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SATYRY KRASICKIEGO A BOILEAU’A

Zdaje sie nie ulegaé watpliwoseci, ze w zblizeniu Krasic-
kiego do Boileau’a podstawowa i pobudzajaca role odegrala
L’Art poétique. Mniejsza o dowody pokrewienistw w szczeg6-
tach, ktére wobec duzej popularnosci traktatu boileau’wskiego
mogly pochodzi¢ z rozmaitych Zrodel posrednich, wydaje sie
jednak pewnem, ze miedzy Rymotwdorstwem Krasickiego a L’Art
poétique zachodzi glebszy zwigzek genetyczny i to nietylko
w inicjatywie i pomys$le ogélnym. Choé pierwszy polski pod-
recznik poetyki rozrost sie w ostatecznej formie w rodzaj en-
cyklopedji literackiej — wzbogacit si¢ w poréwnaniu z L’Art
poétique o czesé historyczno-literackg — w swych partjach
teoretycznych, w definicjach i pogladach na systematyke lite-
racka zblizyl sie wyraznie do pierwowzoru francuskiego.

Pomimo ze inne utwory Krasickiego nie wykazujg tak
glebokiego zwigzku genetycznego z Boileau’em, dwa jeszcze
dziela przemawiajg za tem, Ze zainteresowal si¢ on Zywiej do-
robkiem pisarza francuskiego: Monachomachja i Satyry. Kwestji
powinowactw Satyr poswiecil juz krétka notatke Folkierski?
i przygotowal grunt do badan w tym kierunku; dal w niej
nawet skrzetng analize tekstow, ale poprzestal jedynie na pracy
filologa, minimalnie wystarczajgcej w badaniach tego rodzaju.
Ocena wartosci zapozyczen i ich roli w dziele Krasickiego,
a co wazniejsze, porownanie techniki satyrycznej obu autoréw,
to dwie sprawy, ktére pobudzily do uwag ponizszych.

U wstepu analizy powinowactw w Safyrach uderza nas
zjawisko niewatpliwie dziwne. Gdy bowiem zwigzek Rymotwor-
stwa i Monachomachji z L’Art poétique i Le Lutrin opieral sie
na szczerej sympatji Krasickiego dla dziel pisarza francuskiego,
w Satyrach stosunek ten byl zgola odwrotny. Oto gdyby sie
chcialo Swiadectwo, jakie wydal Krasicki satyrom Boileau’a,
uznaé za dostatecznie informujace o jego stosunku do utwo-
row francuskich, wypadloby raczej zgéry wykluczyé mozli-
wosci jakichkolwiek zwigzkéw miedzy obu autorami. Ocenit je

t Slady Boileaw’a w Monachomachji i Satyrach Krasickiego (Bibljo-
teka Warszawska, 1914, t. III, zeszyt 1, s. 317—338).
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bowiem Krasicki surowo i zdecydowanie negatywnie. W Rymo-
tworstwie tak sig¢ rozprawit z satyrykiem francuskim:

Nieréwny jest w satyrach swoich; péZniejsze czynig uszczerbek
stawie jego. Nadto zacieczony w zapale z innych miar chwalebnym,
gdy brat za cel poprawe obyczajéw i nabranie poloru w naukach,
w tem wielka popelni! zdrozno$é, iz pod pozorem krytyki nadto jej
granice rozpostarl, i réwnie jak podlym w pochwalach, stat si¢ okrutnym
w naganieniu !

Ocena ta, oryginalna i oparta na wlasnych spostrzezeniach,
dowodzi narazie jednego; tego mianowicie, ze Krasicki do-
ktadnie zaznajomit si¢ z satyrami Boileau’a, skoro odwazyl sie
na opinje tak samodzielng i niepozbawiong stusznosci.

Do satyr autora francuskiego nie mogla zatem zblizyé
Krasickiego osobista sympatja; zaszly tu procesy odmiennego
typu. Pobudki, sprzyjajace zblizeniu sie obu autoré6w na tere-
nie satyry, wyplywaly raczej z atmosfery literackiego zycia
epoki stanislawowskiej, z pewnych jej literackich nawykéw
i manier. Brak wprawdzie dotad syntetycznej oceny zasiegu
wplywéw ,profesora® dobrego smaku w literaturze wielkiej
epoki francuskiej mna zycie literackie polskiego oswiecenia,
jednak znamiona tego wplywu $ledzimy na kaidym kroku.
Sledzimy je réwniez i w naszej satyrze; z wspélezesnych Kra-
sickiemu utorowali jej droge na gruncie polskim Naruszewicz,
Wegierski i Albert Mier. Krasicki by! dalszym a réwnocze$nie
najbardziej powsciggliwym i wyzwolonym etapem tego wplywu.

*®

I

Przy zestawieniu watkéw konstruktywnych satyr Krasic-
kiego i Boileau’a poréwnaniu nasuwa si¢ przedewszystkiem
V satyra drugiej ksiegi p. t. Czlowiek zwierz. Utwér ten do-
wodzi juz nie jakich$ odleglych reminiscencyj i przypadkowych
zblizen do dziela obcego, ale bezposredniego oddzialywania
wzoréw boileau’wskich. Jest on wyjatkowym coprawda, lecz
bardzo przekonywajacym przykladem wybitnie odtwérezego
stanowiska Krasickiego w zakresie pomystowosci. Gdy w innych
utworach pozyczki z obeych Zrédel potrafi przyttumié wiasnem
natchnieniem, a posmak obczyzny zatrze¢ aktywnym stosun-
kiem do wzoru, w tym utworze zadowolit si¢ Krasicki stano-
wiskiem wyjatkowo biernem. Pojawiajg si¢ bowiem w utworze
tym analogje z Boileau’em nietylko w watku tresciowym, ale
i w formach przeprowadzenia konstrukeji myslowej, w kompo-
zycji, a takze w duzej mierze i w srodkach technicznych.

! Zob. artykul: O Satyrach i Epigrammatach. Dzieta, t. IV. Warszawa,
1878, Lewental, s, 24.
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Ostrze VIII satyry Boileau’a, ktéra postuzyla za wzoér
Krasickiemu, zwraca si¢ przeciwko mikczemnosci charakterow
i przewrotnym formom zycia spolecznego w Swiecie ludzkim.
Moralizujgce pidro francuskiego satyryka w spojrzeniu na czto-
wieka doszlo w utworze tym do najbardziej gryzacych akcen-
tow. W poszukiwaniu dosadnego argumentu wybrat Boileau
tatwg, powiedzieéby nawet mozna, konwencjonalng droge, ale
zapewniajacqg mu wyrazisto§é wyktadu i sile dowodzenia. Gdy
chodzi o degradacje czlowieka i wykazanie jego niedoskona-
losci mimo ,krolewskiego“ uprzywilejowania w przyrodzie,
postugiwano si¢ juz niejednokrotnie w literaturze poréwnaniem
Swiata ludzkiego z $wiatem zwierzecym. Mniemana ogoélnie
doskonato$é i wyzszo§é form zycia i urzadzen ludzkich i mnie-
many prymitywizm w $wiecie zwierzecym stwarzajg dosko-
nate warunki do trafnosci i wyrazistosci por6wnan. W tym tez
celu takiem zalozeniem postuguje sie Boileau i kompozycje
calo$ci satyry opiera na antytezach i kontrastach miedzy obra-
zami zycia ludzi i zwierzat. Poréwnujgc i przeciwstawiajac,
rozwija Boileau zalozenie satyry, w ktérem juz zgéry podkresla
i kierunek wykladu i ostateczng konkluzje catosci:

De tous les animaux qui s’élévent dans lair,

Qui marchent sur la terre, ou nagent dans la mer,
De Paris au Pérou, du Japon jusqu'a Rome,

Le plus sot animal, & mon avis, c’est ’homme!.

Na zestawianiu tych dwu réznych obrazéw zycia buduje Boileau
myslowa osnowe swej satyry. Z zalozenia tego wyprowadza
i gléwne uderzenie argumentacyjne, sluzy mu ono réwniez
jako Srodek do zawiazywania obszerniejszych ustepéw dyskur-
sywnych, ktoremi zresztqg nadmiernie grzeszy rozwlekly utwor
francuski.

W adaptacji polskiej spotykamy si¢ z tem samem zagad-
nieniem tematowem, a co wazniejsze, z tg samg metodg uza-
sadniania. Czynnikiem kompozycyjnym jest i tutaj réwniez ta
sama antyteza i kontrast miedzy §wiatem ludzkim a zwierze-
cym, powtarzaja si¢ nawet kilkakrotnie te same przykiady,
whioski i argumenty, podobnych tez typow zwierzecych uzywa
Krasicki.

Pomimo jednak niewatpliwej recepcji pomystu, Srodkéow
argumentacji i metody kompozycyjnej, nie poszedl Krasicki
niewolniczo za wzorem. Glowng cecha satyry Boileau’a jest
dazno$é do rozbudowy elementéw dyskursywnych, owa cheé
oddzialywania przedewszystkiem na intelekt czytelnika. Kra-
sicki, chociaz przejal w zasadzie z Boileau’a te samg, uza-
sadniajgca forme¢ wykladu — ktéra, nawiasowo moéwigac,
wiele szkody wyrzadzila utworom ksiecia biskupa — role

1 Cytaty wedlug wydania: Boileau, Oeuvres poétiques. Paris, La Re-
naissance du Livre, s. 42, w. 1—4. ‘
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partyj dyskursywnych wybitnie ograniczyl. Rozszerzyl zato
w ukladzie calosci udzial przykiadow, zaczerpnigtych z Zycia
zwierzat i wykazal wiekszg sprawno§¢ w wyprowadzaniu z nich
kontrastowyeh zestawien na niekorzys$é obrazu cziowieka. Jest
to zjawisko zrozumiate u Krasickiego; dla autora Bajek i Przy-
powiesci tworzywo literackie, oparte na zyciu zwierzat, byto
terenem i literackiego obycia i przedmiotem zywych osobistych
sympaty].

Procz tej modyfikacji wyrazZniej odbiegl Krasicki od wzoru
we wstepie satyry. Oschle bowiem i rozumujgce wprowadzenie
w dyskusje zastapil udalgq i niezwykle zywg introdukcjg dia-
logowa.

Odmienny stopien zblizenia zachodzi juz miedzy Pijan-
stwem a watkami 1II satyry Boileauw’a p. t. Description d’un
repas ridicule. Gdy w poprzednim utworze mozna bylo wyka-
za¢ niewatpliwe analogje zar6wno w pomysle, zasobach wat-
koéw drugorzednych i Srodkach kompozycyjnych, tutaj analogje
te ogniskuja sie okolo jednej tylko sceny, ale sceny w ukla-
dzie calosci niezwykle waznej. Wymieniona satyra Boileau’a
zwraca si¢ przeciwko wszelkim rodzajom naduzywania stotu;
Krasicki w swoim utworze rozprawia sie¢ tylko z wada pijan-
stwa. Przy zalozeniu takiem ze zjadliwego opisu uczty u do-
robkiewicza w satyrze boileau’wskiej zainteresowaé¢ zatem
mogly Krasickiego niektére tylko jej czesci. Znamiona wyraz-
nego oddzialywania nosi mianowicie opis libacji i dysputy pi-
jackiej, opartej u obu autoréw na rysie bezmyS$lnego licyto-
wania si¢ zamroczonych trunkiem moézgéw w pieknych, ale
czczych projektach. Niektore elementy opisu tej sceny dowodza
nawet glebokiej zaleznosci naszego autora od wzoru. Bohater-
skie porywy pijakéw Boileaw’a:

Le vin au plus muet fouruissant des paroles,
Chacun a débité ses maximes frivoles,

Réglé les intéréts de chaque potentat,
Corrigé la police, et réformé I’Etat:

Puis, de 14 s’embarquant dans la nouvelle guerre,
A vaincu la Hollande ou battu 1'Angleterre. (s. 26).

przeszly do satyry polskiej z nieznacznemi modyfikacjami, tam
zwlaszcza, gdzie wymagalo tego przystosowanie obcej sceny
do stosunkéw polskich:

Idg zatym dyskursa tonem statystycznym

O miloSci ojczyzny, o dobru publicznym,

O wspaniatych projektach, me¢znym animuszu;
Kopiem géry dla srebra i ztota w Olkuszu,
Odbieramy Inflanty i panstwa maultanskie

Liczemy owe sumy neapolitanskie,

Reformujemy panstwo, wojny nowe zwodzim,
Tych bijem wstgpnym bojem, ztamtemi si¢ godzim *.

! Wedtug wydania L. Bernackiego, Satyry i Listy. Lwéw, 1908, s.
88—9, w. 39—45.

Pamietnik literacki XXXVIII, 1 7



98 Wtiadystaw Floryan

Drugim rysem, pokrewnym tej scenie, jest pomyst opisur
pijackiego pobojowiska, cho¢ i tutaj metody opracowania szcze-
gotéw réznia sie¢ nieco od siebie. Sceny obu autoréw majg
podklad humorystyczny, jednak tem sie¢ wyrézniajg, ze wydo-
bycie humoru polega u Boileav’a na epickiem wystawieniu
sytuacji i na subjektywnem zabarwieniu opisu, podczas gdy
Krasicki kladzie nacisk przedewszystkiem na ujawnianiu ry-
s6w dramatycznych, na przedstawianiu sytuacji juz sama swa
prezencja pobudzajacej do Smiechu.

Pomimo niewatpliwych zwigzkéw poréwnanych scen Pi-
janistwa z TII satyra Boileau’a, nietrudno wykazaé pewne
odchylenia w sposobie literackiego opracowania tematu w pol-
skim utworze. Odchylenia tego rodzaju stwierdzaé¢ bedziemy
zreszta zawsze przy poréwnaniu obu autoréw, sa one bowiem
wyktadnikiem réznicy ich talentow. Boileau w swej satyrze
jest epikiem — epikiem sprawozdawcg, ktory tonacje saty-
ryczng wydobywa zapomocg subjektywizacji ujemnej swych
rozwleklych opiséw; Krasicki jest talentem o wysokiem poczuciu
ekonomji. W ujawnianiu rysow o$mieszajacych potrafi on skryé
swg osobowo$é za maska niby- objektywnych momentéw dra-
matycznych, ktére udatnie spaja szybkozmiennym nurtem opo-
wiadania. W ujeciu naszego autora scena dysputy i wojny
urosta do kapitalnego fragmentu, pelnego dramatycznego ruchu
i narratywnej plynnosci; pierwowzOr tej wyzyny artystycznej
nie dosiegnal.

Ten motyw dysputy zbiorowej, jako srodek, pozwalajacy
za jednym rozmachem pidra o$mieszyé glupote kilku ludzi
(glupote jako wade powszechng) musial gleboko Krasickiemu
utkwi¢ w pamigci, skoro postuzyl si¢ nim po raz wtéry, mia-
nowicie w IX satyrze drugiej ksiegi, p. t. Zycie dworskie.

Dalszemi utworami, ktére mozna zwigzaé¢ z tworezoScig
Boileau’a, jesli idzie o zasoby watkéw glownych, jest taka perla
satyrycznego dorobku Krasickiego, jaka jest Zona modna i blade
juz, ale na pokrewnym motywie oparte Matsernistwo. Literacka
zalezno$é obu tych satyr od wzoréw boileau’wskich wydaje
sig tu do$¢ problematyczna, jest jednak pewne, ze pisat je
Krasicki juz po dokladnem zaznajomieniu si¢ z dorobkiem
satyrycznym autora francuskiego, w warunkach, w ktérych
zywo jeszcze zachowywal w pamieci wyjatkowo plastyczne
u niego obrazy przewrotnych zon, ktérych dobrang kolekcje
przedstawit Boileau w X satyrze, zatytulowanej Les Fem-
mes. Pewne bowiem rysy postaciowe bohateréw polskich satyr
zblizone sg do sylwetek boileau’wskich i wykazuja w porow-
naniu z niemi analogje w niektérych cechach charakterystyki.

W zestawieniu Zony modnej z Les Femmes zastanawiaja
dwa szczegélnie rysy charakter6w postaci. Jak w utworze fran-
cuskim, tak i tutaj, srodkiem satyrycznej chlosty jest kontra-
stowe zestawienie usposobiefi zony i meza. U obu autoréw
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zauwazamy podobna daznosé do stylizacji postaci, jako typow
psychicznie nieztozonych o tendencyjnie rozwinigtym i wyja-
skrawionym jakims$ jednym rysie duszy. Posta¢ meza ukazuje sie¢
u kazdego z autor6w niezmiennie przez przecigg calego utworu
jako wieczna ofiara nie dajgcych sie nigdy zaspokoié¢ pretensyj
swej polowicy. Jak Boileau tak i Krasicki — w odmiennem
coprawda ujeciu literackiem — wyposaza swego meza w rys
cierpliwego godzenia si¢ z losem, w rys rezygnacji i gotowosci
zaspokajania wszelkich kapryséw. Podobienstwo obu autoréw,
jesli idzie o sposoby tworzenia postaci meskiej, opiera sie jak
widaé, nie na analogjach w obrazowaniu, ale na ujawnianiu
podobnych cech psychicznych i1 sposobach ich literackiego
opisu, czyli na metodzie charakterystyki.

Znacznie glebiej analogje te siegajg w Srodkach przedsta-
wienia postaci zony; dopatrzeé¢ sie tu bowiem mozina dowodéw
oddzialywania réwniez i na szczegély tworzenia sylwetki. Malo,

ze posta¢ Krasickiego jest tak samo bezwzgledna, kaprysna

i ztosliwa, jak wizja Zony w ujeciu Boileau’a. Jest ona réwnie,

jak francuska mloda pani, zarazona szalem bezmys$lnego refor--

matorstwa, jak tamta wywraca tradycja ustalony porzadek
w domu mezia, obie wypedzaja starego sluge, aby go zastgpié
modnisiem, kazdej tez towarzyszy nieodtacznie kotka-faworytka.

W poréwnaniu z Zong modng wykazuje Matseristwo drob-
niejsze juz Slady powinowactwa z Les Femmes. Odnie$é¢ je

i tutaj mozna do sposobéw ujmowania zasadniczych elemen-

tow caloSci, mniejszy natomiast wplyw wywarly na opraco-
wanie szczeg6tow. Pierwszym rysem, ktéry przy analizie Mat-
Zenistwa nasuwa na uwage satyre francuska, jest podobienstwo
subjektywnej pozy obu autor6w wobec przedmiotu ich satyr.
Jak Boileau, staje Krasicki w swym utworze na stanowisku
doradcy mlodego pana, doradcy, ktéry ostrzega i odradza.
W stylizacji owyeh przestrég idzie rowniez Krasicki dosé wier-
nie $ladami Boileau’a; jak autor francuski, ktadzie bowiem
gléwnie nacisk na prébe rozwiania iluzyj nierozwaznemu kan-
dydatowi do stanu matzeniskiego. Idealistycznym jego pojeciom

o nowem zyciu i idealistycznym mniemaniom o wartosciach,
kobiety wybranej przeciwstawia, jakby z wlasnego doswiadcze-

nia wysnute, wyjaskrawione obrazy udrek zycia matzenskiego,
zwlaszcza w poZniejszych jego fazach; wykazuje, jak uprzy-
krzone cechy charakteru kryja kobiety pod pozornemi powa-
bami, gdy sie je obserwuje z perspektywy diuzszego pozycia.
Ta daznosé do przeksztalcenia w §wiadomosci kandydata sadu
o kobiecie i zyciu malzenskiem oraz metoda argumentacii,
opartej na konkretnych przykladach, nicujacych wartosci na-
tury kobiecej, jest drugim rysem podobienstwa obydwu utwo-
row. Jeszcze w jednym wypadku moznaby wskazaé na prawdo-
podobienstwo wplywu Boileau’a na Krasickiego. Oto dalszg
wlasciwoscig, wspolng obydwu autorom, jest 6w ukryty pod

7‘



100 Wiadystaw Floryain

masky zyczliwej i przyjacielskiej porady, kpiacy ton, z jakim
zwracajq si¢ obaj poeci do nierozwaiznych aspirantow.
Pomimo tych analogij, pomimo bardzo pokrewnych mo-

mentéw w obydwu satyrach, moznaiby oméwione powinowac-
twa uznaé raczej za przypadkowe, ggdyby nie jeden szczegol,
ktéry dowodzi niezbicie, ze Krasicki nietylko znal Les Femmes,
ale pozostawal pod blizszym ich wpiywem. Wsréd rozmaitych
wad, wytknietych bez skrupuléw plcii picknej, wymienia Boileau
»Szczegollnie“ niebezpieczng wade nie'wiernosci, ktora w dosadny
sposéb wyklada swemu sluchaczowi :

Son mari, qu'une affaire appellle dans la ville,

Et qui chez lui sortant a tout llaissé tranquille,

Se trouve assez surpris, rentramt dans la maison,

De voir que le portier lui dem:ande son nom;

Et que, parmi ces gens, changés en son absance,
Il cherche vainement quelqu’un de connoissance. (s. 75).

Argument ten, przedstawiony z i$cie szatariskim humorem,
musial Krasicki podchwyci¢ i dobrze zachowaé¢ w pamieci.
Cho¢ wprowadzit go do swej satyry’ w formie literacko uboz-
szej, to przeciez istotnego sensu w niczem nie zmienit:

Dopieroz, kiedy jejmoS§é, coé sig¢ w serce wkradla,

Stanie si¢ podejrzliwa i przykra i zjadla,

Kiedy si¢ codzien z nowym hwmorem popisze

I coraz inne w domu ujrzysz towarzysze. (s. 173).

Drobny ten rys nie §wiadczy bynajmniej o glebszym literac-
kim wplywie Boileau na Matsenstwo Krasickiego; dowodzi on
tylko dokladnej znajomosci utworm francuskiego i pozwala
przypuscié, ze oméwione wyzej analogje miedzy obiema saty-
rami mogly byé dzietem niekoniecznie przypadku, lecz rezul-
tatem oddzialywania literackiego.

Takie powinowactwa z Boileau’em dadza si¢ zauwazyé
w dorobku Krasickiego w zakresie watkéw glownych lub pod-
stawowych elementéow utworu. Wypadloby jeszcze zwrécié
uwage na wplywy w drobniejszych szczczegotach, w drugo-
rzednych watkach, rysach i argumentach, aby zdaé sobie do-
kladnie sprawe z rozmiar6w wplywu Boileau’a, tem bardziej,
ze niektére urywkowe zblizenia S$wiiadcza o bardzo aktywnej
roli tekstu obcego w stosunku do satyr polskich. Analogje te
jednak oméwil wyczerpujagco i uzasadnil cytatami Folkierski
w wymienionym wyZej artykule. Aby nie powtarza¢ rzeczy
dostatecznie juz opisanych, ograniczamy sie jedynie do zesta-
wienia informacyjnego analogij tego rodzaju. Takie urywkowe
pozyczki wskazaé przedewszystkiem mozna w cechach charak-
terystyki postaci nadetego dorobkiewicza w introdukeji Mar-
notrawstwa, spokrewnionego w tem miejscu z I satyra Boileau’a,
nastepnie w opisie typu zgranego i zrozpaczonego szulera
(Gracz), ktéremu za wzor postuiy! kolega po fachu z IV satyry
francuskiej, analogiczne cechy posiada sylwetka poboznisia
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z 11 satyry pierwszej ksiegi w poréwnaniu z rysami dewotki
w X satyrze Boileau’a, mozliwy jest réwniez wplyw ,odwola-
nia“ autora francuskiego w IX satyrze na koncepcji Palinodji.

Na jeden jeszcze fragment nie zwrécono dotad uwagi,
poswigcamy mu przeto wiece] miejsca. W satyrze XII, zamy-
kajac cykl swych utworéw, rozprawia si¢ Boileau z wszelkiemi
zdroznosciami swego wieku i daje w niej jakby synteze wad
wspoélezesnego mu pokolenia. Na podobnem stanowisku ogoélnej
krytyki stangl Krasicki w II satyrze pierwszej ksiegi, zatytulo-
wanej Swiat zepsuty; jej ostrze zwrécil réwniez przeciwko
wszelkim paradoksom i niezdrowym objawom w Géwezesnem
zyciu spofecznem. Pomimo podobienistwa tematu utwory te
nie wykazuja glebszego zwigzku, z wyjatkiem jednego szcze-
gélu. Boileau w swej satyrze wystepuje ostro przeciwko jed-
nemu z typowych objawow w kulturalnem zyciu os$wiecenia,
mianowicie przeciwko powrotnej fali agnostycyzmu religijnego,
przeciw manjom nowinkarskim, reformatorskim, ogétem wszel-
kim objawom bezboznictwa:

Alors n’admettant plus d’autorité visible,

Chacun fut de la foi censé juge infaillible:

Et, sans étre approuvé par le clergé romain,

Tout protestant fut pape, uve Bible & la main.

De cette erreur dans peu naquirent plus de sectes
Qu’en automne on ne voit de bourdonnans insectes
Fondre sur les raisins nouvellement miris,

Ou qu’en toutes saisons sur les murs, a Paris

On ne voit affichés de recueils d’amourettes

De vers, de contes bleus, de frivoles sornettes,
Souvent peu recherchés du public nonchalant,
Mais vantés a coup stir du Mercure Galant.

Ce ne fut plus partout que fous anabaptistes,
Qu’orgueilleux puritains, qu’exécrables déistes,

Le plus vil artisan eut ses dogmes a soi,

Et chaque chrétien fut de différente loi. (s. 88).

W te samag strune uderza Krasicki i tu niewatpliwie satyra
boileau’wska oddata mu blizsze ustugi. Wersja polska tego
fragmentu nie jest wprawdzie reprodukcja wierng, wykazuje
jednak analogje, ktére trudno byloby uznaé za zblizenie przy-

padkowe:
Sléw az nadto, a same matactwa i Igarstwa;
Wstret ustal, a jawnego sprosnosé niedowiarstwa
mie si¢ targaé¢ na Swigte wiary tajemnice:
Jad sie szerzy, a Zrzédlo biorge od stolice,
Grozi dalszq zarazg. Petno ksiag bezboznych,
Pelno mistrz6w zuchwatych, pelno uczniéw zdroznych. (s. 64).

Na ogodlng liczbe 22 satyr wskazaliSmy 9 utworéw, w kté-
rych daty sie zauwazyé roznego stopnia zwiagzki Krasickiego
z dorobkiem Boileau’a. Najwybitniej przejawiaja si¢ one w sa-
tyrze Czlowiek i zwierz, gdyz obok analogij w drugoplanowych
szczegélach, zaréwno pomyst, jak i kompozycja catosci da sie
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. genetycznie zwigzaé z wzorem obcym. Zalezno$é nizszego juz
stopnia zachodzi w trzech innych utworach, mianowicie w Pi-
- janistwie, Zonie modnej i Matzeristwie. W Pijaristwie z satyra
boileau’wska wiqza sie blizej i niektére fragmenty opisu sytu-
“acyj i pewne wycinki fabuly, natomiast w dwu dalszych utwo-
rach powinowactwa ogniskuja sie¢ wylacznie okolo zaryséw
i sposobéw literackiego ujmowania satyrycznych postaci ludz-
tkich. Analogje z Boileaw’em w pozostalych pieciu utworach
‘(Swiat zepsuty, Ztos¢ ukryta i jawna, Marnotrawstwo, Gracz,
Palinodja) dotyczyly juz urywkowych szczegélow i o glebszej
'zaleznosci nie $wiadczg.

Zestawienia te, wyczerpujace mniej wiecej wszystkie wai-
niejsze wypadki powinowactw, dowodza duzej powsciggliwosci
Krasickiego w korzystaniu z dorobku satyryka francuskiego.
~Jesli zwazymy, ze Boileau jest wlasciwie jedynym autorem,
- ktéry w ,szerszym* zakresie i literacko dobitniejszych formach
- oddziatywal na tworczosé satyryczng Krasickiego, mozemy zdaé
sobie sprawe z ogodlnego zasiggu i roli doptywoéw obeych
w dziele ksiecia biskupa. Ze Boileau, pisarz literacko najbliz-
szy Krasickiemu, nie wywar! glebszego wptywu na jego po-
myslowosé i tematyke, wydaje sie to zjawiskiem zrozumiatem.
Roznia si¢ obydwaj autorzy zar6wno w pojmowaniu roli saty-
ryka, odmienny tez wykazujg poglad na celowosé i tonacje
tego gatunku tworczosci. Pochlebstwem dla ,moznych tego
Swiata® lub zlo§liwoscia, wymierzong jawnie przeciwko jed-
nostkom zyjacym wspoétczesnie, nie skazit Krasicki swych satyr.
Nie dopuszczat do glosu osobistych porachunkéw lub osobi-
stych pasyj, obnizajgcych powage mowy satyrycznej, lecz zwra-
cal si¢ przeciwko wadom powszechnym, i takim niezdrowym
objawom, ktére naruszaly lad ogolnego zycia spotecznego.
W tym wzgledzie nie dotrzymuje mu miejsca Boileau, jak
zreszta prawie zaden z satyrykow w literaturze Swiatowej.
Bo na tle ogélnego dorobku w tym gatunku twoérezosei, prdcz
Juwenalisa, trudno wskazaé¢ kogo$, ktoby juz samym doborem
tematu umial wyrazi¢ taka powage i dostojnosé nauczyciela,
ktoby réwnie opanowanym, choé nie pozbawionym zgdla to-
nem satyrycznym potrafit stworzyé tak wysoka energetyke mo-
ralizatorska, jaka unosi si¢ nad ksiegami Safyr ksiecia biskupa.

I

Obserwujac dorobek obydwu autoréw, trudno nie zadaé
sobie pytania, jaki jest stosunek wzajemny form literackich
w ich dziatach, jakiemi $rodkami ,tworzenia“ kaidy z nich
- dysponuje, jakieé w tym wzgledzie zachodzg miedzy nimi po-
- dobienstwa i jakie réznice.

Przy prébie definicji rodzajowosci satyry, jako pierwszg
tjej ceche .fundamentalna, . wymieniamy tendencyjnosé i celo-
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‘wo§é, obliczong na korzysci praktyczne. Satyrykowi nie idzie
o zabawianie czytelnika literacko bezinteresownemi przedsta-
-wieniami $§wiata, lecz zab1ega o taki ustr6j catosci, ktéry po-
zwolitby mu na zsumowanie mozliwie wymownych s$rodkéw,
‘majacych utrwalié w $wiadomosci czytelnika pewne mtencle,
formowa¢ w pewnym kierunku jego sady, wplywaé na jego
przekonania, akty woli i t. p. Takim intencjom utworu saty-
Tycznego podporzadkowuja sie nierzadkie tu pierwiastki zde-
cydowanie epickie, refleksyjne lub liryczne!l. Ma wiec satyra
‘wlaSciwosci utword6w programowych i ta jej cecha jest
w duZej mierze czynnikiem normatywnym dla rozwigzan for-
‘malnych. Jesli wylaczymy narazie z ryséw rodzajowych sa-
tyry réownie fundamentalne w niej zatoZenia, obliczone na
oS§mieszanie, dostrzegamy wyraznie, Ze w zasadniczym swym
ustroju zbliza sie ten gatunek tworczosci do wymowy i z ko-
niecznoSci postugiwaé si¢ musi niejednokrotnie jej zasobami
formalnemi.

Druga jej cecha, decydujgca réwniez w duzej mierze
o wyborze formy, bylby fakt, ze satyra jest wytworem litera-
tury par excellence stosowanej. Wlasciwosé ta decyduje zgdéry
‘o pewnym konwecjonalizmie $rodkow literackich, tamuje jej
aspiracje artystyczne i zmusza do rozwigzan stereotypowych.
Obydwie te wlasciwosci nie mogly sprzyjaé swobodnej ewo-
lucji srodkéw formalnych i pomimo dlugiej tradycji satyra nie
wytworzyla bogatszych i urozmaiconych zespotéw form; rozwoj
i doskonalenie kompozycji lub techniki posuwa si¢ tu w ciaggu
wiekéw bardzo powoli i wigze z nazwiskami jedynie najwybit-
niejszych talentéow. Te ograniczone warunki tworcze prowa-
dzily w konsekwencji do tego, ie nawet najstarsze i zuiyte
typy form przetrwaly wieki i nie tracily praktycznej zywot-
nosci.

Na satyre w dobie o§wiecenia oddzialywaja jeszcze w ca-
tej petni metody pisarskie twdrczosci antycznej, a Juwenalis
i Horacy sg dla niej dalej patronami o niezachwianym auto-
rytecie. Z tych tez wzgledéw, jak réwniez z uwagi na to, e
obaj ci pisarze wywarli blizszy wplyw na technike satyryczna
Boileau’a, warto choéby najogélniej spojrzeé¢ na ich warsztat
literacki. Nie dlatego, aby blizej wdawa¢ si¢ w analize¢ srod-
kéw poetyckich Boileau’a lub poprzez jego twdérczosé doszuki-
wa¢é sie posredniego wplywu poetéw rzymskich na Krasickiego,
ale poto, by przez zestawienie typowych form ,prawodawcéw*
techniki satyrycznej tem tatwiej zda¢ sobie sprawe z trady-
cyjnosci z jednej strony, a oryginalnosci z drugiej u. naszego
autora.

! Por. szczegélowe oméwienie sktadowych pierwiastkéw satyry w roz-
prawie J. Tretiaka O satyrach Kraszckwgo (Szkzce literackie. Serja 1. Kra-
kéw, 1896, s. 16—17).
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Moze si¢ to wydaé pozornie dziwne, ze Juwenalis, autor
o tak wysokich uzdolnieniach literackich, rozmaitoscia i bo-
gactwem form satyrycznych bynajmniej si¢ nie odznaczal.
Reprezentuje on zdecydowanie retoryczng orjentacje w meto-
dach ksztaltowania calo$ci utworu, doskonali i utrwala typ
satyry, w Srodkach kompozycyjnych najbardziej zblizony do
wymowy. Satyry Juwenalisa sq w Scislem znaczeniu tego stowa
przemoOwieniami. Zwraca si¢ w nich do os6b nazwanych i bli-
zej okreslonych, bgdz tez do wyobrazalnego stuchacza i prze-
mawia jakby z trybuny mowniczej. Wedlug wskazan sztuki
oratorskiej wprowadza w istote problemu satyry (informacja
wstepna, zawigzujaca dyskusje), przytacza nastepnie szeregi
argumentéw, uzasadnien i dowodow (rzecz wlasciwa), jak
w sztuce retorycznej, w finale utworu, stara sie porwaé i przy-
kué uwage stuchacza. Nie zatem skomplikowane zabiegi kom-
pozycyjne, lecz warto§¢ argumentu i przytlaczajacy stuchacza
czar (lub jad) wymowy sg gléwnemi wykladnikami jego sztuki.
Na schemacie retorycznego ,ciggu“ zbudowane sa satyry 1, 2,
4,5 17,8, 10, 11, 13, 14 i 16, a wiec przewazajgca wigkszosé
jego dorobku. Przeméwienie lub wyktad spelniajg tu role czyn-
nika budujacego calosé, zas pierwiastki dialogowe lub epickie
sq tylko elementami pomocniczemi o bardzo znikomej funkcji
konstruktywnej. Do innych zatozen formalnych sigga Juwenalis
juz niezwykle rzadko. W dwu tylko utworach (6, 9) konstruk-
cje catosci opart na ukladzie dialogowym, przyczem znamiona
dialogu regularnego nosi tylko satyra 9, a dalej w satyrze 3
postuzy! sie wyjatkowag w jego dorobku metoda wypowiadania
mysli za posrednictwem podsunietej postaci fikcyjnej (stano-
wisko zblizone do zaloZen monologu).

W poréwnaniu z Juwenalisem twdérczosé Horacego przed-
stawia si¢ pod tym wzgledem juz bardziej rozmaicie. O szer-
szem pojmowaniu artystycznych postulatow satyry Swiadezy
wymownie ciekawa jego definicja teoretyczna o literackich za-
daniach tego gatunku, podana w 10 satyrze pierwszej ksiegi:

Ergo non satis est risu diducere rictum

Auditoris; et est quaedam tamen hic quoque virtus:
Est brevitate opus, ut currat sententia neu se
Impediat verbis lassas onerattibus aures,

Et sermone opus est modo tristi, saepe iocoso,
Defendente vicem modo rhetoris atque poetae
Interdum urbani, percentis viribus atque
Extenuantis eas consulto. (w. 15—22).

Zgodnie z pojeciami teoretycznemi zabiega Horacy w swej
tworczosci ze znakomitym skutkiem o wzbogacenie artystycz-
nej szaty tego gatunku. Niefrasobliwy gawedziarz, nie posia-
dajacy w swych satyrach pretensyj do nauczycielskiego auto-
rytetu, do poprawnosci, ktéra krepuje zwykle wybér tematu,
wniésl do satyry ducha swobody i jej ksztaltom formalnym
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nadat elastyczne zarysy. Jak swobodnie pojmowal Horacy ro-
dzajowos¢ tego typu twoérczosci, najlepiej zas§wiadczyé moze
5 satyra pierwszej ksiegi, ktora zgola fundamentalnych cech
satyry nie posiada, lecz uksztaltowana zostala na rodzaj ga-
wedy, wolnej od osmieszajacego jadu i tendencji moraliza-
torskie;j.

W satyrach Horacego mozemy wyrozni¢ sze§¢ podstawo-
wych schematéw konstruktywnych. Wynika to juz z przyro-
dzonych temu gatunkowi warunkéw, Ze najpospolitszem zalo-
Zeniem formalnem jest réwniez i u Horacego (I, 2, 3, 4, 6, 10,
I, 1, 3, 6) konstrukcja retoryczna, z tem jednakze, ie glowng
role pelni tu nie tyle przeméwienie, z trybuny, ile skupiony
wyktad o wybitnie refleksyjnym podkladzie. Tg formg ,bezpo-
Sredniego“, odautorskiego wypowiadania mysli nie zawsze
jednak zadowala si¢ Horacy i w poréwnaniu z Juwenalisem
postuguje sie czesciej posrednictwem postaci zastepczej (I, 8,
II, 4, 7). Obydwie te formy byly juz dostatecznie utrwalone
w praktyce satyry antycznej i Horacy specjalnych zaslug na
tem polu nie polozyl. Jego odkrywczych zdobyczy gdzie indziej
nalezy poszukiwac.

Pierwsza i wazng reformg Horacego jest znaczne rozsze-
rzenie i kompozycyjne udoskonalenie roli form dialogowych.
W utworach swych nietylko wprowadza czesto partje dialo-
giczne, ale réwnoczesnie dialogom tym wyznacza funkcje, nie-
znang dotad w satyrze. Oto sluzg mu one gléwnie jako sSrodki
do wprowadzania dygresyj i nowych watkéw, co w konsek-
wencji prowadzilo do wydatnego poglebienia pierwiastkow ga-
wedowych w satyrze; jest to rys swoisty i najbardziej charak-
terystyczny dla form strukturalnych autora rzymskiego. Nie-
zaleznie jednak od tego, ze Horacy postuguje si¢ czesto dialo-
giem jako Srodkiem pomocniczym i spajajgcym, ze ta forma
stuzy mu do zawigzywania wstepu lub zamykania partyj final-
nych satyry, dialog rozrasta si¢ niejednokrotnie u niego do roz-
miaré6w wigzania, podtrzymujacego kompozycje calego utworu.
Satyry I, 1, II, 5, 8 sa w catosci zbudowane na kanwie roz-
mowy mlgdzy autorem 1 blizej okreslong drugg osoba. 0d-
mianka tej formy — dialog uogé6lniony — operujagcy wyobra-
zalnemi tylko postaciami ,,aktorow pojawia sie u niego wy-
jatkowo, formg ta posluzyl sie bow1em tylko w 2 satyrze
drugiej ksiegi.

W doskonaleniu techniki satyrycznej najpowazniejszg jed-
nak zastuga Horacego jest spotegowanie roli pierwiastkow
epickich i przygotowanie dla nich zupeilnie nowych zalozen
formalnych. Nie idzie nam o analize ich funkeyj jako sklado-
wych i urywkowych elementéw utworu, gdyz ciekawe niewat-
pliwie wnioski nalezaloby okupié zbyt obszerng dyskusja.
Z koniecznosci muszg nas tu interesowaé formy ksztattowania
calosci utworéw, a nie ich elementéw skladowych. A wlasnie
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do takie] roli podniost Horacy pierwiastki epickie w swych
autworach. Trzy bowiem jego satyry sa oparte w calosci na
zasadach kompozycyjnych i technicznych sztuki epickiej: I, 5,
7,'9. Kazda z nich jest rodzajem opowiadania osnutego na
fabule, ktérg zwykle jest jakie§ zdarzenie rzeczywiste lub ma-
jace posmak rzeczywistosci. Pomimo jednak takiego zalozenia
‘nie rezygnowal Horacy z najwygodniejszej dla satyryka po-
-stawy subjektywnej., We wszystkich bowiem utworach osobg
opowiadajaca jest sam autor (dopiero u Krasickiego spotkamy
sie w satyrze tego typu z rozwigzaniem formalnem zupelnie
nowem). To wprowadzenie i rozszerzenie w satyrze pierwiast-
kow narratywnych bylo posunieciem duzej wagi i péZniej-
szemu rozwojowi jej szaty artystycznej oddalo znakomite ustugi.

Byl wiec Horacy i ,maciwoda“ i wartosciowym reforma-
torem tego gatunku tworczosci. Maciwoda dlatego, gdyz przy-
ttumil ustalong w tradycji jej przejrzystosé rodzajows; prze-
cigzywszy satyre dygresjami o charakterze anegdotycznym,
zblizyl niektére ze swych utworéw do gawed, inne znowu do
listow poetyckich przez poglebienie w nich pierwiastkéw reflek-
syjnych, nie koniecznie zabarwionych tonacja satyryczng. Ale
rownoczesnie Horacy pierwszy dowidodl, ze schemat refleksyjny
Jub retoryczny daje za ciasne ramy satyrze. Choé i jego
talent sklanial ‘si¢ czgsto do budowy satyry jako ,ciagu“ lo-
gicznego (retorycznego lub czesciej dyskursywnego), jak wy-
kazaliSmy jednak pobiezinie, nie poprzestal na recepcji form
tradycyjnych. Nietylko doskonalil gotowe juz w jego czasach
srodki literackie tego gatunku; dowi6dl, ze satyra nie musi
si¢ ogranicza¢ do skromnej formy kazania. Ma by¢ kazaniem,
bo taki jest jej cel literacki, ale moze by¢ réwnoczesnie dzie-
lem sztuki, o formach pomystowych i artystycznie rozwinietych.

Satyra Boileau’a, a z nig satyra oswiecenia oscylowala
miedzy powaing w temacie, rozzarzong w retorycznym wykla-
dzie, ale zimng i monotonng w formie tworczo$cig Juwenalisa,
-a kaprysng w temacie, lecz gietka w formie satyrag Horacego.
Boileau zaréwno typem umystowos$ei, jak i swem literackiem
ujeciem satyry zbliza sie¢ raczej do Horacego. Giéwnie z tego
wzgledu, iz podobnie, jak u autora rzymskiego, podstawowy
warstwe treSci tworza i u niego pierwiastki refleksyjne, a dys-
kursy o podiozu intelektualnem réwniez jego umystowosci naj-
lepiej odpowiadaly. W stanowisku twoérczem réznig si¢ jednak
bardzo obydwaj autorzy; kpiarz Horacy potrafi najniespodzie-
waniej powazny watek myslowy oplesé anegdotg lub humo-
rystyczng dygresja — Boileau w swych dyskursach jest po-
wazny i skupiony; wyszedlszy z jakiego$§ zalozenia, przepro-
wadza je przez linje dowodéw i nastepstw myslowych do mo-
ralistycznej konkluzji, nie tracac z oczu postawionego problemu,
i nie przerywajgc biegu myslowego drugorzednemi watkami.
Na takim schemacie jednolitego ciagu.myslowego opiera sig
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wigksza czesé jego satyr (1, 2, 4, 5, 6, 8, 12), Stanowisko
Boileau’a, jako autora tego typu satyr, godne jest baczniejszej
uwagi na ogélnem tle twoérczosci satyrycznej oswiecenia. Choé
nie nalezy on do poetéw o wysokiej skali talentu, tak si¢ jed-
‘nak zlozylo, ze ten rodzaj satyry zyskal duza popularnosé
i znalazl licznych nasladowcéw. Mozliwe, ze przyczyny tego
promieniowania lezalty w O6wczesnym rozglosie autora L’Art
poétique, ie na laury Boileau’a- poety zarabial Boileau-teo-
retyk; mozliwe, iz wzigto§¢ zdoby! on réwniez z innych powo-
doéw: pomimo bowiem kilku sarkastycznych wycieczek pod
adresem ludzi wspélczesnie zyjacych, utrwalit w Owczesnej
satyrze ton powainy i refleksyjny, a przez to uchronit ja od
spaczen, jakie zaczely tu przenikaé ze strony rozwielmoznio-
nego woweczas ohydnego paszkwilu i bezceremonjalnej in-
wektywy. ’ )

Na takiem stanowisku twdérczem staje réwniez czesto
Krasicki. Choé typ satyry refleksyjnej, opartej na dyskursyw-
nem organizowaniu tresci, nie trafial w istote talentu naszego
-autora, postuzyt sie nim w stosunkowo licznej grupie utworéow
- (Przestroga mtodemu, Pochwata milczenia, Pochwala wieku,
Pochwata gtupstwa, Medrek, Matsenstwo, Podroz).

W tym typie satyry oddzialywanie Boileau’a na Krasic-
kiego wydaje si¢ bardzo prawdopodobne. Zapewne oddzialy-
wanie to, ze wzgledu na duzg popularnosé tej formy pisarskiej,
mogto pochodzié ze Zrédet posrednich, wykazana jednak uprzed-
nio znajomosé tworczosci Boileau’a u naszego autora w czasie
pisania Safyr przemawia raczej za oddzialywaniem pierwo-
WZOrow.

Wspomniano, Ze satyra tego typu nie trafiala w istote
talentu naszego autora. Istotnie, bez zastrzezen zaznaczyé¢ wy-
pada, Ze stosowal ja tylko ze szkoda dla swej sztuki. Krasicki
nie potrafi kompozycji takiej nadaé¢ zwartosci, ani ptynnosci
biegu myslowego, jaki cechuje Boileau’a, nie potrafi tez wy-
doby¢ z niej zywszych akcentéow tendencji moralizatorskie;j.
Jego argument intelektualny nie ma tej mocy przekonywujace;j,
co dowodzenia autora francuskiego; jest niesmialy, doradczy,
brak mu energetyki, pobudzajacej czytelnika do aktéow woli,
postanowien, utwory te zadan satyrycznych wybitniej nie roz-
wigzujq.

Mozliwo$ei wplywu Boileau’a mogly zaj$é¢ w innej jeszcze
formie pisarskiej Krasickiego. Autor francuski strukture satyry
refleksyjnej wzbogacil jednym jeszcze rysem i rys ten utrwalit
si¢ w poéiniejszej praktyce. Oto, jakby intuitywnie wyczuwa-
jac, ze refleksyjny lancuch myslowy fatwo wyrodzi¢ si¢ moze
na suchy traktat intelektualny, ozywil bieg dyskursu przez
wprowadzenie elementu konwersacyjnego. Boileau rozmawia
zawsze badZ z blizej okreslonym interlokutorem, badz tez
z wyobrazalng postacig ‘i .postaé.te utrzymuje stale w polu
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widzenia. Po Horacym nie bylo to zapewne nowoscig, Boileau
inng jednak role wyznaczyl tej formie. Dla Horacego elementy
konwersacyjne sg Srodkiem pobudzajacym inwencje, stanowig
co§ w rodzaju pretekstu do wprowadzania dygresyj, ulatwiaja
doplyw nowych watkéw. Dla Boileau’a sa one srodkiem dyna-
micznego ozywiania jednorodnej tresciowo calosci; nie naru-
szajg jednolitosci ciaggu myslowego, lecz zapobiegaja jego sko-
stnieniu i schematyzacji.

W sposobie operowania elementami konwersacyjnemi
zbliza si¢ Krasicki raczej do Boileau’a, niz do Horacego z od-
miennym jednak rezultatem, niz w zjawisku oméwionem po-
przednio. Partje konwersacyjne w ujeciu Boileau’a sg prymi-
tywami, stosowanemi mechanicznie — u Krasickiego pulsuja
one zyciem i sg Swiadomem narzedziem sztuki. Krasicki nie-
tylko w introdukcjach i w finatach wiekszej czesci swych utwo-
réw wprowadza kapitalne dialogi, ale ich role, jako czynnika
ozywiajacego nurt przedstawien, doprowadzil do niespotyka-
nych wyzyn. Rowniez dialog, jako schemat konstruktywny ca-
losci, nabiera u niego niepospolitej gietkosci. Takie utwory,
jak Klatki lub Czlowiek i zwierz, utkane na podbudowie kon-
wersacyjnej, pulsuja Zyciem minjaturowych dramatéw; skrza
sie¢ w nich na ruchliwej fali rozmowy obrazy, sytuacje, argu-
menty, uzasadnienia i t. p.

Na tych dwu zalozeniach twérezych wyczerpuje sie¢ para-
lelizm form konstruktywnych obydwu autoréw. Jest to zrozu-
miale, jesli zauwazymy ogdlnie, ze zasoby srodkéw literackich
Boileau’a sg ograniczone, ubogie i monotonne. Ubé6stwa tego
nie ratuja dwie najcelniejsze jego satyry — Les ambarasses de
Paris i Description d’un repas ridicule — i w ukladzie pomy-
slowe i udatne w zespoleniu plastycznych obrazéw epickich
z dgznos$ciami do wyrazistej tendencji moralizatorskiej.

Artysta niepospolitej miary okazuje si¢ Krasicki dopiero
z chwila, gdy porzuca tradycyjne i udeptane juz tory satyry.
Bo na wyzynach sztuki komponowania stanal nie w satyrach
retorycznych lub refleksyjnych, nie w utworach o podlozu
konwersacyjnem, ale w Zonie modnej i Pijaristwie, w satyrze
Do kréla i w Palinodji. W dwu pierwszych zblizyl satyre do
skomplikowanych zalozen artystycznych noweli. Oparl je na
jednolitym watku narratywnym, wystawil w nich objektywna,
bo pozaosobista posta¢ opowiadacza, dal im wyrazisty watek
fabularny, ustawil w nich pomyslowe figurynki ludzkie, zna-
lazt rowniez miejsce na kapitalne sytuacje humorystyczne, ale
rownoczesnie ani na chwile nie zapomniat o obowigzkach saty-
ryka. W zadnej bowiem z swych licznych dysertacyj refleksyj-
nych nie udalo mu si¢ przeprowadzi¢ tak zniewalajaco swej
intencji moralnej, jak w tych wiasnie utworach.

W satyrze Do krola i w Palinodji zastosowal Krasicki
po raz pierwszy w tradycji satyrycznej pomystowa forme, ktéra
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z braku lepszego terminu nazwiemy forma maskowanej in-
tencji. W pierwszej, zwracajac ostrze niby przeciw krélowi,
bierze go w obrone, a bezlitosnie chloszcze jego przeciwna
strone — spoleczenstwo, w Palinodji naodwré6t, niby-chwa-
lenie spelnia role chloszczacego bicza. Ironizacja oddawna juz
oddawala dobre uslugi satyrze, stosowano jg jednak przygod-
nie i urywkowo. Dopiero Krasicki podniést ja do godnosci
czynnika kompozycyjnego; bo nie dowodzenia i przyktady, ale
6w ton ironiczny, unoszacy sie nad calo$cia, spaja poszcze-
gélne elementy i elementom tym nadaje sens satyryczny. Do-
dajmy jeszcze, ze ten typ kompozycyjnego wigzania calosci,
posiada doniosle znaczenie i z historycznego punktu widzenia.
Bo dopiero w péttora wieku pézniej forma ta zyskata pelne
uznanie i to w niebylejakim gatunku twoérezosci i u niebyle-
jakich talentéow: w nowoczesnej literaturze powiesciowej, ktéra
po okresie bujnego rozwoju w dobie pozytywizmu wytworzyla
sobie ,wyrafinowane“ w swem bogactwie zasoby form, a u ta-
lentéw tej miary, co Anatol France i Jozef Weyssenhoff.

W satyrze, ktéra z natury swej ogranicza artystyczng
swobode pisarza, wymienione utwory sa dowodem niepospoli-
tego talentu i niepospolitych zdolnosci kompozycyjnych. O ile
sporej liczbie satyr Krasickiego mozna czyni¢ rézne zarzuty,
mozna im wykazywaé i niedostatki artystyczne i nadmierng
nieraz zazylo§¢ z tradycyjnemi i zuiytemi juz szablonami,
o tyle autor Zony modnej, Pijanistwa, satyry Do krola i Pali-
nodji nie ma réwnego sobie mistrza kompozycji w satyrycznej
literaturze swiatowej.

Lwéw Wiadystaw Floryan



