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IV. RECENZJE

Z zagadnien poetyki, I: Manfred Kridl: Wstep do
badan nad dzietem literackim, Wilno 1936.

Przy omawianiu wymienionej ksigzki M. Kridla trzeba dwie
sprawy wyraznie rozgraniczy¢: warto§¢é samej ksigzki jako publi-
kacji naukowej i sluszno$é¢ lub nieslusznoscé jej centralnych twier-
dzen. Sprawa pierwsza jest mniejszej wagi, nie podobna jej jednak
pomingé. Ksigzka ma bowiem roézne wady i niedociggniecia, kto-
rych cien pada na meritum kwestii przez nig poruszanych. Roz-
graniczywszy zas te dwie sprawy moze uda si¢ dojsé do trafniej-
szych sadow niz te, ktore dotychezas zostaly wypowiedziane
w zwigzku z ukazaniem si¢ Wsiepu do badan.

Najwazniejsza wade ksigzki stanowi to, ze brak jej jednolitej
podstawy filozoficznej. Nie moze si¢ zas bez niej oby¢ ksigzka po-
swiecona rozwazaniom metodologicznym. Wszelkie rozstrzygnie-
cia metodologiczne zakladaja bowiem wyjasnienie szeregu spraw
zar6wno z ontologii jak i z teorii poznania. Tymeczasem podstawe
filozoficzng ksigzki M. Kridla stanowi zlepek réznych, nie uzgodnio-
nych ze soba pogladow, czesciowo zas twierdzeniom jej w ogdle
brak ugruntowania filozoficznego, a w szczegoélnosci epistemolo-
gicznego. W nastepstwie tego wiele istotnych zagadnien z meto-
dologii badania dziela literackiego nie zostalo w niej nie tylko
rozwigzanych, ale nawet sformulowanych. Przedstawienie propa-
gowanej przez autora ,metody integralnej“ nie wychodzi w wielu
punktach poza ogélniki. Bez istotnego uzupelnienia i modyfikacji
tekstu ksigzki trudno sobie wyrobié zdanie, na czym ta metoda
ma polegaé i jaka moze byé jej sprawnosé w badaniach nad lite-
raturg. Znaczna ogolnikowosé jest zresztg wadg calej ksigzki. Wsku-
tek tego argumenty zwalczajace stanowiska przeciwne stajg si¢ —
mimo swej wielokrotnej stusznosci — czesto nieprzekonywajace. Nie
wychodzi wreszcie na pozytek ksiagzce, ze wzgledy informacyjno-dy-
daktyczne krzyzuja si¢ w niej z czysto teoretycznymi. Cierpi na
tym teoria, bo jest niedociagnieta i nie dos¢é gleboko uzasadniona,
informacja zas, bo musi si¢ sta¢ w tych warunkach niekompletna.
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Przechodzac do spraw merytorycznych zaczne od przytocze-
nia twierdzen, ktére wydaja sie sluszne. Ograniczam si¢ przy tym
do spraw najwazniejszych. Sa one nastegpujgce!:

1. Przedmiotem badania nauki o literaturze ma by¢ przede
wszystkim dzielo literackie, jako dzielo sztuki pewnego specjalnego
rodzaju.

2. Nalezy odrdzni¢é zagadnienia opisowe od genetycznych
i historyecznych. Badania opisowe stanowig nie tylko gléwne zada-
nia nauki o literaturze, lecz takze podstawe dla wszelkich innych
dociekan w tej dziedzinie.

3. Badania literackie nie sg badaniami psychologicznymi.

4. W badaniu okreslonego dzieta literackiego nalezy mieé
zawsze jego organiczng calo$é na wzgledzie i staraé sig¢ wykryé
jej istotne rysy, wszelkie za$ czeSci, elementy i strony dziela winny
byé rozpatrywane z uwagi na funkcje, jaka pelnig w tej calosei.

5. W zwigzku z tym nie nalezy tzw. idei dziela (w sensie
pewnych caloSei myslowych w dziele wystgpujacych) przy bada-
niu wyrywaé¢ z caloSci dzieta i przeksztalca¢é na pewnag ab-
strakcyjna, teoretyczng i jako prawda naukowa podawang calosé
dla siebie. Nie mozna jej réwniez rozwazaé¢ co do jej prawdziwosci
i falszywosci?. W obrebie nauki o literaturze trzeba ja badaé¢ dokla-
dnie w tej postaci, w jakiej wystepuje w dziele, a po wtore staraé sie
wyswietli¢ funkeje artystyczna, jaka w dziele speinia 3.

! Nie zawsze trzymam si¢ tu dostownych sformulowan Kridla, chodzi
mi bowiem o same sprawy, nie o slowa, ktére u Kridla nie zawsze sg od-
powiednio dobrane.

? Naturalnie inaczej si¢ sprawa przedstawia w chwili, gdy przekro-
czymy granice nauki o literaturze. Tu badanie tzw. ,idei" dzieta
takze w spos6b merytoryczny i z uwagi na tzw. prawdziwo§é wydaje sie
dopuszczaine, w kazdym razie nie mozna tego nikomu zabroni¢. W tym
punkcie réznie sie od Kridla. Ale zgodnie z nim sgdze, Ze opuszcza sig
w tym wypadku teren konkretnego dziela literackiego i rozwaza sie jedynie
co$, co mozna skonstruowaé na podstawie lub przy pomocy danego
dzieta literackiego. Stopien pokrewiefistwa migdzy dzielem literackim a kon-
cepcja ideologiczng, przy jego pomocy skonstruowans, zaleiy zreszty
bardzo od typu dziela: od tego, czy omo jest w Scislym tego stowa
znaczeniu dzielem sztuki literackiej, czy tez stanowi jeden z wypadkéw
granicznych, zblizajacych sie do ,literatury“ politycznej, naukowej itd. —
Pojecie ,idei“ dziela jest bardzo wieloznaczne. OsobiScie uzywam tego ter-
minu w odmiennym znaczeniu niz to, w ktérym si¢ go uzywa w kolach
literackich. Podkreslam to dlatego, Zze w m oim znaczeniu badanie, w ramach
nauki o literaturze, ,idei“ dziela stanowi jedno z naczelnych jej zadan, choé
nie chodzi przy tym o prawdziwos§é lub falszywo$é (w logicznym znaczeniu
tych terminéw) jakichkolwiek pogladéw.

3 Twierdzenia sub 4) i 5) stanowig naczelng zasade czy postulat
tzw. ,metody integralnej“ Kridla, za ktérg Kridl stosunkowo najostrzej
i najcze$ciej byt atakowany. Widziano w nim bowiem przejaw tzw. ,forma-
lizmu“. Tymeczasem zrédlo jego tkwi czy to w diltheyowskich twierdzeniach
o strukturze faktéw humanistycznych, czy we wczesniejszych koncepcjach
Bergsona na temat tzw. wielorodnej ciaglosci czystego trwania, ezy wreszcie
w pochodnych od Bergsona i fenomenologii twierdzeniach tzw. psychologii
catosci. Z formalizmem ma on niewiele wspélnego, chyba tylko tyle, o ile
sam formalizm ma swoje priora w wymienionych kierunkach. Ze jednak
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6. Wartos¢ dzieta literackiego nalezy w nauce i literaturze
rozwazacé przede wszystkim z punktu widzenia artystycznego (Kridl,
Sci§le biorgc, sadzi, ze jedynie, ale w tym przekracza juz granice
stusznosei).

Przytoczone wlasnie twierdzenia stanowig zrgb programu
metodologicznego nauki o literaturze (zresztg nie wystarczajacy).
Od przyjecia ich lub odrzucenia zalezy, czy i w jakiej mierze uda
sie w przyszlosci te galaZz wiedzy uprawia¢ w sposéb naukowy. Jak-
kolwiek wigkszos¢ z nich nie Kridl wypowiedzial po raz pierwszy,
to jednak jego niewatpliwg zastuge stanowi, ze jako badacz litera-
tury odczul potrzebe przeprowadzenia rozwazan nad metoda upra-
wianej przez siebie nauki i zZe staral sie przez wysuniecie z duzym
naciskiem przytoczonych twierdzen, choé¢ nie zawsze w poprawnym
sformutowaniu, przyczynié sie¢ do wzniesienia badan literackich na
wyzszy poziom. Kridl idzie jednak w swych naczelnych tezach
czesto za daleko. Wyglasza tez niejedno twierdzenie, na ktére
trudno si¢ zgodzié. Niektére z nich tu omoéwie.

1. Rozrézniajac — w §lad za innymi badaczami — miedzy
dzietami sztuki literackiej a dzielami naukowymi, posuwa sig¢ Kridl
za daleko gloszgc, iz nie majg one w ogoéle nic wspdlnego ze sobg.
Tymeczasem da si¢ pokazaé, ze tych wspdlnosei istnieje dosé wiele,
i to istotnych. Zrédlem tego bledu jest pewien falszywy poglad
formalno-ontologiczny. Kridl mianowicie utozsamia zesp6l cech
istotnych (w calosci stanowigcych istote przedmiotu) z cechami ch a-
rakterystycznymi, a wiec z cechami, ktére pewien przedmiot
odrézniajg od wszystkich pozostatych, lub tez miesza je z tzw.
tradycyjnie differentia specifica. Wskutek tego zdaniem jego dwa
przedmioty o odmiennej istocie nie posiadaja ,nic wspélnego® ze
sobg. Uniemozliwia to w konsekweneji Kridlowi utworzenie nad-
rzednego pojecia dziela literackiego (w mej niemieckiej termino-
logii: ,das literarische Werk“), ktérego szczegélowe wypadki sta-
nowiloby z jednej strony dzielo sztuki literackiej (das literarische
Kunstwerk), z drugiej za$ mi. dzielo naukowe. W dalszym na-
stepstwie nie moze dla Kridla istnie¢ taka jednolita nauka, ktéra
zajmowalaby sie wszelkimi dzielami literackimi w szerokim tego
stowa znaczeniu.

2. Stusznie glosi Kridl, ze badanie literackie nie jest badaniem
psychologicznym. Myli sie jednak gloszac, Ze badania psychologiczne
w ogoéle na nic nie moga sie przyda¢ nauce o literaturze, a co
wiecej, ze w ogdle nie mogg doprowadzi¢ do zadnych naukowo

nawet i w tym sensie nie jest on zwigzany z rdzemiem ,formalizmu“ to
widaé up. z faktu, ze Z. Lempicki bedgc sam wyrazoym przeciwnikiem forma-
lizmu pisze w swej rozprawie Forma i norma: ,lI nie moZe sam te-
mat jako taki czy tez jego ujecie wplynaé na ocene dziela — dodatnig czy
ujemng — z pobudek ideowych i nie moze sam ksztalt dzieta i sposéb
przedstawienia — przy uznaniu dla tematu — wplynaé na dodatnig lub
ujemng ocene z pobudek estetycznych, skoro uznaje si¢ nierozerwalng jednosé
dziela sztuki® (por. Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu, s. 26).
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warto§ciowych wynikéow. Kridl czuje wyraznie jakas awersje do
psychologii, by¢ moze z powodéw, o ktérych wspomina w ostatnim
zdaniu swej ksigzkil.

3. Przy przedstawianiu swej ,metody integralnej“ Kridl wy-
stepuje bardzo ostro przeciw tzw. ,dualizmowi“ formy i tresci
w dziele literackim, czyli przeciw pogladowi, ktéry odréznia te
dwa ,elementy“ (jak mowi autor) dziela literackiego. Nie ulega
watpliwosci, Ze rozréinienie to nie zostalo dotychczas przeprowa-
dzone w sposdb, ktéry mogiby zadowalaé¢ chocby bardzo skromne
wymagania. Sprawa ta wymaga dosé rozlegiych i trudnych roz-
wazan 2. Nie mozna jej jednak ani krytycznie, ani pozytywnie tak
zalatwiaé, jak to czyni Kridl. Zamiast wzig¢ pod rozwage okreslone
i faktycznie przez kogo§ wypowiedziane twierdzenia, Kridl — ze
tak powiem — sam konstruuje pewien poglad, ktoéry zwalcza. Sformu-
lowanie tego pogladu, ktére podaje, jest przy tym takie, Ze jest
bardzo latwo wykazaé jego falszywos$é, ale przez wykazanie jego
falszywosci jeszeze sie niczego nie uzyskuje w sprawie stusznosci lub
niestusznosei rozréznienia formy i tresci dziela literackiego. Godzimy
si¢ z autorem, gdy moéwi: ,nie masz zadnej tresci i formy w zna-
czeniu popularnym, tj. (?) jako czego§ osobnego, oddzielnie istnie-
jacego“. Godzimy si¢ jednak w tym znaczeniu, ze falszywa jest
teza o ,oddzielnym“ czy tez ,0sobnym* istnieniu formy i treseci.
Stad jednak wcale nie wynika, jakoby niedopuszczalne bylo w ogdle
rozréznienie ,formy“ i ,tresci“ jako czegos, co jest nawzajem by-
towo niesamodzielne i wzajem si¢ warunkuje. Owa ,osobnosc¢*
i ,niezalezno§é* formy i tresei nie tylko nie stanowi czegos dla
nich lub dla ich poje¢ niezbednego, lecz przeciwnie jest w szeregu
rozmaitych rozumien tych terminéw czyms$ =zasadniczo obcym za-
rowno ,formie“ jak ,treSci® — na co zresztg nieraz zwracano
uwage. Owa ,o0sobnos¢® to raczej pewna fikcja autora (czy moze
tzw. formalistow rosyjskich?), przez ktérej zwalczenie spodziewa
sie autor usungé w ogdle zagadnienie formy i tresei i zdoby¢ argu-
menty dla swej ,metody integralnej“. Azeby jednak zbadad, jaki
jest wzajemny stosunek ,formy‘ i ,tresci*, trzeba przede wszystkim
uswiadomi¢ sobie, w jakich r6znych znaczeniach moze byé¢ mowa
o formie i tresci w dziele literackim. U Kridla nie ma zadnej proby
w tym kierunku, a co wigcej, widaé, ze autor sam ulega wielo-
znacznos$ci tych terminéw. Zaczyna on mianowicie swe wywody
na ten temat od takiego rozumienia ,tresci, w ktérym ma sie na
oku ,albo temat, albo watek, albo fabul¢ utworu, w niektérych
za$ utworach tzw. ideologie® (s. 153) i przeciwstawia jej ,,elementy

! Sprawe przydatnosci badan psychologicznych dla nauki o litera-
turze oméwilem blizej w artykule w ,Pionie“ (r. V, nr 34), pt. O psychologii
i psychologizmie w nauce o literaturze.

? Por. méj artykul Sprawa formy i tresci w dziele literackim (Zycie
Literackie 1937, nr 5); takZze w czasopiSmie Helicon 1938, t. I. nr 1, pt, Das
Form-Inhalt-Problem im literarischen Kunstwerk.
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kompozycji® jako elementy formy!, potem za$ przechodzi do trak-
towania tego samego przeciwstawienia pod aspektem pary (nie wy-
jasnionych zreszta) pojec ,,co* i ,jak*, by za chwile méwié o formie
jako o tym, ,,co podpada pod zmysly”“, w szczegélnosci o ,diwie-
kach®, potem zas o rytmie itp.? Ta zmienno$¢ i wieloznacznos§é
poje¢ ,formy“ i ,tresci* sprawia, zZe prawie nie podobna zajaé sta-
nowiska wobec poszczegdlnych twierdzen autora, bo dokladnie nie
wiadomo, o czym one to lub owo gloszg. Z tym zastrzezeniem
trzeba jednak zrobié nastepujgce uwagi:

a) ,,Gdy sie przemysli zasade jednosci dzieta®, powiada Kridl,
to trzeba odrzucié ,,dualizm formy i tresci“. ,Jezeli jednosé, to
rzecz naturalna, ze nie moze byé dualizmu, bo jedno drugie wy-
klucza“. Ot6z owa ,zasada jednosci dzieta® nie moze chyba glosié,
jakoby w caloSci dziela nie mozna bylo wyréznia¢ zadnych czesci
ani momentéw lub cech, bo 1. zasada taka uniemozliwilaby wszelkie
poznawanie dziela literackiego, procz calosciowej jego percepcji,
2. autor sam weigz mowi o ,,elementach®, ,,czesciach®, ,,sktadnikach*
dziela. Zasada ta przeto moze glosi¢ jedynie, Ze nie ma w dziele
czesci izolowanych, niezaleznych od cze$ci pozostalych, i ze
w nastepstwie tego trzeba te czeSci lub momenty analizowad
w zwigzku z caloscig dzieta®. Zdawaloby sie, ze wiasnie ta zasada

! Notabene, elementami tymi majg by¢ np. w wypadku Powrotu
taty ,matka stroskana i wierzaca, dzieci dobre i postuszne, takie, a nie
inne nastepstwo zdarzen, zwigzek migdzy nimi i motywacja, za-
rowno psychologiczna jak i fancucha wypadkéw itp.“ (podkreslenia autora).
Nigdy by mi, wyznam, nie przyszlo na mys$l, ze mozna np. ,matke zatroskang*
uwaza¢ za ,element kompozycji“ (a wige wedle autora: ,formy“), i to na
réwni np. z ,nastepstwem zdarzen“ itd.

2 Na str. 155 czytamy zresztg, ze ,trzeba skonczyé z.. mieszaniem
otresci“ dzieta z tym, co nazywa si¢ tematem, ides, fabuala itp., tresé bo-
wiem zawiera w sobie wszystkie te elementy razem, a ponadto nie istnieje
poza swoim uksztaltowaniem, czyli znowu poza wszystkimi pierwiast-
kami tzw. formy*“. Stad widaé nie tylko, ze autor zarzuca pojecie tresci, od kt6-
rego rozpoczal rozwazaunia, ale nadto, ze sam przyjmuje istnienie ,tresei®
dziela (nie okre$lajac jej zreszta wyraznie) i protestuje jedynie przeciw jej
»0sobnemu* istnieniu ,,poza“ forma. Nie zgadza si¢ to z innymi o§wiadcze-
niami autora.

8 Zasada to zresztq — jak juz zaznaczylem — stara i niejednokrotnie
przed Kridlem wypowiadana jako ogélna zasada metodologiczna w naukach
humanistycznych. W odniesieniu do ogélnej budowy dzieta literackiego
zostala ona zastosowana w mej ksigzce Das literarische Kunstwerk, gdzie
pokazano nie tylko organiczny zwigzek ,czesci*, tzn. przede wszystkim
warstw dzieta literackiego, ale nadto, jak ta organiczno$¢ wyplywa z istoty
budowy i funkcji poszezegdlnych warstw. Wypowiada sie te zasade zwykle
{a czyni to takze Kridl) jako stwierdzenie pewnego faktu. Przy blizszym roz-
patrzeniu sprawy prawdg to jest jedynie w odniesieniu do ogélnej budowy
dz ela literackiego, w zastosowaniu za§ do szczego6lowej budowy pewnego
okreslonego dziela ma ona raczej charakter pewnego postulatu: podaje
mianowicie warunek, ktéry spetnia¢ winny dobre (wartosciowe) dzieta lite-
rackie. Ale nie wszystkie faktycznie istniejace dziela sg dobre i warunek
ten spetniajg. Z drugiej strony rozwazana zasada moze by¢ jeszcze na dwa
rézne sposoby rozumiana: jako czysto ontologiczne twierdzenie, gloszgce
co§ o anatomicznych wlasnoSciach dziet literackich, i jako twierdzenie £ e-
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a) pozwala wyrdzniaé w catosci dziela mi. jego ,forme* i ,tres¢*
w roznych mozliwyeh znaczeniach, b) rozwazaé jedng i druga
w jej funkeji dla calosci. Tymezasem wedle Kridla ,jedno drugie
wyklucza®. Dlaczego? Bo autor nie wiadomo dlaczego obstaje
juz nie tylko przy ,,0sobnym* istnieniu ,formy“ i ,tresci®, ale
nawet przy tym, ze kazda z nich ma mieé¢ swg ,funkcje samo-
dzielng*, ,,nie wigzaca sie¢ z druga®, ,,obojetng dla reszty dzieta*l.
Tylko pod tym warunkiem mozna widaé, zdaniem Kridla, odrézni¢
forme od tresci. Tymeczasem jest to zupelnie nie uzasadniony prze-
sgd. Gdy go odrzucimy, to wowczas dopiero otwiera sie rozlegle
pole skomplikowanych i doniostych zagadnien, ktére nasuwaja
Hforma‘ i ,tres¢* dziela literackiego (lub dziela sztuki w ogdle)
w réznych mozliwych znaczeniach. Uwzglednienie ich pozwolitoby
sprecyzowaé naprawde ,integralng‘ metode badania dziela i wy-
znaczyloby jej granice.

b) Po wygloszeniu przez autora twierdzenia, ze nalezy za-
rzucié rozréznienie miedzy trescig i formg dziela literackiego (I),
spodziewa sig¢ czytelnik, ze autor bedzie to twierdzenie uzasadniac.
Tymeczasem Kridl uzasadnia nie to, lecz dwa inne twierdzenia,
a mianowicie, 1. ze nie mozna przy pomocy zadnego streszczenia
.,daé wyobrazenia o tym, jak dana ,tres¢“ w rzeczywistosci dzieta
wyglada®, i 2. ze z drugiej strony ,i czysta forma nie da sie
z utworu literackiego wyabstrahowaé® (s. 155). Przypusciwszy
nawet jednak, ze nie dochodzi u autora do przesuniecia zagadnie-
nia, lecz ze twierdzenia 1. i 2. majg stanowi¢ uzasadnienie dla
twierdzenia I, to i wtedy powstaja nastepujagce watpliwosei : Przede
wszystkim : gdyby nawet 1. i 2. byly prawdziwe, to jeszcze z tego
nie wynikaloby wcale, iz nie zachodzi réznica miedzy forma i trescia
dziela literackiego (w jakim$ okreslonym znaczeniu!), a jedynie,
ze istnieja jakie$ trudnosci przy przedstawianiu lub wyobrazaniu
sobie kazdej z nich. Po wtére: czy droga, na ktdrej autor chce
daé ,,wyobrazenie”, jak ,tres¢“ pewnego dzieta ,wyglada“, jest
szczeSliwie dobrana? Czy w badaniach literackich istotnie o to
chodzi, zeby ,,daé wyobrazenie®, jak ona wyglada? Jezeli zwazymy,
ze autor sam wysuwa zagadnienia opisowe jako gléwne zagadnie-
nia nauki o literaturze, to mozna by przypuscié, ze i w odniesieniu

nomenologiczne, ktére bierze pod uwage wply w poszczegblnych percy-
powanych czesci czy momentéw dzieta na ostateczny wynik percepcji
calo§ci dziela. Poniewaz przy wszelkiej percepcji précz czysto przedmio-
towych wlasnosci dzieta odgrywajg role takze subiektywne warunki, w jakich
percepcja sie odbywa, wiec obie interpretacje ,zasady“ sa w znacznej mierze
od siebie niezalezne. By jednak stopien tej niezaleznosci blizej okreslié,
trzeba by przeprowadzi¢ dos¢ skomplikowane rozwazania, na ktére tu nie
ma miejsca. Pominiecie tych wszystkich spraw u Kridla sprawia, iz nie
podobna merytorycznie dyskutowaé szeregu jego twierdzen odnoszacych sie
do tzw. metody integralnej.

t Por. tez s. 155: ,Stosunek réznych elementéw utworéw do znacze-
nia fjest réiny, ale zawsze pozytywny, nigdy obojetny“. ,...nie potrafili-
by$my udowodnié, ze posiada on swoje samodzielne istnienie i nie wplywa
na ,tre§¢“ i znaczenie“.
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do ,tresci istnieja tego rodzaju opisowe zadania. Do tego celu
jednak ,streszczenie wcale si¢ nie nadaje i nie mozna — ze sie
tak wyraze — mie¢ mu tego za zle, ze jest zawsze znieksztalce-
niem ,tresci“ dziela. Fakty przytoczone przez autora w niczym
nie przesadzajq mozliwosci poznania tresci i ujecia jej wlasnosci
w szereg twierdzen opisowych. Istnieje zresztg wiele réznych spo-
sobéw poznawania dziela literackiego i wiele réznego rodzaju
»tresei dziela. Dopiero wyanalizowanie jednych i drugich pozwo-
liloby nam rozstrzygnaé, w jakich granicach i w jakim stopniu
Hiresé dziela jest ,poznawalna“. Tego jednak nie czyni Kridl. Jest
zreszta rzeczg znamienng i zastanawiajaca, zZe Kridl, ktéry chce
rozwigzaC pytanie, w jaki sposdb, przy pomocy jakiej metody n a-
lezy badaé¢ dzielo literackie, ani razu nie stawia sobie pytania,
w jakich aktaeh i procesach poznaweczych poznaje sig
lub w ogdéle mozna poznawac co§ takiego jak dzielo literackie.
Pominiecie tej zasadniczej sprawy uniemozliwia z géry Kridlowi
zbudowaé sprawng metode badania dziela literackiego. Uniemozliwia
tez w szczegllnosei daé odpowiedz na pytanie, czy tresé dziela
mozna pozna¢ i w jakiej mierze. Bo by¢ moze, ze np. gdy cho-
dziloby o bezpoSrednia jej percepcje, to mozna by jq poznaé
tylko przez i w trakcie czytania dziela, a gdy chodziloby o po-
jeciowe ujecie jej wlasnosci, to daloby si¢ to zrobi¢ jedynie
po przeczytaniu w specjalnych aktach poznaweczych. W zasiggu
rozwazan, ktére obejmuja wywody Kridla, nic jednak na ten
temat nie mozna powiedzieé. To samo odnosi sie mutatis mutandis
do mozliwosei i granic poznania ,,formy* dziela. W kazdym razie
jednak ,wyabstrahowaé® ,forme* z dzieta, to wecale nie znaczy
,sudowodnié”, ze ona ,,nie wplywa na tre§¢ i znaczenie® utworu.

Nie podobna tu omawiaé wszystkich watpliwosei, jakie nasuwa-
ja sie przy uwainej lekturze ksigzki Kridla. Jest ich sporo. lle-
kolwiek by ich jednak bylo, nie nalezy — jak to wielu z oponen-
tow Kridla zrobilo — przechodzi¢ obok nich z ming wyzszoSci
lub z biadaniem, ze rzekomo tak wiele (?!) czasu poswigca sie
u nas na zagadnienia metodologiczne, ku szkodzie badan szczegé-
fowych. Nalezy przeciwnie, spokojnie i skrupulatnie przemysleé
nasuwajace sie watpliwosci, a zarazem wykorzystac i wszystkie
dobre strony ksigzki Kridla, zeby metode badan nad literaturg pod-
nie§¢ na wyzszy stopien. W walce o jej wydoskonalenie ksigzka
Kridla, mimo swych wszystkich brakéw i niedociagnigé, na pewne
nie jest bez znaczenia.

Lwéw Roman Ingarden
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Artykul dotyczy dwu gléwnych zagadnien: 1) co stanowi
istotne zadania historyka literatury, 2) co ma go prowadzi¢ przy
ich rozwigzywaniu? Tytul artykulu natomiast wskazuje na pewng



