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nie opuszezen itp.), od s. 115—328; wydawey recza za doskona-
losé przedruku; na s. 324—328 zaznaczy! Taszycki odmiany jego
tekstu od Nehringowego. Kornczy tom (s. 329—402) tekst czesci
polskiej Psatterza floriariskiego w pisowni nowoczesnej Taszyckiego,
onus superabundantiae; ,pragnac ulatwi¢ milosnikom dawnego pol-
skiego jezyka i piSmiennictwa obcowanie z polskim tekstem Psaf-
terza® przepisal go Taszycki; — rzecz zupelnie zbyteczna wobec
faktu, ze pisarze florianscy nie rozr6zniali noséwek (3, ¢) ani
brzmieni pochylonych (3a, ee, 00); noséwki rozdzielii wydawca
wedle tekstu putawskiego, lecz pochylen niczym nie oznaczyl (co
uczynil jedyny Griinberger w przedruku przekladu statutéw). Ten
fakt sam dowodzi zbedno$ci tej modernizacji, nie istniejgcej dla
nikogo, ktéry w jakimkolwiek celu polszczyzng Psalterzowa sie
zajmie i zawsze tylko tekst oryginalny uwzglednié¢ winien: odpa-
daja wiec same przez si¢ wszelakie inne trudnosci co do pisowni
czy laczenia przyimkéw itd. Niepotrzebne to moim zdaniem po-
wiekszenie rozmiar6w wydawnictwa, cui bono?

Pozostaje uznanie zaslugi nieznuzonego wskrzesiciela najwaz-
niejszych tekstow staropolskich, dyrektora Ludwika Bernackiego:
do Marchotta, Raju Dusznego, Biblii Krolowej Zofii przybyl Psat-
terz Jadwigi, ktéry wyprosil i wykolatal 6w redaktor naczelny.
Liczymy wprawdzie jeszcze na tom drugi, lecz juz i bez niego
tekst Psalterzowy dla badania naukowego raz na zawsze uprzy-
stepniony; co za wygoda dla badacza mieé¢ trzy teksty obok
siebie i przekonywaé sig, jak najtrudniejszy z mozliwych tekstéow
tlumacze pojmowali — przez to samo oplacajg sie koszty wydaw-
nictwa i rosnie nasza wdzieczno$¢ i uznanie zastug wydawcow
i redaktora.

Berlin Aleksander Briickner

Stefan Vrtel-Wierczynski: Staropolska legenda o sw. Alek-
sym na tle porownawczym literatur stowiarnskich, Poznan 1937.
Poznanskie Tow. Przyjaciol Nauk, Prace Komisji filologicznej IX.
Stron X i 324, tablic 14.

Legenda sw. Aleksego powstala na wschodzie — i ascezie wscho-
dniej tak odpowiada, ze przyjela si¢ najlepiej na Rusi: jeszcze car Mi-
chal Romanow dlugo oczekiwanego syna Aleksym przezwal; euro-
pejska asceza Sredniowieczna lubowala sie w tej nieprawdopodobnej
ascezie; proza i wierszami, po lacinie i we wszystkich jezykach
narodowych nig si¢ piescila. Autor omawia, jak na tytule wyrazit,
najobszerniej wersje slowianskie, czeskie, ruskie ii., epiczne i dra-
matyczne, prozg i wierszem, ludowe i poetéw czeskich i ruskich,
osobno polskie, od owej legendy z r. 1456 ai do Wianka IHako-
wiczéwny 1927 r. i do kontrafaktury jezuickiej tej legendy (o Kor-
saku); to opuszezamy i zajmiemy si¢ wylacznie tekstem staropolskim,
ktéry autor wydal w pisowni oryginalu i w przepisie nowozytnym.

Sam tekst haniebny ; nie moge jednak bledéw jego wylgcznie
kopiscie przypisywaé; on wprawdzie powtarzal np. dwdjwiersze,
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ale czy on odpowiada za mylne nastepstwo wierszy, czy to nie
autor legendy sam ruszal konceptem jak martwe ciele ogonem,
powiedzieé¢ nie umiem. Ta legenda jest niewgtpliwie pierwszg
obszerniejsza i na dziesiatki lat jed yng wierszowang, i to jej naj-
wigksza zastuga (pomijam krétkie wiersze o $wietych Panskich
z 2 polowy wieku). Cala jej poezja zasadza si¢ na formie wier-
szowej, sucha zresztg jak wspdliczesna poezja legendowa (nawet we
Francji). Autor, nim sie takiej nowizny wazyl, przeczytal kilka
zywotéw §w. Aleksego i z nich ulepil swéj tekst, pelen niekon-
sekwenecji i sprzecznosci, i prézno szukaé bezposredniego Zrédla,
co by tymi samymi si¢ popisywalo. Np. inne teksty wymieniajg
nazwisko papieza i cesarza dopiero przy korcu, gdy obaj zwioki
Aleksego nawiedzaja; nasz tekst wymienia ich imiona (i to dwdch
cesarzy) na samym poczatku, kiedy ojeciec Aleksego swata, co sensu
nie ma; scene spotkania ojca i syna przed grodem haniebnie po-
kpil, chociaz tu moze tylko kopista o zurawiu (studni) i o moscie
prawi, co sie jedne z drugim nie wiaZe (most 0w zwodzony przed
grodem, z ktérego ojciec zalem ruszony omal nie spadt, bez pore-
czy ?). Cala scena koncowa, jak to dzwony rzymskie zawsze dzwo-
nig, jak szukaja Swietego itd., to taki galimatias, ze z niego nie wy-
brniesz. Wedle innych tekstow miat Aleksy lat 20, gdy go swatano,
u naszego ,dwadziescia k temu ecztyrzy lata“; o wierszach 219
i 220 zdaje sie nikt nigdy nie slyszal, ezy nie zmyslil ich nasz

2.
autor :': Tu sg krasne cztyrzy Swiece staly,

Co sg wigc w sobie $wiety ogien mialy.

(to chyba nowy cud, zeby ludziom szukajgcym Aleksego pokazac
dowodnie, ze tak Swiety lezy ? dzwony autorowi nie starczyly ani

miode — zamiast male! — dziecig). Lat 16 bawil Aleksy za mo-
rzem, drugich 16 lat lezal pod schodami; to autor wyrazit tak
(w. 183—186):

A lezal tu szesénaccie lat,

Wsztko! cirpial prze Bog rad.
Siodmegonacécie lata za morzem byl
Co sobie nic czynil (!!)

Ale to chyba nie sam kopista naplétl. Ze on glosy, przypi-
sane na boku, do tekstu weciggal, chetnie wybaczamy, np. kazdy nar
pomyje, zta wode lat (w. 182). Zresztg blad na bledzie siedzi, réwnie
niechlujnego odpisu chyba nie znajdziesz.

Ale c6z powiemy o tej pstrociznie (w. 50, 54—59):

A wiec mu cesarz dziewke dat...
To ten byl cesarz pirwy,
Archadoius nizli;

Ktorej krolewnie Famiana dziano,
Co jg Aleksemu dano;

A Zenie dziano Aglias,

Ta byla ubéstwu w czas.

! Kopista w koncowej partii stale pisze: swoje wsztki meki i wsztki
sztuki (zamiast skutki)... wsztek lud.. wsztcy itd. Watpie, czy ta elizja
istotna. )
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Wiersze 58 i 59 powtarzaja w. 2b i 26, Aglias byla matka
Aleksego, tu wiec wszystko do goéry nogami! Z zony Aleksego
zrobit autor ,krolewne“, co nieprawda; w. 54 i 55 nie majg znowu
najmniejszego sensu, ,cesarz pirwy“® nawiédl mnie na mys],
czy tu nie mowa o obu cesarzach, Honoriuszu i Arkadiuszu, kté-
rych imiona kopista zle odezytat(np. Honoriusz byt ,cesarz pirwy“,
Arkadiusz — ?). Zreszta wiemy, Ze nie cesarz, lecz ojciec mu
,dziewke“ dat.

I tak na kazdym kroku musimy z kopista czy 2z autorem
walezyé, np. w. 27 nn.:

Byl wysokiego rodu,

Nie mial po sobie zadnego plodu;

Wiec-ci jeli Boga prosié...
wszystko fatsz: Byli (Eufamian i Zona) wysokiego rodu, nie mieli
zadnego plodu (po sobie zbedne!), wige ci jeli itd.; w. 34 po-
wtarza si¢ w 36-tym:

A gdy sie mu syn narodzil,

Ten si¢ w lepsze przygodzil:

Wiec mu zdziano Aleksy,

Ten byl oéca barzo lepszy.
W w. 45: wszeko stusza starszemu, jest wszeko blad zamiast jeko
(wedle w. 46: Oécze, wszekom ja twoje dziecig). Budzi sie nieraz
watpliwosé, jak poprawiaé, np. (w. 108): wstat 2z obraza Matki
Bozej obraz, Nehring poprawial: wstat z oltarza swiety obraz;
ja poprawiam: wstat Matki Bozej obraz, roéwniez dla miary wier-
szowej. Tu powstaje zasadnicze pytanie. Wiersze sg 8-zglosko-
we, zdarzajag sie 6, najczeSciej 7, wyjatkowo 9 i wiecej zglo-
skowe, ale wystarcza nieraz wstawka starszej formy, np. wieliki
zamiast wielki, aby sluszny 8-zgloskowiec wyszedl. Bywajg jed-
nak wyjatki, na komnecu ustepu zjawiajg si¢ dwa i trzy 7-zglo-
skowce; widoczny tu zamiar autora, zeby nimi pauze zaznaczyd;
nawet 6-zgloskowee zajmuja wybitne miejsce; tatwo poprawié w. 83
dojad ty zyw ja te:, na T-zgloskowe:... i ja te:, alez na tym
miejscu jest sporo innych 6-zgloskoweéw, w. 78: namilejszy mezu
moj, w. 61: tej nocy z nig gadat itd. Josef Hrabak w rozprawie: Sta-
ropolsky vers ve srovndni se staroceskym (Praga 1937, s. 17) za-
protestowal przeciw moim rekonstrukcjom, ze sg ,szczesliwe®, jesli
o rymy chodzi, ale ,malo prawdopodobne®, ze mnie wigcej zale-
zalo na ,sylabizmie niz na czystej syntaktycznej definicji wiersza“,
ze ,sylabizm moégl byé tylko tendencja“. Przyznam, zem moze
zbytni nacisk klad! na réwng ilosé zglosek, ale ta ,definicja” (ogra-
niczenie) nie bardzo mi do przekonania trafia, moze tu raczej nie-
poprawnos$é tekstu zawinila, co na wielu miejscach widoczne.
Autor i kopista byli Mazurami, jak jezyk dowodzi, np.: reno,
wszeko, jeko, jelmuzna itd. Mazowsze, mniej poufale z tacing
niz Malopolska z uniwersytetem, zabieralo si¢ rychlej do pol-
szczyzny niz inne dzielnice, tu i ,Polikarp® powstal, o kulcie
Aleksego w Plocku prawi wydawca umys$lnie, w Plocku i pierwszy
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Cyzjojan polski spisano; wige nie dziwig mazowizny ,Aleksego®.
Nasuwa si¢ i inna uwaga. Nie bylo w XV wieku jezyka pisemnego
(zbyt malo wtedy pisano po polsku), wiec jak ortografii nie usta-
lano, tak nie nawyk! jezyk pisemny jakos do dawnych sléw i tak
latwo wymienil je na nowe, na pozyczki, zapomnial o Zrzebiu
dla losu, o strzesze dla dachu, o zdunie dla garncarza,
o krepnym, golemym itd.; wlasnie w drugiej polowie wieku
odmienil jezyk garnitur slownikowy doszczetnie. W ,Aleksym*
tylko jedno starsze i ludowe slowo: przygoda, tj. fortuna w zna-
czeniu niepogody: fortung (chwartung) i Rusin wichry morskie
nazywal. Wiersza nie umial autor czym innym niz przez wigc
(czasem a) zaczynaé, dow6d jawnej nieudolno$ci; mimo to nalezy
mu sie¢ uznanie, ze si¢ tak trudnej rzeczy podjal pierwszy; nie
mamy si¢ bowiem co ludzi¢, Ze byly skarby, ktéreSmy z czasem
utracili ; straty byly raczej minimalne; rzadko$¢ odpiséw, na ktére
zbytniego popytu nie bylo, sprawila, Ze czasem z obszernego za-
bytku jedna karta ocalala, ale zeby literatura Sredniowieczna nie-
réwnie obfitsza byla niz to, co z niej posiadamy, o tym bardzo
watpié wolno; nie bylo u nas przeciez husytéw ani jezuitéw, co
by rekopisy i druki zbytnio niszczyli.
Berlin A. Briickner

Stanislaw Windakiewicz: Poezja ziemiariska, Krakow
1938, stron 260.

Kazdg ksigzke prof. St. Windakiewicza czyta si¢ zawsze z za-
interesowaniem; bo chocby autor traktowal o sprawach znanych
i przez innych badaczy juz opracowanych, to zawsze umie orygi-
nalnie, niecodzieanie je o§wiellié, przynie§¢ do nich nowe przy-
czynki, a czesto jednym slowem otworzyé nowy widok na dany
problem. Tak bylo z jego pracami o Reju, Kochanowskim, Skardze,
tak jest i z Poezjg ziemiarisks.

Ksigzka jest wiaSciwie skrotem wykladow uniwersyteckich
prof. Windakiewicza o poezji polskiej do konca saskich czaséw,
oglasza jg autor — jak pisze — ,ze wzgledu na kilku dawnych
uczniéw i nielicznych wielbicieli staropolskiej poezji“, bo trudno
sie¢ w Polsce dzisiejszych czaséw spodziewaé zainteresowania sta-
ropolskg literatura u szerszych warstw inteligencji. Smutna, ale
rzetelna prawda!

Prace swoja skomponowal prof. Windakiewicz wedle naste-
pujacych zasad: cala poezja staropolska, od XVI w. az do oswie-
cenia stanislawowskiego, jest dla autora wlasciwie poezja ziemian-
skg, tj. poezjg wytwarzang przez autoréw ziemian-szlachte, prze-
znaczong dla ziemian i wyrazajaca czy opiewajaca zycie i Swiato-
poglad ziemiafniski, Zreszta to samo dotyczy — wedle prof. Win-
dakiewicza — calej w ogdle staropolskiej literatury. ,Ziemiarskosé“—
to jest sens, dusza i fundamentalny kolor tej literatury. Wszystko, co
byto przed zaistnieniem i rozwinigciem si¢ tej literatury (czy po-
ezji) ziemianskiej, to tylko jakie§ pierwiosnki czy przygotowania



