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Cyzjojan polski spisano; wige nie dziwig mazowizny ,Aleksego®.
Nasuwa si¢ i inna uwaga. Nie bylo w XV wieku jezyka pisemnego
(zbyt malo wtedy pisano po polsku), wiec jak ortografii nie usta-
lano, tak nie nawyk! jezyk pisemny jakos do dawnych sléw i tak
latwo wymienil je na nowe, na pozyczki, zapomnial o Zrzebiu
dla losu, o strzesze dla dachu, o zdunie dla garncarza,
o krepnym, golemym itd.; wlasnie w drugiej polowie wieku
odmienil jezyk garnitur slownikowy doszczetnie. W ,Aleksym*
tylko jedno starsze i ludowe slowo: przygoda, tj. fortuna w zna-
czeniu niepogody: fortung (chwartung) i Rusin wichry morskie
nazywal. Wiersza nie umial autor czym innym niz przez wigc
(czasem a) zaczynaé, dow6d jawnej nieudolno$ci; mimo to nalezy
mu sie¢ uznanie, ze si¢ tak trudnej rzeczy podjal pierwszy; nie
mamy si¢ bowiem co ludzi¢, Ze byly skarby, ktéreSmy z czasem
utracili ; straty byly raczej minimalne; rzadko$¢ odpiséw, na ktére
zbytniego popytu nie bylo, sprawila, Ze czasem z obszernego za-
bytku jedna karta ocalala, ale zeby literatura Sredniowieczna nie-
réwnie obfitsza byla niz to, co z niej posiadamy, o tym bardzo
watpié wolno; nie bylo u nas przeciez husytéw ani jezuitéw, co
by rekopisy i druki zbytnio niszczyli.
Berlin A. Briickner

Stanislaw Windakiewicz: Poezja ziemiariska, Krakow
1938, stron 260.

Kazdg ksigzke prof. St. Windakiewicza czyta si¢ zawsze z za-
interesowaniem; bo chocby autor traktowal o sprawach znanych
i przez innych badaczy juz opracowanych, to zawsze umie orygi-
nalnie, niecodzieanie je o§wiellié, przynie§¢ do nich nowe przy-
czynki, a czesto jednym slowem otworzyé nowy widok na dany
problem. Tak bylo z jego pracami o Reju, Kochanowskim, Skardze,
tak jest i z Poezjg ziemiarisks.

Ksigzka jest wiaSciwie skrotem wykladow uniwersyteckich
prof. Windakiewicza o poezji polskiej do konca saskich czaséw,
oglasza jg autor — jak pisze — ,ze wzgledu na kilku dawnych
uczniéw i nielicznych wielbicieli staropolskiej poezji“, bo trudno
sie¢ w Polsce dzisiejszych czaséw spodziewaé zainteresowania sta-
ropolskg literatura u szerszych warstw inteligencji. Smutna, ale
rzetelna prawda!

Prace swoja skomponowal prof. Windakiewicz wedle naste-
pujacych zasad: cala poezja staropolska, od XVI w. az do oswie-
cenia stanislawowskiego, jest dla autora wlasciwie poezja ziemian-
skg, tj. poezjg wytwarzang przez autoréw ziemian-szlachte, prze-
znaczong dla ziemian i wyrazajaca czy opiewajaca zycie i Swiato-
poglad ziemiafniski, Zreszta to samo dotyczy — wedle prof. Win-
dakiewicza — calej w ogdle staropolskiej literatury. ,Ziemiarskosé“—
to jest sens, dusza i fundamentalny kolor tej literatury. Wszystko, co
byto przed zaistnieniem i rozwinigciem si¢ tej literatury (czy po-
ezji) ziemianskiej, to tylko jakie§ pierwiosnki czy przygotowania
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do niej. A znowu to, co w ciggu dwu i pol wiekéw panowa-
nia tej literatury nie przystawalo do niej $cisle (czy to ze au-
torzy nie nalezeli do $rednich ziemian-szlachty, czy tez idealy i da-
zenia ich byly inne) — to wszystko podcigga prof. Windakiewicz
pod ogélna nazwe ,wspélpracownikéw poezji (literatury) ziemian-
skiej“; naleza tu wiee dziela magnatéw, dworakéw, duchownych
i krotka, waska stosunkowo struzka ,literatury mieszczanskiej“.

Z takiego =zalozenia autora, bardzo rygorystycznego, a dla
kompozycji ksigzki dogodnego, wyplywa uklad calej pracy. Mowi
si¢ wige tutaj najpierw bardzo krétko o ,latynizacji“ Polski (R. I),
tj. po prostu o literaturze lacinskiej (ale i polskiej!) naszego sred-
niowiecza; potem o ,wczesniejszych usilowaniach uprawy poezji“
(R. II), tj. o poezji polskiej (ale takze i lacinskiej!) wieku XV
i poczatkéw XVI az w glagb czaséw Zygmunta Starego. Teraz
dopiero — zdaniem autora — nastepuje ,uswiadomienie warstwy
ziemianskiej* (R. 1II), ktérego heroldami i wyrazicielami w litera-
turze sa: Orzechowski i Rej. Ale i tworczodé tych pisarzéw (razem
z M. Bielskim) — to dla prof. Windakiewicza ledwie ,przed-
wstepne dzieje ziemiarskiej literatury“ (s. 49). Tworzy jg na-
prawde Jan Kochanowski (R. IV) w 2 okresie swego zywota, dajac
,gléwne zarysy poezji ziemianskiej, zasadzajace] sie¢ na wiej-
skosci, zadowoleniu z miernosci, ogromnej towarzyskosci, szczerej
religijnosci, gorgcym patriotyzmie i uwielbieniu uezué rodzinnyeh;
to bylyby zatem, wedle prof. Windakiewicza, kryteria ,ziemian-
skosci“ poezji, naturalnie obok pochodzenia i ,stanu“ jej autoréw.
Z kolei idg 2 duze rozdziaty (V i VI), pt. ,Poezja ziemianska weze-
$niejsza“ i ,Poezja ziemianska poézniejsza“, obejmujgce 1. i 2. po-
lowe XVII wieku. Gdyz — zdaniem autora — dopiero koncowe
dziesiatki XVI wieku i caly wiek XVII — stanowig bujna epoke
rozkwitu tzw. ,poezji ziemianskiej“, ktérej przybywaja teraz pewne
nowe cechy, np. umilowania rycerskie, wojenne. W dalszych dwéch
rozdziatach (VII i VIII) zgromadzono reszte najwybitniejszych pisa-
rzow w. XVI i XVII, niby w duzych koszarach z napisem , Wspél-
pracownicy poezji ziemianskiej“, z dwiema przegrodami: ,Ducho-
wienistwo 1 moznowladztwo® oraz ,Mieszczanstwo i Iud“ (?).
Wreszeie ostatni rozdzial (IX) ,Nowy okres” omawia ,czasy sa-
skie“, w ktéryech wprawdzie ,poezja ziemianska® uprawiana jest
dalej, lecz rozsadzajg ja juz wsaczajgce si¢ w nig nowe elementy,
zwigzane przede wszystkim z wplywem literatury francuskiej i oswie-
cenia francuskiego.

Tak przedstawia sie¢ ukiad ksigzki, przeciwko ktéremu mozna
by wysunaé rézine zastrzezenia: np. co tu majg do roboty, jesli juz
nie kronikarze i Dlugosz, i dawne psalterze we wstepie, to np.
prozaik Fryecz-Modrzewski? Dlaczego Gornicki, mieszczanski synek
i dworak, znalaz! si¢ z swoim Dworzaninem na przyczepce do
poezji ziemianskiej? Dlaczego omawia si¢ obszernie dziela pro-
zaiczne Orzechowskiego, Reja i innych, skoro idzie tylko o poe-
zje ziemianska ? Dlaczego literaci mieszczanscy, z Klonowi-
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czem na czele, tak ostro wyodrebnieni przez autora i przeciwsta-
wieni ziemianstwu, otrzymali przeciez etykiete ,, wspolpracownikéw*
poezji ziemianskiej itp.?

Rzecz cala wyjasnia sie¢ tym, ze uklad ksigzki prof. Winda-
kiewicza jest widocznie kompromisem (troche szlucznym) mied.y
dwiema tendencjami autora: 1) ogloszenia po prostu obrazu litera-
tury (a potem tylko poezji) polskiej do konca czaséw saskich oraz
2) przeprowadzenia ulubionej tezy o ziemianskim par excellence
charakterze tej literatury staropolskiej. Stad pewne wahania (za-
znaczajgce sig nawet moze w mylnej numeracji rozdziatéw), stad
owe przybudéwki wstepne czy potem pewne ustepy nieswojo sie
czujgce wsréd atmosfery ziemianskiego towarzystwa.

Mniejsza jednak o pewne nieréwnos$ci, narzucajace sie mimo
woli czytelnikowi. Ksigzka Windakiewicza jest pracg doskonals.
Jest owocem bezposredniego, doglebnego znawstwa omawianych
pisarzéw i ulworéw, a nie jakim§ powierzchownym przelotem ponad
kilkowiekowym obszarem piSmiennictwa, co sie czesto w podrecz-
nikach i kompendiach (a tym bardziej w wykladach) praktykuje.
Czytelnik wyczuwa to od razu. Prof. Windakiewicz zna naturalnie
bardzo dobrze caly stan badaii nad danym autorem czy proble-
mem, lecz nie referuje cudzych pogladéw, a czesto umyslnie ich
nie uwzglednia; przepuszcza zawsze to, co inni zdobyli, przez
filtr wiasnych rozwazan, przez pryzmat swojej indywidualnosci ba-
dawczo-pisarskiej. Stad pochodzi to tchnienie §wiezosci bijace cze-
sto z jego analiz i charakterystyk, a zarazem ten smak badawezego
uporu, obstawania przy swoim subiektywnym sadzie, ktéry czesto
podnieca czytelnika do sprzeciwu i polemiki. Stylizowana do pew-
nego stopnia bezpretensjonalno$é¢ i prostota wykladu 1laczy sie
doskonale z samowiedzg uczonego i szeroko oczytanego erudyty,
ktéry nie lubi wychodzié poza krag swoich osobistych osiagniecé:
»,Chcecie, to wierzcie!* Otéz to ma jaki§ swoisty urok.

Ziemianskosé naszej poezji na przestrzeni 2 i pét stuleci!
Autor ma racje. Nikt sie o te zasadniczg ziemianskosé sprze-
cza¢ nie moze. Prof. Windakiewicz przeprowadzit przekonywajaco
swoja teze, z ciekawym wydZwiekiem przemiany u brzegéw okresu
saskiego. Ale czy zaborczo$¢ tej ziemianskiej literatury nie jest
u autora zbyt wielka? Czyz nie ma wlasnego oblicza staropolska
poezja dworska (dworsko-humanistyczna i dworsko - barokowa),
wiasnie z Kallimachem, Krzyckim, Dantyszkiem, Janickim, czesciowo
Kochanowskim (co sam autor przyznaje), a potem z Morsztynami,
poetami radziwiltowskimi, Zabczycem, Grochowskim itd.? Przeciez
byla to poezja (literatura) elity, gérnych sfer dworskich, dosé¢ od-
cietych duchowo od zycia ziemianskiego (tu przypadlby i Gornicki
ze swojg wloska przerobkg). Sam autor widzi nieraz taki stan
rzeczy, a jednak literatury dworskiej nie wyodrebnia. Podobnie ma
sie rzecz z literatura mieszczanska, ktéra wprawdzie jest przez
autora wyodrebniona (w S$wietnym rozdziale, s. 185—225), ale
przeciez zarejestrowana do ,wspétpracownikéw poezji ziemianskiej“.
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Do tego dziatu nalezy tez Szymonowicz, ktérego prof. Windakiewicz
zaliezyl do literatury ziemianskiej i do ,poetéw-ziemian“ (s. 99),
chociaz osobiscie wymienitbym go chetnie za Zabezyca i Gawin-
skiego, zaliczonych znowu do literatury mieszczanskiej. Kryteria
bywaja tu nieraz chwiejne, grymasne i trzeba by chyba odwazaé
na tuty, czego bylo wiecej w dorobku danego pisarza: ziemian-
skosci, dworskosei czy mieszezanstwa... Takich sporéw ,o przy-
naleznosé¢“, o dos¢ akademickim znaczeniu, mozna by wytoczyé
wiecej.

Wazniejsze sa dla mnie piekne, trafne, petne w rysunku i bar-
wach portrety pisarzéw, jakie dal Windakiewicz. Nie méwie juz
o Reju i Kochanowskim, o ktérych autor juz dawniej pisat (cho¢
przy Kochanowskim mnéstwo spostrzezen i uwag nowych!), lecz
o takich charakterystykach, w swej zwartosci i trafnosci zastana-
wiajgcyeh, jak Kaspra Miaskowskiego, Samuela Twardowskiego,
Zbigniewa Morsztyna (rycerza-poety), Stanistawa Lubomirskiego,
Kochowskiego czy Waclawa Potockiego. Sa tu nie tylko zywe,
subtelne portrety twércow i ludzi epoki, lecz zarazem doskonate
informacje o dzietach, ich zawartosei i rodzaju. Autor ma swoje
»Sympatie®, ktérym poswigca wyczerpujace oméwienia; inne oso-
bistosci pisarskie przewijaja si¢ tylko w drobnych sylwetkach
Zawsze jednak podkreslono to, co bylo w danym pisarzu czy dziele
oryginalnego, nowego, po raz pierwszy wystepujacego na horyzoncie
polskim: Rej wprowadza pierwszy epigram do literatury; jego Zy-
wot cztowieka poczciwego to pierwsze na wskros§ oryginalne dzielo
literatury polskiej; Kochanowski pierwszy zaszczepia mitologiczna
postaé¢ starozytna w wyobrazni¢ ziemian (Safyr); on pierwszy wy-
stapi! u nas z patetyczng oda pindaryczng; on pierwszy ma swdj
program literacki; jest pierwszym polskim erotysta; dat w Psatlerzu
pierwszy podrecznik metryki polskiej itd. To znowu, ze Bania-
luka Jarosza Morsztyna to ,pierwsza powiastka literatury zagra-
nicznej, ktéora w Polsce stala si¢ typowa dla cudownych basni
i weszla w przyslowie“; Samuel Twardowski pierwszy wygtasza
program sarmatyzmu; Grabowieckiego Rymy duchowne to pierw-
szy $lad wplywu poezji hiszpanskiej (w jezyku narodowym) na
literature polska; Kanikuta Morsztyna Jedrzeja — to pierwszy
w Polsce zbiorek piesni obracajacy sie okolo jednego tematu,
itd. itd.

Ciekawe sa réwniez, a nieraz wprost frapujace uwagi prof.
Windakiewicza o analogiach miedzy pisarzami i utworami staro-
polskimi a nowszymi; to znowu spostrzezenia o jakim§ oddzialy-
waniu ich na czasy pézniejsze. A wiec nazwie autor np. Janka
z Czarnkowa Paskiem XIV wieku; Krzycki przypomina mu Kra-
sickiego; Komedie Justyna i Konstancji Marcina Bielskiego ze-
stawi niespodzianie z Przygodami Benedykta Winnickiego Pola
lub Deborogiem Syrokomli ze wzgledu na tendencje wychowawecze;
a znowu latwos§é tworzenia u Szymonowicza poréwna z improwi-
zacjami Deotymy; lub religijne, miekkie poemaciki Miaskowskiego
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przywioda mu na pamieé¢ J. B. Zaleskiego itp. Pozwalam sobie
wyrazi¢ przekonanie, ze nikt u nas nie dat dotad tak trafnej jak
Windakiewicz charakterystyki Klonowicza, pisarza oryginalnego
i ciekawego, chociaz niewielkiego poety. Samodzielnie i interesu-
jaco wypadl ustep o tzw. literaturze mieszczanskiej, publikowane;j
przez Badeckiego, zwlaszcza o piesniach (o ktérych autor w ogéle
w calej ksigzce duzo cennych uwag rozrzuca, w zwiazku z mu-
zyka, metrykg itd.). Nie przekonywa mnie natomiast pogrzebanie
Szymona Zimorowicza i zrobienie z dwéch Zimorowiczow-poetow —
jednego. Argumenty nie sg wystarczajace, mimo niezmiernie cie-
kawej ksigzki Adamczewskiego. Ale Bartlomiej Zimorowicz — mimo
tego — wyszedl w przedstawieniu autora plastycznie z swoja réz-
nostronnos$cig pisarskg i mieszezanskg umystowoscig.

W ostatnim rozdziale z predylekeja i prawdg psychologiczng
nakreslony zostal portret Druzbackiej; a to, co autor méwi o te-
atrze XVIII wieku (Radziwillowa, Rzewuski, Konarski, Bohomolec).
podobnie jak i poprzednie uwagi na ten temat (np. St. H. Lubo-
mirski), ukazuje pierwszorzednego znawce.

Podniesé¢ réwniez nalezy umiejetnosé i skrupulatnosé¢ autora
w wydobywaniu, nieraz w paru pociggnieciach, materialu obycza-
jowego z literatury, czgsto tak waznego dla historii kultury staro-
polskiej.

Osobno pragnatbym wspomnie¢ o niezwykle milym rozdziale
o naszej poezji Sredniowiecznej. U nas, kiedy sie mowi o litera-
turze sredniowiecznej, to albo tylko ze stanowiska jezykowego (za-
sypujgc $wiat poprawkami i koniekturami), albo co najwyzej ze
stanowiska historyczno-kulturalnego. A przeciez badacz literatury
ma tu takze co§ do powiedzenia ze stanowiska literackiego (po-
réwnawczo-literackiego) czy estetycznego. Ot6z Windakiewicz umie
tak wlasnie o poezji sredniowiecznej méwié, np. gdy wspomina
o piosenkach maryjnych, o sSwigtokrzyskiej szkolce piesniarskiej,
o kantyezkach franciszkanskich klarysek itd. Piesni te i piosenki
ozywaja przy pomocy jednego kleksa jego piora w swej osobliwej
nieraz pieknosei.

Ksigzka obejmuje za wielki obszar czasu i spraw, aby mozna
tutaj] o wszystkim wspomnieé, a i posprzeczaé si¢ o niejedno, cos
czasem sprostowacé. Sprzeczalbym sie np. o karczmarskie spod Brze-
zan pochodzenie Fanioli Kallimacha, o rzekomg zyczliwo$é Kocha-
nowskiego dla Zygmunta Augusta (i na odwroét), o rzekome ,roz-
bawienie“ niektérych piesni Kochanowskiego (s. 63), to znowu
o interpretacje innych (,Gdzieskolwiek jest“, ,Kiedy si¢ ranne zapa-
lajg zorze“ itd.). Wiemy tez dzi$, Ze przed Sobcdtka Kochanow-
skiego byla juz inna piesn sielska z lat 1548—1555 (zob. Kot:
Urok wsi i zycia ziemiariskiego, s. 35); a nie zgodzilbym sie takze
na twierdzenie, Ze ,pobyt na wsi nie odbil si¢ zbyt wydatnie w jego
poezji“ (s. 71). Szymonowicza zostawilbym spokojnie (mimo Ko-
{aczy) wsrod mieszezan, a jego Putiatynce pod Rohatynem (s. 103).
Nie zaliczylbym Twardowskich i Kochowskich do ,zasciankowego®
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typu poetéow (s. 109), a moze silniej za to zwigzalbym epicki ped
XVII w. z dramatami rozgrywajacymi si¢ na ziemiach poludniowo-
wschodnich. Portret Kochowskiego jest doskonaly, ale jak pogodzic
twierdzenie (s. 122), ze ,nie wysilat si¢ na uklad artystyczny,
postugiwal si¢ zwrotami pospolitymi, ogélnie uzywanymi, pisal,
¢o mu S$lina na jezyk przyniesie* — z sadem innym
(s. 130), ze ,byl to umysl samodzielny, pod niejednym wzgle-
dem oryginalny, i poezja z upodobaniem, omal nie jak Kocha-
nowski, si¢ zajmowal®, oraz z ocena Psalmodii. Jest taka sprzecz-
nos¢ i w sadach o W. Potockim (s. 138, a s. 145 o Wojnie
Chocimskiej). Sarbiewski znowu naprawde niewiele ma wspdl-
nego z literaturg ziemianska! Jak prof. Windakiewicz doszukuje sie¢
jednego autora w zbiorku Kiermaszu wiesniackiego, tak moze
nalezaloby réwniez szukaé¢ jednego autora dla wielu utworéw_Ko-
medii Rybattowskiej (Jan Jurkowski?) A czy autentyczno$é tzw.
Zabcezyca, mimo pracy Piszczkowskiego, jest zalatwiona?

To kilka uwag drobnych. Ale czyz mogg one w czymkolwiek
umniejszy¢ piekno$é i dobro ksiazki, ktéra jest nie tylko wybor-
nym podrecznikiem uniwersyteckim, lecz i pouczajaca lekturg dla
fachoweéw-polonistéw, dajaca duzo podniet i plodnych wskazéwek.
Ulozyla si¢ w niej w wartosciowa i mila calo§¢ wyprébowana
wiedza badacza i profesora, owoc wieloletniego, madrego obcowania
z dawng literaturg ojezysta i jej najznamienniejszymi przedstawi-
cielami.

Lwow Stanistaw Lempicki

Stanistaw Kot: Urok wsi i 2ycia ziemianskiego w poezji
staropolskiej. Osobne odbicie z Ksiggi pamigtkowej na 75-lecie
»Gazety Rolniczej“. Warszawa 1937. Stron 149.

Dzieki szczesliwie zdarzonej okolicznosci 75-lecia Gazefy Rol-
niczej i przygotowywania przez nia Ksiegi Pamigtkowej siggnal
prof. Kot, niestrudzony poszukiwacz dokumentéw zycia staropol-
skiego, do swoich tek i wydoby! z nich cenny material historyczno-
kulturalny. Publikacja niniejsza zawiera bowiem 25 utworéw (w ca-
fosci lub wigkszych wyjatkach), ilustrujgeych problem uroku
wsi i zZycia ziemianskiego, dzialajacego na dusze szlacheckie
w minionych wiekach.

Sa to utwory wylacznie niemal poetyckie, pisane przez po-
etéw XVI i XVII w., a mianowicie: Jana Kochanowskiego, Andrzeja
Zbylitowskiego, 3 Morsztynéw (Jana Andrzeja, Hieronima i Zbi-
gniewa), Stanistawa Stupskiego, Kaspra Twardowskiego, Wespazjana
Kochowskiego, J6zefa Domaniewskiego, Waclawa Potockiego, Jana
Gawinskiego, Daniela Naborowskiego, Erazma Otwinowskiego, Sta-
nistawa Minskiego, Mikolaja Lubienieckiego i Jana Libickiego. Je-
dyna proza — to ideal Ziemignina, skre§lony przez Jakéba Po-
netowskiego w czasach Zygmunta Augusta. Caly material ulozony
zostal wedlug pewnych momentéw, jako to: Pochwala (ogélna)
zajeé ziemianskich, szlachecka kondycja (tj. opis gospodarstwa do-



