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opowiadano facecje, znang zresztg i na Rusi, o tym, jak Sowizdrzata
z choroby wyleczyla kobiecina, ktoérej on niegdy$ powierzy! ma-
giczng formulke ,pomozZe nie pomoze, a ty zaptaé¢ mi, nieboze“.
Spodziewaé sie wolno, ze przygotowywana przez dra Miskowiaka
edycja krytyczna Sowizdrzala przyniesie niejeden nowy wariant
ludowy i w ten spos6b przysépieszy realizacje studium nad Sowiz-
drzatem w Polsce, do czego autor rozprawg omawiang stworzyt
gruntowny fundament.
Warszawa Julian Krzyzanowski

Centre d’études polonaises de Paris. Claude Back-
vis: Un grand poéte polonais du XVIlI-e siécle, Stanislas Trem-
becki. L’éfrange carriére de sa vie et sa grandeur. Paris 1937,
Bibliothéque Polonaise. Stron 283, 1 tabl.

W ksigice Louis Réau: L’Europe frangaise au siécle des lu-
miéres (A. Michel, 1938) jedna kartka usituje zdefiniowaé¢ udzial
Francji w kulturze literackiej Polski o§wieconej. Kartka jest chuda
i doskonale powierzchowna, nie ma tez na niej — Stanistawa
Trembeckiego. Zagadnienie poréwnawcze, ujete poza materiatem,
oddal autor czytelnikom i nastgpcom. MozZna zgadywaé, Ze poeta
Zofiowki wejdzie bodaj do drugiego wydania tej L’Europe francaise
dzieki monografii p. Claude Backvis’a. Ale studium Stanislas Trem-
becki otworzy najpierw polski historyk literatury: pisarz wielkiego
pokolenia, badany przez obcego komparatyste, ezy utrzyma ,draz-
kowe krzesto“, na ktérym siedzi w Polsce dluzej niz stulecie?
Mozliwo$é konfrontacji metod i wynikéw czyni ksigzke p. Back-
vis’a zjawiskiem cennym i pozadanym.

Wystarczy spojrzenia na biografie Trembeckiego w Litera-
turze Korbuta, by dostrzec wszystkie znaki zapytania, na ktore
braklo dotad odpowiedzi. Nie pomnozywszy materialu poprzednikéw
p. Backvis dyskutuje nad datami i faktami, wigze ich chronologie
i pragmatyke. Trafna a surowa krytyka legendy barwiacej pierwszy
pobyt Trembeckiego w Paryzu (ok. 1759 —63) rozproszyla dawng
tradycje, balamutng co si¢ zowie. Nie udalo si¢ przeciez autorowi
odnalezé do tych lat zadnej wskazéwki biograficznej w Zrddlach
francuskich. Rownie jak ten wynik negatywny zaciekawia ocena
drugiej podrdézy paryskiej Trembeckiego, o znaczeniu kluczowym
dla formacji poety. Ku schytkowi r. 1768 wchodzi w to zycie
pelne talentu Stanistaw August: wydarzenie wielkiej wagi dla lite-
rata dworskiego i jego monografisty. P. Backvis zbliza kréla i ,Pita-
gorasa”“ stosunkiem przyjazni, nie ukladnego szambelanstwa, oraz
dowodzi konsekwentnie obecnosci mysli i polityki krolewskiej
w inspiracji i pisarstwie Trembeckiego. Co wiecej, bywalec czwart-
kowy, bliski ,§wiadek i obronca dzieta® monarchy, dopiero w tym
aspekcie historycznym zyskuje w ujeciu p. Backvis’a wymiar nale-
zyty. Konstrukeja podobna wymagala tta dla osadzenia ludzi: autor
z duzg starannoscia dobywa ryséw epoki, dysponuje swobodnie
materialem obyczajowym. Niespokojna linia polityczna czasu, obraz
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dwu pokolen stanistawowskich w stuzbie programu o§wiecenia —
te wlasnie elementy wieku objasniaja aktywnosé literackg Trem- .
beckiego. (Z uwag nawiasowych najciekawsza moze charakterystyka
poréwnawcza pradow oswiecenia w Polsce i w Rosji, s. 60—61,
charakterystyka Warszawy, s. 64—65). Kreslone z upodobaniem
plany dalsze ksigzki, pelne figur epizodycznych, przetkane — jak
to u pisarza francuskiego — dobra anegdotg, wtajemnicza obcego
czytelnika w polski wiek XVIII. Trzeba przeciez powiedzieé, ze
realia epoki, zbyt szeroko opowiedziane, cho¢ i dla komentarza
zycia i tworezosci, maca jednak to studium — o poecie.

Wzorowy artykul o Trembeckim w niedawnym tomie ,T“
Estreichera uporzadkowal puscizneg, ledwie czesciowo oddang drukowi,
w pewnej zas liczbie znajdujaca sie miedzy rekopisami wszystkich bo-
daj bibliotek polskich. Zagadnienie tek stu Trembeckiego komplikuje
nadto zlozony problem autorstwa, zrozumialy u pisarza, ktory rad
mistyfikowat wspélezesnych. P. Backvis parokrotnie przedyskutowuje
w ksigzce autentycznosé wierszy szambelanskich (polemika z prof.
Kolbuszewskim o Rozmowe Bartka i Macka przekonywa, s. 71;
ciekawe, cho¢ bez konkluzji, uwagi autora z powodu Nagrobka
kmiotka, s. 108). Ale ustalenie w szczegétach kanonu dziel Trem-
beckiego czeka jeszcze na cierpliwego badacza, ktéry powola i roz-
wazy Swiadectwo rekopiséw. P. Backvis nie okresliwszy w druku
swego stosunku do zasob6w rekopiSmiennych poddatl subtelnej
analizie teksty Trembeckiego, by tak rzec, klasyczne.

Twoérczosé ta, pokazana z kolei na tle kierunkéw, zaleznosci
i postaci literackich epoki, ulozyla si¢ autorowi w pewne zespoly,
zwarte historycznie lub ideowo: La nouvelle cour (III), Sur les tra-
ces de Voltaire (IV), L’absolutisme éclairé (V), Le slavophilisme po-
lonais (VI), Dans les salons et les jardins (VIII)... W ten sposob
pisarstwo powigzane z zyciem i wspélczesnoscia Trembeckiego,
choéby wbrew zasadzie kompozycyjnej ksigzki, ujawnilo niektére
swe nowe aspekty. Rozwazone obszernie wystgpienia polityczne
poety gruntuja teze autora o wspdlpracownictwie szambelana
w dziele krolewskim. Cenng partie ksigzki stanowi analiza frag-
mentéw historiografii i historiozofii Trembeckiego, ich podstaw
myslowych i konsekwencyj (wplywy na Naruszewicza, udzial po-
$miertny w ksztaltowaniu teorii Lelewela). Wysoka kwalifikacja
mozliwosei naukowych Trembeckiego (s. 171) nie jest przeto golo-
slowna. Dochowana skapo proza nie przystonila poety. Ocena éwi-
czeni przekladowych zostala stusznie pojeta jako dyskusja kunsztu
formalnego. Kluecz analizy zawiera, jak si¢ zdaje, poglad nawia-
sowy, uderzajacy trafnoscig: ,C’est dans les piéces composées par
caprice que l'individualité artistique de Trembecki apparaitra avec
le plus de sincérité“ (s. 197). Z zalozenia ogélnego ksigzki wyniknat
tryumf, uzasadniony przenikliwie, mistrza bajki, listu poetyckiego,
drobnego poematu opisowego. Konsekwencja tegoz stanowiska oka-
zalo si¢ wyniesienie Powgzek nad Zoficwke. Szeroka skala poréw-
nawecza, bezstronnos¢ trudna do zakwestionowania, ktéra réwna
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Trembeckiego i La Fontaine’a (s. 198), pogotowie sceptycyzmu
i entuzjazmu, niemal zawsze w oparciu o material — wszystko
to wyrazaja uwagi marginesowe, komentujace typ wyobrazni
i sztuke szambelanska. Stuzy jej paralela antyeczna (s. 116: ocena
antyku Trembeckiego), najczesSciej francuska, literacka i malarska.
Szczegdly analizy ukladaja sie wedlug linii syntetycznej, ktéra
z pisarstwa Trembeckiego dobywa charakter optymizmu w. XVIII,
ksztaltujacy poezje wbrew rzeczywistosei (zob. uwagi z powodu
Zofiowki). Temu kierunkowi studium towarzyszy réwnolegle, cho¢
na innym terenie, rehabilitacja patriotyzmu poety: p. Backvis osa-
dza rusofilstwo Trembeckiego badZ w racji stanu epoki (jak poli-
tyke krolewska), badZz tez historyeznie, w s$rodowisku i w ,Kkli-
macie“ czasu. Niezaleznie od sluszno$ci podobnej metody (zwlaszeza
w jej drugim wariancie) musi sam autor omawia¢ postawe poli-
tyczng Trembeckiego stowami: ,I1 est étrange”, ,Ce qui est un
peu fort“ itd. W rezultacie studium p. Backvis’a jest waznym eta-
pem na drodze ku monografii literackiej o Stanislawie Trembeckim.

Ze szczegolow, ktére wymagaja doraznego sprostowania, ro-
mans Polak w Paryzu nie jest na pewno dzielem Stanistawa Augu-
sta (s. 209). Autor pozyskal orientacje w stanie badan polskich nad
Trembeckim, jego polemiki okazyjne wydaja si¢ sluszne i spra-
wiedliwe. Alez nie podobna, jak czyni to p. Backvis (s. 275, takze
poprzednio), uznaé¢ artykulu Woronieckiego z r. 1913 za przelo-
mowy w krytyce o poecie oraz lekka reka potraktowaé Gomulickiego
jako ,un journaliste” (s. 176), z powodu niefortunnego oczywiscie
pomystu o ,polskim Tolstoju®. Znajomo$é polszezyzny autora, sie-
gajaca analizy gwary i znaczen indywidualnych, zawodzi bodaj
tylko raz (por. zarzut uczyniony poecie: s. 155, przyp. 3). Ze zdzi-
wieniem przeto spostrzega czytelnik niestarannosé tekstow polskich,
zwlaszeza w ksigzce, ktérej patronowala powazna instytucja nau-
kowa. Nad wszystkimi potknieciami si¢ zeceré6w unosi parokrotnie
twarz umeczong zona tragiczna Szczesnego Potockiego, Mlle Komo-
rowskéwna.

Pary Tadeusz Mikulski

Juliusz Kleiner: W kregu Mickiewicza i Goethego, War-
szawa 1938. Tow. wyd. ,Ré6j“. Stron 290.

Kazda ksigzka Kleinera jest zdarzeniem duzej wagi w polo-
nistyce. Niektére nazwano wprost klasycznymi, gdyz ich wyniki
nie mogg podlegaé zadnej dyskusji. Szerokosé horyzontéw, glebie
mysli, subtelno§é¢ analizy, zwiezlo$é stylu osiagaja réwniez w naj-
nowszej ksigzce w godnym pozazdroszczenia stopniu. Niekiedy zdaje
sig, Ze mamy do czynienia z dzielem sztuki, gdyz styl, niejedno-
krotnie raczej aforystyczny, pociggajacy w swej prostocie, wyra-
zisty i lekki, pozwala doznawa¢é tez pewnego przezycia o charakterze
estetycznym. Indywidualno§é badacza, ktory przezyl wnikliwie za-
gadnienia, o ktérych rozprawia, rysuje sie¢ wydatnie.



