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Trembeckiego i La Fontaine’a (s. 198), pogotowie sceptycyzmu
i entuzjazmu, niemal zawsze w oparciu o material — wszystko
to wyrazaja uwagi marginesowe, komentujace typ wyobrazni
i sztuke szambelanska. Stuzy jej paralela antyeczna (s. 116: ocena
antyku Trembeckiego), najczesSciej francuska, literacka i malarska.
Szczegdly analizy ukladaja sie wedlug linii syntetycznej, ktéra
z pisarstwa Trembeckiego dobywa charakter optymizmu w. XVIII,
ksztaltujacy poezje wbrew rzeczywistosei (zob. uwagi z powodu
Zofiowki). Temu kierunkowi studium towarzyszy réwnolegle, cho¢
na innym terenie, rehabilitacja patriotyzmu poety: p. Backvis osa-
dza rusofilstwo Trembeckiego badZ w racji stanu epoki (jak poli-
tyke krolewska), badZz tez historyeznie, w s$rodowisku i w ,Kkli-
macie“ czasu. Niezaleznie od sluszno$ci podobnej metody (zwlaszeza
w jej drugim wariancie) musi sam autor omawia¢ postawe poli-
tyczng Trembeckiego stowami: ,I1 est étrange”, ,Ce qui est un
peu fort“ itd. W rezultacie studium p. Backvis’a jest waznym eta-
pem na drodze ku monografii literackiej o Stanislawie Trembeckim.

Ze szczegolow, ktére wymagaja doraznego sprostowania, ro-
mans Polak w Paryzu nie jest na pewno dzielem Stanistawa Augu-
sta (s. 209). Autor pozyskal orientacje w stanie badan polskich nad
Trembeckim, jego polemiki okazyjne wydaja si¢ sluszne i spra-
wiedliwe. Alez nie podobna, jak czyni to p. Backvis (s. 275, takze
poprzednio), uznaé¢ artykulu Woronieckiego z r. 1913 za przelo-
mowy w krytyce o poecie oraz lekka reka potraktowaé Gomulickiego
jako ,un journaliste” (s. 176), z powodu niefortunnego oczywiscie
pomystu o ,polskim Tolstoju®. Znajomo$é polszezyzny autora, sie-
gajaca analizy gwary i znaczen indywidualnych, zawodzi bodaj
tylko raz (por. zarzut uczyniony poecie: s. 155, przyp. 3). Ze zdzi-
wieniem przeto spostrzega czytelnik niestarannosé tekstow polskich,
zwlaszeza w ksigzce, ktérej patronowala powazna instytucja nau-
kowa. Nad wszystkimi potknieciami si¢ zeceré6w unosi parokrotnie
twarz umeczong zona tragiczna Szczesnego Potockiego, Mlle Komo-
rowskéwna.

Pary Tadeusz Mikulski

Juliusz Kleiner: W kregu Mickiewicza i Goethego, War-
szawa 1938. Tow. wyd. ,Ré6j“. Stron 290.

Kazda ksigzka Kleinera jest zdarzeniem duzej wagi w polo-
nistyce. Niektére nazwano wprost klasycznymi, gdyz ich wyniki
nie mogg podlegaé zadnej dyskusji. Szerokosé horyzontéw, glebie
mysli, subtelno§é¢ analizy, zwiezlo$é stylu osiagaja réwniez w naj-
nowszej ksigzce w godnym pozazdroszczenia stopniu. Niekiedy zdaje
sig, Ze mamy do czynienia z dzielem sztuki, gdyz styl, niejedno-
krotnie raczej aforystyczny, pociggajacy w swej prostocie, wyra-
zisty i lekki, pozwala doznawa¢é tez pewnego przezycia o charakterze
estetycznym. Indywidualno§é badacza, ktory przezyl wnikliwie za-
gadnienia, o ktérych rozprawia, rysuje sie¢ wydatnie.
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Interesuje si¢ ten badacz nie tylko sprawami zwigzanymi
z Goethem lub Mickiewiczem. Rozstrzyga tez w sprawach obcho-
dzgeych historykow, systematykéw i teoretykéw literatury, jak przed
laty, gdy méwil o romantyzmie, o fikeji intelektualnej, o tresci
i formie, o analizie dziela, o charakterze i przedmiocie badan lite-
rackich i bronil indywidualizowania w badaniu. Teraz kontynuuje
niejako swe badania, z ktérych jedne majg charakter jakby synte-
tyczny, drugie analityczny. Godne uwagi sa wigc przede wszyst-
kim jego spostrzezenia na temat niepopularnosci poezji, a popular-
nosci powiesci polskiej w Swiecie. Gleboko uzasadnia Kleiner przy-
czyny wielkosei Mickiewicza. Widzi je w jego stosunku do roman-
tyzmu, w rozwigzaniu antynomii antyspolecznego indywidualizmu
i spolecznego solidaryzmu, w przeniesieniu romantyeznego tyta-
nizmu na grunt realizmu, w wielko$ci etyki. W Goethem znajduje
on zn6w wyniesienie nieheroicznej wspolczesnosci na piedestal
epicki, spojenie duszy czlowieka z dusza krajobrazu, walke racjo-
nalizmu ze zmyslem tajemnicy, dazenie do wyrozumienia wszyst-
kiego i rzecznictwo ewangelii natury i prawa jednostki, pragnienie
doskonalego czlowieczenstwa.

Niezwykle cenne jest to, co méwi Kleiner, mimo tylu uwag
Volkelta, Schelera i innych, o roli tajemniczych sil w tragedii an-
tyku i czas6w nowych, o tre§ciowym i literackim dorobku Krasic-
kiego, w ktérym bylo wielkopanskie poczucie dostojenistwa slowa,
o antyromantycznej postawie Fredry, o przezywaniu zwigzku z zy-
ciem nadindywidualnym Kasprowicza. Zgodnie ze stanowiskiem
teoretykow zachodu broni Kleiner odrebno$ci poznania humani-
stycznego, samoistnosci, organicznosci, immanentnej logiki dzieta
literackiego, w ktérym to, co jest indywidualne, stanowi temat
do rozwigzania dla badacza. Umiejetnie wnika w istote dziela,
ktére mozna badaé jako zrédlo dla poznania epoki, choé nie bedzie
to badanie literackie. Przekonywajaco zwalcza formalizm z powodu
tezy, ze zespdl Srodkéw ekspresji wyczerpuje zawartosé poetycka,
choé sprzeciwia sie i pogladowi, ktéry widzi w dziele dokument
metafizyczny. Jest to nad wyraz sluszne, gdy mys$limy, co forma-
lizm uezynit z pisarzy takich jak Prus, u ktérych zawartosé stala
na pierwszym planie, albo metafizycyzm z poetéw takich jak Ka-
sprowicz, ktéry tworzyl poemat o Waligorze w duchu ludowym,
a nie zamys$lal wcale o Zadnych symbolach o charakterze metafi-
zycznym.

Trzeba czué wdziecznosé dla Kleinera za wyroéznienie historii
literatury od systematyki i teorii, za podkreslenie potrzeby mysli
o calosci literatury jako czego§ organicznego, za wskazanie, Ze
podstawowym ugrupowaniem jest literatura narodowa, cho¢ istnieje
i literatura powszechna, ujmowana jednak inaczej, niz czyniono to
dawniej. Nieodparte sa tez jego uwagi na temat elementéw oceny
dzieta albo roli czasu w rodzajach literackich, albo wreszcie prze-
wagi techniki w nowej sztuce filmowej i mozliwo$ci nowej este-
tyki. Tyle sie¢ jui czytalo o tych sprawach u Ermatingera, Mahr-
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holza i innych. A jednak spostrzezenia Kleinera rzucajg znéw
nowe $wiatlo na te zagadnienia. Nie ma w nich Zadnego aprioryzmu
czy doktryneryzmu. Nie ma i negatywizmu, ktéry objawia sig szcze-
gélnie u mlodszych, a polega na likwidowaniu wszystkiego, co nie
od nich pochodzi, wzglednie na widzeniu u starszych tego, czego
oni nie mieli wcale na mysli. Czy przy takich zaloZeniach moze
byé mowa o wspolpracy i lojalnej atmosferze w panstwie poloni-
styki? Mistrzowskiej reki Kleinera trzeba bylo, by postawié¢ jasno
i zwiezle pewne zagadnienia. Za tym, co on méwi, kryje si¢ ogrom
przemyslen, udostepniony tu kazdemu, maloméwny i jakby nie-
§mialy. Jakzez to wszystko odbija od tupetu generacji powojennej!
A jednak wszystko zrywa tu z szablonem, z tradycja, z tezami
ustalonymi. Kompilacyjnego geniuszu nie posiada Kleiner wcale.
Natomiast ma niezmierne bogactwo mysli, zawarte w pelnym dy-
skrecji i umiaru stylu.
Poznan Tadeusz Grabowski

Konrad Gorski: Literalura a prady umystowe. Studia
i artykuly literackie. Warszawa 1938. Tow. Wyd. ,Réj“. Stron 315.

Dzieje literatury w pojeciu prawdziwie naukowym sg w rownej
mierze historig form literackich, motywéw, srodkéw wyrazowych,
jak historig pogladéw na s$wiat, postaw zyciowych, czy to jasmo
skrystalizowanych w ksztalty artystyczne, czy mglawicowo tkwia-
cych w strukturze tworu literackiego.

Ten wlasnie drugi, ideologiczny teren literatury pociaga naj-
bardziej prof. Konrada Gorskiego i niekiedy u podstaw jego pracy
badawczej tkwi osobista walka o poglad na istote i zadania
zycia, walka o religijne, chrzescijanskie zblizenie si¢ do jego tajem-
nicy i o aktywny stosunek wzgledem wartosci duchowych. Swiadezy
o tym i pierwsza jego ksigzka (Poglad na swiat miodego Mickie-
wicza), i monografia o arianinie Grzegorzu Pawle z Brzezin, i naj-
bardziej moze studium o glebokim, czestokroé tragicznym wielkim
pisarzu katolickim Mauriacu. Niemniej wyraznie méwi o tym zbiér
studiéow i artykutéow z lat 1921—1936, zjednoczonych w wydanym
niedawno tomie pod tytulem odpowiadajacym wstepnej rozprawie
teoretycznej: Literatura a prady umystfowe.

Na ich czolo wysuwajg si¢ powagg przemyslenia i znaczeniem
tez rozwinietych trzy rozprawy: Racjonalizm i mistyka w Impro-
wizacji Konrada (1922), Zagadnienia etyczne w polskiej literaturze
arianiskiej XVI wieku (wyktad habilitacyjny, wygloszony w r. 1929)
i Zeromski a katolicyzm (1934).

Potezny wybuch romantycznego natchnienia i buntu, jakim
jest wielka Improwizacja, nic w sobie nie ma z romantycznej bez-
ksztaltnosei, nic z nieokre§lonosci i mglistosei romantycznej. Impo-
nuje logikg kompozycji, zdumiewa jasnosciag i konsekwencja rozu-
mowania. Te wlasnie konsekwencje logiczng mysli wydobywa
K. Gorski i w sposéb rownie przekonywajacy jak niespodziany wy-
kazuje, ze linie intelektualne Konradowego przezycia, wysnuwajg-



