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PRZEDMIOT, METODA [ ZADANIA TEORII LITERATURY

Teoria literatury urasta na oczach naszych do godnosei
osobnej dyscypliny naukowej: od pewnego czasu staje sie osrod-
kiem zainteresowan, skupia uwage badaczy zainteresowanych
literaturg dokola swoich zasadniczych probleméw, konsoliduje
sie gorgczkowo jako samodzielna dziedzina badan o swoistych
zadaniach, przedmiocie i metodzie, staje w imi¢ swej samo-
istnosei w postawie nie tylko defensywnej, ale i ofensywnej.
Z coraz wigkszg wiarg w siebie wyzwala sie ksztaltem odreb-
nym z migzszu innych nauk; moéowi o wlasnym stosunku do
tych nauk, a specjalnie do badan literackich i nauk filozoficz-
nych stricto sensu. Przestaje byé czastka czegos innego, prze-
staje by¢ czyms$ utylitarnie tylko uwarunkowanym, czyms tole-
rowanym tylko ex re potrzeby.

Bo nie moZna powiedzie¢, Zeby zar6wno nazwa teorii lite-
ratury jak i pewne zainteresowania i badania przynaleine jej
zasiegowi nie istnialy dotgd. Tkwily jednak w badaniach lite-
rackich w ogéle, w ktérych chaotycznym nastawieniu na historie,
psychologie, estetyke etc. byly — nie dorastajac zreszta do
samouswiadomienia — busola orientujacg w elementach nie-
zmiennych, pozaprzypadkowych dziela literackiego. Byly tam
zatem punktem oparcia, punktem wyjscia ocen, wreszcie punk-
tem wyjscia dla konstrukeji terminéw i definicji. Czyli byly tam
czyms$ zarazem koniecznym przy robocie badawczej, jak ruszto-
wanie przy budowie gmachu, i czyms$ podobnie jak to ruszto-
wanie poza okresem budowy — niepotrzebnym, bez wlasnego
oblicza i bez wiasnej racji istnienia.

Utylitaryzm!, nie mniejszy niz ze strony badan lite-
rackich, cechowal stosunek i samej literatury do teoretycznych
rozwazan. I w stosunku do niej byly one potrzebne. Na nich
oparly sie wszelkie teorie, wszelkie poetyki szkot literackich.
Poetyka klasycyzmu czy romantyzmu, naturalizmu czy futuryzmu

! Poslugujemy sie tym okresleniem w znaczeniu: wzglad na uiytecz-
nos¢ — przenoszace go z dziedziny pojeé¢ etyecznych w dziedziny pojg¢é po-
znawczych; w podobnry sposéb czyni np. J. Kleiner w rozprawie O {ypach
poznania naukowego (W kregu Mickiewicza i Goethego, 1938, s. 239 nn.).
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jest wprawdzie wyrazem wysunigcia momentu teoretycznego
na poczesne miejsce (w przeciwstawieniu do roli, jaka mu wy-
znaczalo badanie literackie), ale réwnoczesnie jest wyrazem
najzupelniejszej jego deformacji; odbiera mu autonomicznosé,
pozaczasowa waznosé, a czynigc go — poza wilasng intencjg
(oczywiscie!) — czynnikiem zmiennosci (szkoly przeciez sie
Zmieniajg), dyskredytuje na zapas naukowq jego samodzielnos¢.
Z narzuceniem rozwazaniom teoretycznym funkecji normaty w-
nej, jako ich specjalnego celu, idzie w parze ich zacie$nienie
1 ,odnaukowienie“ ich aspiracyj®.

Charakter normatywny poetyki, bo do niej wlasciwie ogra-
niczaly sie i w nazwie, i w zakresie rozwazan dawne badania
teoretyczne, — byl uwazany za jej ceche zasadniczg do XIX wieku,
a nawet i potem; utrwalila takie jej pojmowanie szkofa, upra-
wiajgca nieprzerwanie nauczanie ,poetyki“ i ,stylistyki“ w dziw-
nej dysharmonii z brakiem zainteresowan nig w wymiarach
naukowych w drugiej polowie XIX wieku.

Obok normaty wizmu? jako nastawienia dawnych badan
teoretycznych nadawat im charakter i aprioryzm ich zatozen.
Aprioryzm jako grzech pierworodny estetyki romantycznej de-
cydowal przez caly prawie wiek XIX o oderwaniu ich od gruntu
istotnych zjawisk literackich, méowil o cechach dziela, o jego
wartosciach, wychodzac z ogélnofilozoficznych, najczesciej meta-
fizycznych zalozen pigkna, jego idei etc. Dzielo literackie w Swietle
owych rozwazan teoretycznych bylo polem przejawien sie takich
czy innyeh prawd spoza granic samego dziela, a w sferze samej
pracy badawczej polem sprawdzen dla takich czy innych aprio-
rycznych zalozen.

Psychologizm znéw. przemozny w drugiej potowie
XIX wieku, ,jest pewnym poglgdem filozoficznym, ktérego istota
polega na tym, ie si¢ pewnym przedmiotom niepsychicznym
przypisuje ceche psychiczno§ci“. Odnosnie do dziela literackiego
psychologizm fatszowal swoista nature dziela literackiego ,przez
utozsamianie go z pewng mnogoscig przezyé autora lub czytel-
nikow“s, a badania literackie przeksztalcal w rodzaj literackich

! Naturalnie nie przeoczymy tu funkeji normatywnej teorii, ktéra jest
jakoby ,mimowolng“ konsekwencja wszelkiej teorii, dla tego oczywiscie,
kto z tych czy innych wzgledow chce je Sledzié. Walezymy tylko z oderwa-
niem og6lnych rozwazann od gruntu czystej teorii — idac w slady Husserla,
kt6ry udowadnia, ze jest ona fundamentem wszelkich nauk normatywnych
i w konsekwencji takze nauk praktycznych. (Logische Untersuchungenl Bd,
1922, s. 47—50).

* Okreslamy tym slowem tendencje do ustalania norm. (,Herrschaft
des normativen Gesichtspunktes” okresla takie R. Eisler, Worterbuch der
philosophischen Begriffe, 1929, Bd II, s. 259). Z normatywizmem jako nasta-
wieniem poetyki dawniejszej (XVIIi XVIII w.) rozprawil si¢ jeszcze F.Bru-
netiére w dziele Evolution des genres poetiques, wykazujace jego dzialalno§é
hamujgea wobec rozwoju literatury i jej badan.

3 R.Ingarden, O psychologii i psychologizmie w nauce o litera-
lurze — Pion 1937, nr 34.
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badan psychologicznych; tym samym wyrywat grunt spod nég
teorii literatury, oczywiscie w naszym dzisiejszym rozumieniu.

Naturalnie tych kilka skrétow nie wyczerpuje sprawy
opéznienia rozwoju teorii literatury. Trzeba jednak podkreslic,
ze nie wolno zapominaé o osiggnieciach pojedynczych badaczy
réznych czas6w w zakresie istutnych zalozen teorii literatury.
I tak np. mimo ducha normatywizmu, tak bliskiego poetyce
Arystotelesa, jest w niej imponujaco jasne widzenie istoty, np.
niektérych rodzajéw literackich, stwierdzajace ich rzeczywistosé,
bez tendencji krepowania przyszltych tworcow; z drugiej strony.
mimo aprioryzmu, tak znamiennego dla romantycznej teorii
sztuki, widzimy u Schillera, np. w jego Uber naive und senti-
mentalische Dichtung, niemal fenomenologicznie ostre rozumie-
nie istoty zjawisk literackich. Nawet psychologizm, prowadzacy
z natury rzeczy do zaprzeczenia samoistnej niezawisloSci zja-
wisk niematerialnych, wiec i literackich — przeciez volens nolens
dawal przynajmniej material do stwierdzenia tej niezawistosci,
Ze przypomnimy chociazby sprawe rodzajow literackich w njeciu
Gundolfa. Niewatpliwie nawet w zaprzeczeniach moze tkwié¢
ziarno afirmacji, a wielko§¢é badacza tym sie¢ wlasnie wyraia
i legitymuje, ze nie miesci si¢ on tylko w pomylce zasadniczego
zalozenia i Zze wbrew nawet $wiadomie a blednie wytknietym
celom zdobywa on impetem intuicji — prawde istotna.

W kazdym razie przez dlugie wieki bledne nastawienie
teoretycznych rozwazan na utylitaryzm, normatywizm, aprio-
ryzm i psychologizm! hamowato naturalng preznos¢ teorii lite-
ratury jako samodzielnej nauki. Dopiero z koicem XIX i z po-
czatkiem XX wieku zaczyna sie proces wyodrebniania teorii
literatury z ogdlnych badan literackich i proces narostu jej
znaczenia jako samodzielnej gatezi wiedzy.

Sprzyjaja mu dwa zjawiska. Najpierw od konca XIX wieku
rozpoczynajaca sie rewizja przedmiotu badan literackich. Kwe-
stia samodzielnosci badan literackich czy ich przynaleznosci do
innych dyscyplin, szukanie dla nich oparcia w obrebie tzw.
Geisteswissenschaften, ich stosunek do badan historycznych,
problem: nauka czy sztuka odnosnie do badan historycznych,
rozwazanie zadan psychologii wobec dziela sztuki, problem
metody badania dziela literackiego, coraz wyraZniej bioracej
rozbrat z idealem metod ,przyrodniczych®, coraz wyrazniej
krystalizujacej sie swoiscie, co Swiadczy o odrebnosci przed-
miotu badania —— oto szereg spraw, ktére zmusily do nowego,

! Por. charakterystyke poetyki i badan literackich u F. Brunetiére’'a
(op. cit. — Evolution de la critique); takie uwagi o aprioryzmie roman-
tycznej teorii sztuki u Z. Lempickiego (W sprawie uzasadnienia poelyki czy-
stej, Lwéw 1921) i stanowisko M. Kridla we Wstgpie do badari literackich,
1936. Ogélnie stwierdza rozwdj prawie wszystkich nauk humaaistycznych
od charakteru utylitarnego i normatywnego do filozoficznego Z. Lempicki,
Zagadnienie stylu, 1937, s. 7.
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glebszego przemysSlenia istoty przedmiotu badan lite-
rackich, zadan tego badania, jego metody — i ktére tym samym
sprzyjaly wylonieniu si¢ odrebnych dyseyplin badawezych z cato-
ksztaltu badan skupionych dokola literatury. Juz odtgd ani
historia literatury, ani psychologia twoérczosci literackiej, ani
socjologia literatury etc. nie mogly firmowaé badan z zakresu
teorii ani przesloni¢ samoistnosci jej naukowych zdobyeczy.
Prace Diltheya, Windelbanda, Rickerta, Lacombe’a, Lansona
etc. — to szereg etapéw w rozwiklaniu tych podstawowych
zagadnien.

Drugim zdarzeniem, ktére patronowalo wyzwalaniu sie
teorii literatury w samoistng dyscypline i dalo jej jako nauce
filozoficznie okres§lony grunt utatwiajac okre§lenie przedmiotu
badania — to narodziny fenomenologii. Fenomenologia Husserla,
ktora tak poteznym nurtem objeta wspoélczesng mys$l filozoficzng
przeciwstawiajac sie psychologizmowi i empiryzmowi w filo-
zofii, zajmowala si¢ $wiatem przedmiotowym, niezaleznym
w swym istnieniu od naszej §wiadomosci, przejawiajgcym sie
jednak przez akty $wiadome; za przedmiot filozofii uwazala
»istoty rzeczy, a wigec to, co niezmienne, konieczne, co wpraw-
dzie stoi w Scistym zwigzku z bytami konkretnymi, bo wa-
runkuje ich istnienie, ale co sie¢ z nimi bynajmniej nie utoz-
samia“?!, Przeczac metafizycznym zalozeniom nauki o idei Pla-
tona, a ré6wnoczesnie przeciwstawiajgc si¢ nominalizmowi 2 feno-
menologia méwi o bycie abstrakeyjnym ,jako podrzednym,
przypadtosciowym, uzaleznionym od rzeczy konkretnej, pojetej
jako zespol wlasciwosci stanowigcych calosé zdolng do odreb-
nego istnienia“. Fakty rzeczywiste, istniejace przedmiotowo,
wystepuja tylko jako zjawisko konkretne, jednostkowe, przy-
godne; ale pod ta strong zjawiskowa kryje si¢ inna rzeczywi-
sto§¢ — powszechne i konieczne istoty rzeczy. Fenomeno-
logia zajmuje si¢ badaniem tych istot, ustala ich charakter on-
tyczny i wskazuje na zwigzki laczgqce je ze Swiatem empirycz-
nym. Istoty rzeczy tworza swoisty $wiat eidetyeczny, ktéry ,po-
siada inne wlasciwosei niz swiat empiryczny, rzadzi si¢ od-
miennymi prawami i spelnia wlasciwg sobie role w rzeczy-
wistosci“ s,

t Husserl, Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und phéinomeno-
logischen Philosophie 1,1913; (por. ks. J. Pastuszka, Filozofia wspdiczesna 1l,
8.89.) ,Das Wesen (Eidos) ist ein neuartiger Gegenstand. So wie das Gege-
bene der individuellen oder erfahrenden Anschauung ein individueller Gegen-
stand ist, so das Gegebene der Wesenanschauung ein reines Wesen“ (/deen,
10—11). E. Levinas, La théorie de lintuition dans la phénoménologie de
Husserl, 1930, s. 151—2): ,....I’essence existe autrement qu’un objet individuel.
(L’idéalité de l’essence) consiste dans un autre mode d’exister; elle nous
révele une nouvelle dimension de l'étre”.

* Por. Husserl, Logische Untersuchungen 11 Bd., 1 Teil, s. 121 i dalej;
por. przedstawienie zalozen fenomenologii u ks. J. Pastuszki, op. cit. 11, s.85 i 94.

3 Tamze, s, 98.
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Spojrzenie na konkretne dzielo literackie! od strony zalozen
fenomenologii wykrywa w nim dwie sfery jego rzeczywistosci:
a) rzeczywistos¢ jego literackiego indywiduum?, nazwijmy je
literackim konkretem? (ktory trzeba rozpatrywaé jako
autonomiczng rzeczywisto§¢ i ktéory mozna rozpatrywaé
pod - katem zwigzkow historycznych, koncepeyj estetycznych
zalozen psychologu, soclologu etc.); b) rzeczywistosé jego istoty.
Tutaj znéw — moéwige o istocie w zwigzku z dzietem literac-
kim — odrézni¢ trzeba: pojecie a) istoty konkretnego
dziela literackiego (np.istoty Pana Tadeusza Mickiewicza)
od pojecia b) istoty dziela literackiego w ogdle.

W pierwszym wypadku méwimy o state] i danemu tylko
dzielu wlasciwej naturzet, ktorg okreslié staramy sie za pomoca
wyodrebnienia pewnej iloSci zwigzanych z sobg cech danego
dziela, w zwigzaniu tym jemu tylko wlasciwych i odréiniaja-
cych go od dziel konkretnych innych; dla pojecia tego zacho-
wamy okreSlenie: istoty konkretnego dzieta literac-
kiego, w szczegélowych wypadkach: np. istoty Pana Tadeusza
Mickiewicza, istoty Lilli Wenedy Stowackiego.

W drugim wypadku moéwigc o istocie dziela literackiego
w ogéle — mamy na mysli ,przedmiot idealny, ktory ujmujemy
w odpowiednikach aktéw poznaweczych®?, a ktéry realizuje sie
konkretnie przez kazde konkretne dzielo literackie; istnieje
idealnie, a nie realnie, jest ponadczasowy?®; nie ma bez niego
konkretnego dziela literackiego; pozostawmy mu nazwe istoty
dziela literackiego.

Wreszcie jeszcze w trzecim znaczeniu moéwimy o istocie
w zwigzku z dzielem literackim; wtedy gdy myslimy o przed-
miocie idealnym, realizujacym si¢ niektorymi tylko dzietami
literackimi, a nalezgcym do $wiata eidetycznego, zwigzanego
z literaturg. Nazwijmy ten przedmiot istotg literackg (dla
poszczegélnych wypadkéw z blizszym okresleniem); i tak be-
dziemy moéwi¢ o istocie literackiej tragizmu w literaturze’;

! Nie jest tu konieczne poruszenie sprawy ontycznego charakteru
konkretu literackiego, ktére tak wymownie przedstawil R. Ingarden w Das
literarische Kunstwerk, s. 5—6. Podzielamy wszystkie jego watpliwos$ci, jakie
sie nasuwajq przy przyznaniu dzielu literackiemu istnienia realnego, wzgled-
nie idealnego. Co do istoty — nie ma chyba watpliwo$ci, ze charakter jej
istnienia jest idealny.

> Rezygnujemy tu ze S$cisloSei Husserlowskiego terminu odno$nie do
stowa: indywiduum. ,Ein unselbststindiges Wesen heisst Abstractum, ein
absolut selbstindiges ein Konkretum. Ein Dies-da, dessen sachhaltiges We-
sen ein Konkretum ist, heisst ein Individuum* (Ideen, s. 28).

3 Konkretum* ist ein selbststindiges Wesen* (Husserl, Ideen I, s. 29).

+ Zgodnie z definicja Eislera (Wérterbuch d. Phil. Begr. l11, s. 538—9).

> Husserl, Logische Untersuchungen 1, s. 187; w Ideen tak okreslona
jest istota: ,Das im selbsteigenem Sein eines Individuums als sein Was
Vorfindliche“.

5 Por. Pastuszka, op. cit. II, s. 99.

7 Do teorii literatury nie nalezy rozpatrywanie istoty tragizmu, bo to
sprawa filozofii w ogéle, lecz tragizmu w literaturze, humoru w literaturze etc.
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dalej o istocie literackiej epopei, dramatu, liryki (dla skrécenia:
istota epopei, dramatu — o ile samo okreslenie: epopea, dramat
nie zostawia watpliwosci, ze okreslenia te odnosza sie do lite-
ratury, bo méwi sie niekiedy o dramacie muzycznym, o epopei
napoleonskiej). I tak bedziemy méwié o realizacjach istoty tra-
gizmu w literaturze w zwigzku z konkretami takimi, jak Krolem
Edypem, Polyeucte’m, Konradem Wallenrodem etc.; o reali-
zacjach epopei w zwiazku z lliadg, Panem Tadeuszem, Jerozo-
limg Wyzwolong. W zwigzku z tym wlasnie zastosowaniem
uzasadnil Z. Lempicki pojecie istoty w poetyce kreslac zreby
czystej poetyki, ktéra okreslit jako nauke o istocie czystych
tworéw ..

Trzeba podkreslié, Ze poszczegdélne konkrety literackie
moga realizowaé¢ wielorakie istoty literackie; np. Konrad
Wallenrod realizuje istote tragizmu w literaturze i istote np. po-
wieSci poetyckiej.

Istoty literackie tworzg swiat ,istot czystych®, $wiat eide-
tyczny literatury, ktéry stanowi swoista czastke §wiata eide-
tycznego w ogoéle; przypominamy, ze $wiat eidetyczny nie po-
siada charakteru sScisle metafizycznego, ale i logiczny, a wtedy
istota oznacza to samo, co ,pojecie“, ,rodzaj“, ,gatunek“?2,

Zbadanie istoty konkretnych dziet literackich nalezy do
podstawowego dzialu badan nauki o literaturze: do charaktero-
logii poszczegéinych dziet literackich. Istotg dziela literackiego
w ogole i istotami literackimi zajmuje sie teoria literatury.

Tak okreslony ogélnie zakres badan teorii literatury spot-
kal sie czesciowo z zakresem dawnych rozwazan teoretycznych,
ogarniajacych poetyke, retoryke, stylistyke etc.; nie moze jednak
teoria literatury — mimo ,spotkania“ si¢ w zakresie z dawnymi
rozwazaniami teoretycznymi — zagarngé wszystkich ich wy-
niké6w, nar6§¢ na nich niby na korzeniach nowymi pedami;
wspolne soki nie mogg po nich krazyé ze wzgledu na wspo-
mniane juz poprzednio deformacje ich zalozen. Trzeba dopiero
zdobycze dawnych rozwazan teoretycznych ,przesortowac*,
oczysci¢ z bledow, ktére w nie wniosta np. tendencja norma-
tywna, rozumienie dziela pod katem psychologizmu etc., skon-
frontowaé¢ z tym, czego wymaga dzisiejsze rozumienie podstaw
teorii literatury — i zagarna¢ z nich to wlasnie, co w nich wy-
rosto z wlasciwego wnikniecia w istote dziet literackich.

Pierwszym u nas badaczem, ktdry ze spojrzenia na dzielo
literackie oczyma fenomenologii wydoby! nowe problemy dla

t Z. Lempicki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, 1921, s. 10,
pisze: ,Jesli fenomenologie okre§la Husserl jako opisowsg nauke o istocie
czystych przezyé, to eidologie, a wiec poetyke, mozna by okre$li¢ jako nauke
o czystych tworach®.

* Por. Pastuszka, op. cit. II, s. 99. J. Bennes, Versuch einer Darstel-
{ung und Beurteilung der Grundlagen der Philosophie E. Husserls, 1930, —
za Pastuszka, tamze.
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badania naukowego, byl Z. Lempicki; w podstawowej dla na-
szych teoretycznych badan rozprawie: W sprawie uzasadnie-
nia poetyki czystej okreSla zadania poetyki jako -eidologii,
czyli nauki o czystych tworach!. W ten sposob zostal zaryso-
wany zasadniczy obszar dla nowej nauki, dla teorii literatury —
obszar dotagd nieznany. Polska mysl badawcza poteinie pchuela
w nauce wspotczesnej sprawe teorii literatury dajac na linii
fenomenologicznego widzenia dzieta literackiego swdj wkiad
w postaci prac Z. Lempickiego (por. np. artykuly jego piora
w Reallexicon) oraz ksigzke fundamentalng i ze swego punktu
wyjscia chyba nie do obalenia: R. Ingardena Das liferarische
Kunstwerk.

Oczywiscie kazdy kierunek filozoficznego myslenia moze
ze swego punktu widzenia wyprowadzi¢ zreby teorii literatury,
swoiscie okreslajac jej przedmiot i zadania. JeslibySmy np. sta-
neli filozoficznie na gruncie nominalizmu — teoria literatury
bytaby naukg o nazwach stosowanych w badaniach literackich.
Wydaje nam sie¢ jednak, ze jesli wyjdziemy od literatury, a wiec
od strony najwlasciwszej dla jej teorii, postawi¢ sobie bedziemy
musieli podstawowe dla teorii literatury pytanie o istote i cha-
rakter dziela literackiego; przy filozoficznym opanowywaniu
tego zagadnienia spotkamy sie z kierunkami filozofii, ktore —
moéwiac kategoriami sredniowiecznymi — stoja na gruncie rea-
lizmu; przede wszystkim z fenomenologia ze wzgledu na posta-
wione przez nig w nowoczesnej formie zagadnienie $wiata eide-
tycznego.

Wré6émy teraz do proby okreslenia przedmiotu, zadan i me-
tody teorii literatury, nie jednak od strony problematyki czysto
filozoficznej i w interesie przede wszystkim filozofii, jak czyni
to R. Ingarden? lecz od strony problematyki wiedzy o lite-
raturze.

IL

Zadaniem teorii literatury jest zbadanie istoty literatury,
istoty dziela literackiego i istoty jego zycia, zbadanie poszcze-
go6lnych istot literackich, sformutowanie praw, wedlug ktérych
mocg koniecznosci zachodza stale zwiazki pomiedzy poszcze-
g6lnymi wlasciwoSciami istoty dziela literackiego i pomiedzy
poszczegllnymi wlasciwosciami istot literackich, pomiedzy nimi
a konkretem literackim i konkretyzacja® oraz zbadanie i usta-
lenie swoistosci Swiata eidetycznego literatury.

Wyszcezegdlniamy literature i dzielo literackie, bo nie uwa-
Zzamy literatury za prosta pluralnos¢ w stosunku do konkretéw
literackich. Literatura w swej konkretnej rzeczywistosci wbrew

t Z. Lempicki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, Lwow 1921.

® R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus
dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft,1931,s VL

3 Terminem tym poslugujemy si¢ za R. Ingardenem, Das literarische
Kunstwerk, s. 343 nn. i O poznawaniu dzieta literackiego.
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utartym pogladom! — to nie tylko zbidr konkretow literac-
kich? ale takie pewnarzeczywista jednos$¢, pewna calos¢
o sobie tylko wlasciwym rytmie Zycia i o sobie tylko wiasciwych
cechach. Czy méwimy o konkretnej literaturze en bloc, czy tez
o konkretnej literaturze pewnego typu czy pewnego okresu, nie
pojmujemy jej jako sumy tylko pewnej ilosci konkretnych dziet
literackich, lecz pojmujemy ja takie jako pewng rzeczywistosé
ich relacyj, faktycznych zaleznosci, wzajemnych powigzan, ktére
robig z niej jednolita calosé o swoistych cechach, nowa wartoscia,
a nie tylko sumg warto$ci poszczegélnych konkretéw literackich,
zdolng zawazy¢ w caloksztalcie kultury; sprawa ta nie jest
wlasciwie rozpatrzona teoretycznie; nasuwaloby sie tutaj mnoé-
stwo zagadnien; np. jaki zachodzi stosunek konkretnejlite-
ratury (jako jednosci i catoéci) do wchodzacych w jej sktad
konkretnych dziel literackich. Rownie silnie np. okresla
literature romantyczng zwigzek czlowieka z przyroda, prawie
zadnemu dzielu tej epoki nieobcy, jak bunt czlowieka przeciw
rzeczywistosci — przejawiajacy sie nie we wszystkich dzietach
literatury romantycznej, ale za to przejawiajagcy si¢ w nich
w sposOb wybitnie silny. Tutaj znéw warto$é artystyczna kon-
kretnego dziela literarackiego, jego wplyw, zwigzek z innymi
dzietlami i charakter tego zwigzku moga zadecydowacé o jego
stosunku do konkre'nej literatury, ktorej jest czastka.
Pomiedzy istotg literatury a jej zrealizowang® rzeczywi-
stoscia, ,konkretem literatury“, zachodzi analogiczny zwiazek
i stosunek jak pomiedzy istota dziela literackiego a konkret-
nym dzietem literackim. Odnosi sig¢ to do istoty literatury w sto-
sunku do konkretnej literatury jako catosci, jak i do istoty
jakiejS wyodrebnionej przez mysl badaweza jej czesei, ktéra
stanowi pewna rzeczywistg calo$é, do realizujacego jg konkretu
(np. istota literatury romantycznej, mieszczanskiej, kobiecej etc.).

! Narost tradycji w takim rozumieniu literatury widzimy z przegladu
okreslent literatury, ktére zestawia i omawia K. Woycicki, Historia literatury
i poetyka, Warszawa 1914, s. 2 nn.

2 J. Kleiner obok literatury jako sumy konkretnych dziet literackich
odrétnia literature w pelnym znaczeniu“, ktérg ,stanowia dziela, ktére
uniezalezaily si¢ od toku historii literatury, usamoistnity sie, oderwaly od
antecedencyj od wszelkiego otoczenia i okazaly zdolno§é trwalego zycia po-
mimo przeminigcia owej atmosfery duchowej, co towarzyszyla ich ksztalto-
wania“ (Historyczno$¢é i pozaczasowosé w dziele literackim. W kregu Mic-
kiewicza i Goethego, 1938, s. 246).

3 Przez ,realizowanie“ rozumiemy: stawanie si¢ konkretna rzeczy-
wistosciag czy to konkretnej literatury, czy konkretnego dziela literackiego.
Jest to wiec odmienne znaczenie niz to, w ktérym postuguje si¢ okreSleniem
»Realisation® W. Conrad, majacy na mysli to, co nazywamy konkretyzacja.
(Der &sthetische Gegenstand. Ztschrft f. Asthetik Bd. III—IV, s. 480).

¢ J. Kleiner omawia owo logiczne konstruowanie calosci w obrebie
literatury — zwracajac uwage wlasnie na konkretng rzeczywisto$§é
owych cato§ci; istnieje np. literatura polska, czeska, nie istnieje litera-
tura slowianska ete. Por. Konstruowanie catosei i ocena w badaniach histo-
ryczno-literackich (W kregu Mickiewicza i Goethego, s. 259).
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Obok badan nad istotg literatury do przedmiotu badan
teorii literatury nalezy rozpatrzenie istoty dziela literackiego.
To jej zadanie bylo zreszta zawsze — nawet przy innym rozu-
mieniu zakresu i celu badan teoretycznych — wysuwane na
pierwszy plan. Rozbieznosé¢ budzilo tylko samo ujecie dziela
literackiego.

Uswiadomienie sobie istoty dziela literackiego jest zreszta
bardzo trudne. NajczeSciej nawet badacz literatury przemilcza
w sobie te trudnosci, godzi sie niejako z niejasno$ciamij; poste-
puje z pojeciem dziela literackiego podobnie jak np. zoolog,
ktéry zwierzeta opisuje, klasyfikuje — nie stawiajgc sobie py-
tania, czym jest w istocie zwierze. Przy prébach sformulowania
istoty dziela literackiego wystepuja najczes$ciej dwa bledy:
zbytnie zwezenie lub zbytnie rozszerzenie zakresu pojecia. Ze
wzgledu na konsekwencje w rozwazaniach teoretycznych i ba-
daniach literackich sfricto sensu blad drugi wydaje sie mniej
niebezpieczny.

My okresliliby$my dzielo literackie jako twdérczag mani-
festacje zycia poprzez stowo!. Sformulowaniem tym
przeciwstawiamy sie zacie$nieniom zakresu badania, ktére p o-
zornie tylko ograniczajg i ustalajg przedmiot badania®, bo
odrzucajg poza jego ramy i zasieg — zjawiska istotne. Przez
sformulowanie to omijamy tradycyjny podzial na dzieta ,lite-
rackie* i ,nieliterackie“, czyli takie, ktérymi si¢ badanie lite-
rackie zasadniczo zajmuje i zasadniczo nie zajmuje.

Przypominamy, ze kwestia ,literackosci“ w dwojakim sen-
sie, w jakim ja ujmuje rozumienie potoczne: a) ,literackosc¢®
dziela, bo autorowi przyswiecal specyficzny cel: budzenie nim
postawy estetycznej odbiorcow, b) ,literackosé“ dziela jako po-
zytywna ocena jego osiagnieé artystycznych * — wigze sie tylko

! ,Dichtung ist Kunst durch die Sprache“ powiada J. Pfeiffer, Um-
gang mit Dichtung, 1926, s. 9.

1 Pozornie, bo blizsze teoretyczne rozpatrzenie jak i praktyka badaw-
cza wskazuje na wielky ilo§é ,przypadkéw granicznych“, ktére chociaz nie
mieszezg sie w pojeciu dziela literackiego, przeciez domagaja sig¢ (czasem
lub zawsze), przynajmniej czg§ciowo, analogicznego traktowania badaw-
czego jak dzielo literackie. Por. om6wienie ,wypadkoéw granicznych® u R. In-
gardena Das literarische Kunstwerk, s. 326; nalezaloby — biorac rzecz od
strony twor6w wyrazonych nawet tylko slowem — upomnie¢ sig o szereg
innych jeszcze zjawisk, wedlug tych zalozen ,z pogranicza literatury®, jak
np. list, reportaz etc.

s Uwaza si¢ za dzieto literackie np. kazdg ballade, nawet w osiagnie-
ciach artystycznych staba, bo przy powstanin jej — w samym zalozeniu na-
pisania ballady — przy§wiecal autorowi zamiar budzenia uiworem postawy
estetycznej odbiorcéw. Z drugiej strony o przynaleinoSci do literatury np.
list6w Marianny d’Alcoforado decyduje ich wysoka warto§¢ artystyczna. —
Rozpatrywalam to zagadnienie w rozprawie O pojeciu literatury stosowanej
(Szkice z zakresu leorii literatury). Potem na podobnym stanowisku stangt
prof. Abercrombie, Principles of Literary Criticisme w dziele zbiorowym
An Outline of modern Knoledge; méwi o tym M. Kridl (op. cit. s. 43) —
reprezentujgc zreszta poglady przeciwne.
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ze sferg konkretnych dziel! literackich, nie za$§ ze sferg istot
literackich. Nie mozna méwié¢ o wartosciach literackich np.
istoty tragizmu w literaturze; posiada¢ je moze dopiero reali-
zacja w konkretnym dziele literackim. Méwige o istocie epopei
jesteSmy zupelnie daleko od jakichkolwiek wartosciowan este-
tycznych, ktére sa jedynie mozliwe w zakresie konkretnych
dziet literackichl; warto$ciowanie rodzajow literackich znala
dawna poetyka normatywna (np. Boileau), a nawet bigd ten
zjawil si¢ u Lacombe’a.

Kazda istota literacka ma swoista dynamike ku reali-
zacjom artystycznym. Przeciez swoista range, charakter w §wiecie
eidetycznym wykresla istotom literackim wlasnie to, ze zasad-
niczo majg moznos$¢ realizacyj w konkretach pieknych; ale
mogg si¢ i realizowa¢ w konkretach literackich o réznym na-
tezeniu osiagniecé artystycznych, az do konkretéw, ktérym tych
osiggnieé¢ pozytywnych w ogéle odmdéwimy 2.

Istota komedii zrealizuje sie¢ w artystycznie §wietnych Siu-
bach panieniskich jak i w utworach zostajgcych tylko w biblio-
grafii lub kronice teatralnej, w utworach bez waloréw arty-
stycznych.

Tak wiec w odniesieniu do istot literackich i ich stosunku
do realizacji w konkrety literackie, wprowadzenie pojecia ,lite-
racko$ci“ i ,nieliterackosci“ jest zbedne.

Z drugiej strony — jesli popatrzymy w sfere¢ konkretow
literackich — zauwaiymy, ze ich wartosci artystyczne, spraw-
dzone ich zdolno$cia budzenia postawy estetycznej — burza
nasze pojecia o tradycyjnym grupowaniu konkretéw w grupe
dziet ,literackich“ i dziet ,nieliterackich®.

Przeciez wspomniane listy Marianny d’Alcoforado budza
naszg postawe estetyczng, chociaz tradycyjnie poetyka elimi-
nowata zwykly list jako rodzaj ze swoich rozwazan. Nikt
réwnieZ nie zaprzeczy pieknu Summy Filozoficznej §w.Tomasza
z Akwinu, bo dzi§ jest rzeczg oczywista, ze zwarto§¢ kompo-
zycji logicznej, ztancuchowanie przejrzystych argumentéw, dyna-
miczny rozklad zdan, ekspresja stowa trafmego i skutecznego,
jasnego i przejrzystego, budzi postawe estetyczng nie mniej
niz bogactwo fabuly, jej swoista motywacja, obrazowos¢, tech-
nika figur i tropéw etc. Tak wiec pieknym moze byé albo nie
byé zar6wno dramat, epopea jak list, artykul w czasopi$mie,
dzieto naukowe.

W sferze konkretow literackich wartos¢ artystyczna moze
byé momentem rozréiniajacym, grupujacym etc. Natomiast —
powtarzamy raz jeszcze — jest ona obca sferze istot literackich.
Nie ma wigc powodu wprowadzaé¢ ja w jakiekolwiek podziaty

! Zwraca juz uwage na to zagadnienie K. Woycicki w rozprawie
Hisloria literatury i poetyka, 1914.

® Powstanie tu zawsze trudna kwestia oceny, ktéra wymaga wiel-
kich ostroznosci w traktowaniu teoretycznym i praktycznym.
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teoretyczne, np. czynié¢ z niej zasade podzialu w teorii rodza-
jow, poetyce (ktéra np. tradycyjnie grupuje rodzaje na lite-
rackie i nieliterackie przeciwstawiajac z tego wzgledu poetyke —
retoryce etc.).

Rozwazajac stosunek poszczegélnych istot literackich do
realizujgcych je konkretéw literackich niesposéb jednak prze-
oczy¢, Ze osiggniecia artystyczne, zawsze mozliwe, przeciez
w odniesieniu do niektérych istot literackich leza jakoby
bardziej w ich naturze; mozliwosé¢ wartosci artystycznej
konkretnego dziela naukowego mniej tkwi w samej istocie
dziela naukowego niz np. warto$§¢ artystyczna konkretnej
epopei w samej istocie epopei. To zjawisko okreslilibysmy
jako ceche roznej dynamiki istot literackich ku reali-
zacjom w konkretach artystycznie wartosciowych.
Ze wzgledu na owg ceche odrozniliSmy swego czasu ,litera-
ture czysta“ od ,literatury stosowanej“i.

Sg to juz jednak sprawy tyczace dalszego wnikania w istoty
poszczegolnych rodzajow literackich.

Jesli okreslamy dzielo literackie jako twoérczg mamfestacm
zycia poprzez stowo — to unikamy tu na rzecz pO]cha zZycia
wysuniecia w fakcie tworczosci jedynie roli i znaczenia samego
tworcy, sugerujgc takze istnienie sit twérczych ponad-
indywidualnych; bo jak pieknie wywiédl Z. Lempicki?
(budujac koncepcje stylu dynamicznego): ,osobowosé twdrcza
jest jak gdyby punktem przenikania sit indywidualnych i du-
chowych. Wtym wtlasnie tkwi istota ,osobowosci“ twérczej. ze
pozostaje ona pod naporem sit duchowego kosmosu... Najwiek-
szy twoérca ulega ponadosobowym silom w dziedzinie ksztaltu,
pewnym prawom i normom..“ ,Dzielo sztuki i jego styl jest
wiec nie tylko czyms$ ,chcianym®, a wigc zamierzonym, lecz
czym$, co tworca musi, co jest jego losem®.

Dalej w okre§leniu: twérczy — stwierdzamy nie tylko
swoisto$é Zrodet dziela literackiego?, ale — posrednio — i jego
odrebnosé od wszelkich innych zjawisk ,zastanych®, istniejacych
poprzednio, oraz moment organizacyjny, moment konstrukeji
nowej rzeczywisto$ci, wlasnie rzeczywistosci danego dziela lite-
rackiego — na prawach swoistego tadu. W pojeciu mani-
festacji miescimy rozumienie dwojakiego charakteru dzieta
literackiego: jako przejawu, jako ostatecznego ogniwa pew-

! Stgd dla teorii wynikataby koniecznos§é rozpatrzenia dynamiki ku
realizacjom w konkrety artystycznie wartoSciowe takich np.istot, jak istoty
listu, istoty dzieta naukowego, istoty reportazu etc. Dla wilasciwych badan
literackich wyniklaby konieczno$¢ zbadania walor6w artystycznych takich
konkretnych zjawisk (oddawanych dotad badaniom kultury), jak np. epistu-
lografia Mickiewicza, Krasifiskiego, Descartes’a Rozprawa o metodzie, repor-
taze z Hiszpanii K. Pruszynskiego.

: Z. Lemplckl Zagadnienie stylu, 1937, s. 20—21 — por. takze tegoz
autora Idea i osobowos$¢ w historii lzleratury (Pam. Lit. t. XVII— XVIII)

3 Nie tu miejsce na blizsze rozpatrywanie sprawy tzw. ,natchnienia“.
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nego procesu stawania si¢, o ktérym pamietamy, jako wyrazu
ukrytej rzeczywistosci i jako swoistej, anutonomicznej rzeczy-
wistosci.

Moéwigec o materiale slowa podkreslamy tu podstawowsg
ceche dziela literackiego — ceche — ktora stanowi o tym, ze
dzielo sztuki jest dzielem literackim, a nie dzielem malar-
skim czy muzycznym; poslugujgc sie wyrazeniem: ,poprzez
stowo“ zaznaczamy, ze slowo od charakteru materialu pod-
nosi sie¢ ku godnosci wyrazu przez wartosci tkwigce w nim,
a takze poza nim samym?!. Mozliwosci ekspresyjne slowa
tkwig zaréwno w dynamice slowa jak i w dynamice osobo-
wosei twérezej i sil ponadosobowych, z ktérymi osobowosé
walezy®, Jednym stowem pragniemy stwierdzié, ze twérczosé
literacka to nie technika slowa, jakby wynikalo np. z su-
gestii formalisty Tomaszewskiego.

Celowo w okresleniu dzieta literackiego méwigc o slowie
pomijamy tradycyjnie wrosniete w pojecie literatury jego okre-
Slenie jako stowa pisanego. Oderwanie dziela literackiego
od tekstu, tak nieodiacznego w pojeciu filologa, wydaje sie nam
konieczne ze wzgledu na ogarniecie zakresem literatury szer-
szego kregu zjawisk, np. takiego zjawiska jak improwizacja?3.
Dalej ze wzgledu na to, ze wlasciwie nie tekst tworzy dzieto
literackie, ktorego charakter jest w zasadzie oralny. Iliada
przez dlugie wieki skandowana ustami rapsodéw nie mniej byla
dzielem literackim niz wtedy, kiedy ja utrwalono pismem.

Zdajemy sobie sprawe, Ze okreslenie dziela literackiego
jako tworczej manifestacji zycia poprzez slowo — wybiega bar-
dzo silnie poza potoczne i tradycyjne pojecia. Przede wszyst-
kim uderza tym, Ze zagarnia w przedmiot badan literackich
ogromng ilosé zjawisk. Tak wigc wchodziloby w jego zakres
nie tylko takie zjawisko jak list czy kazanie, ale takie jak
formula prawna czy dekalog. Co wigcej: mozna by si¢ zapytadé,
czy domaga si¢ rozwazan estetycznych biblijne: Stan si¢ — czy
Chrystusowe: Wypelnilo sig4.

Nasza odpowiedz potwierdzajaca, zgodna moze z postawag
Herdera czy Hamanna — zgorszy jednak dzisiejsze odczucie tych
zagadnien. Sadzimy jednak, Ze przyczyng tego jest zakorzenia-

! Z. Lempicki powiada: ,W poezji dynamicznej charakter posiada juz
przede wszystkim sam material, ktérym jest jezyk. Ten materiat nie jest
materialem biernym, jak np. glina, ktérg rzeibiarz ugniata. Zyskuje on na
sile i wyrazie nie dopiero dzigki tchnieniu poety. Ten material ma juz
w sobie pewng sile i pewien ksztalt, zanim poeta weZmie si¢ do jego ob-
rébki“ (Zagadnienie stylu, 1937, s.17); J. Kleiner zn6w méwige o sile wy-
razu, jakg daje stowu tworca, stwierdza, ze ,w odczuciu slowa nie istnieje —

anonimowo$¢* (Historyczno$c i pozaczasowosé w dziele literackim. W kregu
Mickiewicza i Goethego, s. 252).

¢ Zasadnicza teza rozprawy Z, Lempickiego, Zagadnienie stylu.

3 Por. moja rozprawe o istocie improwizacji w zbiorze Szkice z za-
kresu teorii literatury.

¢ Prof. J. Kleiner wysuwa te konsekwencj¢ jako powazna trudnosé.
Pamietnik literacki XXXV, 1—4 2
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jace sie coraz bardziej pejoratywne odczucie pojecia: literatura .
Z pojeciem literatury laczy sie coraz czesSciej pojecie sztucz-
nosci, fikeji, po prostu klamstwa, oddalenia od prawdy i zycia.
Gdy jednak uwolnimy si¢ od sugestii pejoratywnej interpretacji
literatury, nie wyda si¢ nam ani nonsensem, ani bluZnierstwem
rozpatrzenie wartosci literackich Modlitwy Paiiskiej i zagarnig-
cie jej jako twércze] manifestacji Zycia poprzez stowo w krag
przedmiotu badania literackiego. Przeciez jest ono takze dzie-
lem sztuki — jesli nie odczuwamy potrzeby przeciwstawiania
literatury sztuce, a sztuki — zyciu. Na poparcie naszych twier-
dzen przytoczymy sad Zygmunta Lempickiego?, kiedy powiada:
y,Poezja jest nie tylko sztuka, albo raczej literatura jest tylko
o tyle sztuka i przez to sztuka — tak zauwazono — ze jest
interpretatorka zycia. Literatura w glebszym i najglebszym
tego stowa znaczeniu jest nie tylko odbiciem zycia, ale i pewna
proba podbicia go, narzucenia mu pewnej formy i pewnej tresci,
ktorq antycypuje w formie ideatu rzeczywistosci. Wielka poezja
i prawdziwa literatura jest duchowym naczyniem idei, mocy
ksztaltujgcych rzeczywislo$¢ duchows. Jest nia nie przez to,
ze idee ubiera w slowa i podaje do wiadomosci, ale przez to,
ze je na drodze artystycznej wyltadowuje i sprawia, ze moga
one oddziatywaé na czytelnikéw czy widzow*.

Jesli w okreslenie przedmiotu teorii literatury wprowa-
dzamy badanie istoty zyciadziela literackiego — to nie
dlatego, bysmy chcieli zagarngé tutaj ten zakres przedmiotu,
ktory przynalezy do badan socjologii dzieta literackiego, bo
moéwimy o sprawach z gruntu réinych.

Przez istote zycia dzieta literackiego rozumiemy
wlasciwosé o charakterze energetycznym istoty dziela literac-
kiego, a) mocg ktorej istota realizuje sie w konkretach literac-
kich, b) ktéra sprawia, Ze konkrety w zaleznosci od istoty dziela
literackiego (czy istot literackich), ktére realizujag — ksztattuja
sie w wiekszej czy mniejszej iloSci takich czy innych jako-
Sciowo konkretyzacyj, c¢) moca ktorej dzielo literackie wplywa
na uksztaltowanie rzeczywisto$ci pozaliterackiej. Jesli np. be-
dziemy moéwié o istocie hymnu panstwowego, zainteresuje nas
jej moment dynamiezny, jej Zycie, ktére a) sprawia, ze reali-
zuje sie ona np. w Marsyliance, Marszu Dabrowskiego etc.,
b) ktére poprzez poszczegélne konkrety decyduje o pewnych
jakosciach ich konkretyzacyj (np. odnosnie do kazdego z kon-
kretnych hymnéw panstwowych — obok konkretyzacji este-
tycznej wystepuje jako typowa konkretyzacja, w ktérej odbiorca

! Por. Z. Lempicki, Literatura, poezja, tycie, Warszawa 1936.

? Tamze, s. 14—15.

3 W danym przykladzie trzeba stwierdzi¢ ciekawg wlaSciwo$§¢ zycia
stoty, Ze realizacje sg iloSciowo ograniczone. I to wlasnie, Ze konkretne
hymny panstwowe mozna po prostu wyliczyé — nalezy do wlasciwoSci zycia
istoty hymnu panstwowego.
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znajduje poparcie dla swego dobrego samopoczucia obywatel-
skiego etc.), c¢) ktéore decyduje o pewnym kierunku, w jakim
realizujgcy ja konkret poprzez konkretyzacje ksztaltowac bedzie
rzeczywistos¢ pozaliteracka (np. istota hymnu panstwowego
sprawia, ze Marsylianka czy Marsz Dabrowskiego staja sie po-
budka do pewnego rodzaju czynéw, Ze oficjalne ich sluchanie
wymaga pewnej okreslonej postawy etec.).

Oczywiscie to zycie, bedace wilasciwoscig istoty dzieta
literackiego (i istot literackich), ktére ma zbadaé teoria litera-
tury, jest inng energig od Zycia (momentu dynamicznego) po-
szczegollnych konkretéw literackich, ktérych zbadanie nalezy do
wlasciwych badan literackich, bo tyczy sie charakterystyki kon-
kretnych dziel literackich. Do charakterystyki np. Trylogii Sien-
kiewicza naleiy okreslenie jego zycia w ksztalcie jego sily
,krzepiagcej serca“.

Trzeba takie nadmienié, ze w istocie konkretnego
dziela literackiego tkwig energetyczne wlasnoseci — ktore
decyduja o ilosci ijakosci jego konkretyzacji. Nie jest bowiem
tylko sprawg istoty dzieta literackiego, dalej sprawg indywi-
dualng odbiorcéw czy nastawienia tzw. ,ducha czasu“ powsta-
wanie roéznych konkretyzacyj dziela. Pewne faktyczne wlasei-
wosci danego konkretnego dziela decydujg o ,zyciu®“ dziela
w konkretyzacjach i wymagaja analizy i ustalenia na gruncie
naukowej charakterystyki tego dziela.

Podkreslamy to — jakby na marginesie wlasciwych zagad-
nienn, bo caty ten problem na gruncie badan literackich miatby
kolosalne znaczenie dla ich oceny. Wbrew bowiem pozorom,
Ze r6znos¢ rozumienia §wiadczy o niejasnosci, ktéra jest ble-
dem, trzeba stwierdzi¢, ze w poezji mnogosé konkretyzacji
Swiadczy o bogactwie konkretnego dziela, o jego energii,
o jego wlasciwosci, wywotujacej bogate asocjacje, a to stanowi
zalete poezjil. Im bardziej konkretne dzieto literackie zbliza sie
do typu arcydzieta, tym mocniej odbija si¢ w réinorodnosei
konkretyzacyj2. Tym bardzie] wiec nalezaloby te energie okre-
§lié, uchwycié poznawczo w obrebie istoty danego kon-
kretnego dziela literackiego, — zbadaé jadro zycia istoty
danego konkretnego dzieta.

Inng znowu energia, ktorej istote ma zbadaé socjologia
dziela literackiego, jest zycie konkretyzacyj?; tutaj np. nasung
sie takie pytania: dlaczego pewne konkretne dzielo wply wa

! Hans Larson, La Logique de la poésie, Paris 1919.

2 Nigdy nie kwestionowano pigkna Pana Tadeusza — a dzielo to
jest arcybogate w konkretyzacje (2eby wspomnie¢ diametralne prace: J. N, Mil-
lera Ziemia z Grenady i J. Kleinera O Panu Tadeuszu jako ksiaice budu-
jacej). Slowackiego dzieto W Szwajcarii jest zadziwiajgco bogate w prze-
rézne konkretyzacje.

3 O charakterze zycia dzieta literackiego w konkretyzacjach méwi
R. Ingarden (Das Literarische Kunstwerk, s. 360 i dalej).

2*
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na odbiorce tak lub inaczej, dlaczego i jakie wywoluje zjawiska
kulturalne w rzeczywistosci pozaliterackiej (np. mania
samobdjstw jako skutek Werfera Goethego, masa powolan nau-
czycielskich jako skutek Sifaczki Zeromskiego itd.).

Zespolenie zalozen socjologii dziela literackiego i badan
historyeznych daje podioze badaniom fenograficznym 1.

Wreszcie wprowadziliSmy w zakres zadan teorii literatury
badanie zwigzkow, ktére mocg koniecznosci zachodzg pomiedzy
istota, konkretem dziela literackiego i jego konkretyzacjami.
Do teorii nalezy tylko zbadanie zwigzkoéw koniecznych,
tych, bez ktérych nie moie zajs¢ fakt realizacji istoty dzieta
literackiego i istot literackich w konkrety literackie. Teoria lite-
ratury powinna takie orientowa¢ si¢ w zwigzkach teore-
tycznie mozliwych pamietajgc jednak o tym, Ze niewy-
czerpanego bogactwa mozliwosci nie zamknie si¢ nigdy skon-
czonym kregiem przewidywan, bo nie zalatwi tego ani badanie
empiryczne, biorgce za punkt wyjscia tylko nie wystarczajgcy
swiat konkretow, ani w sposéb wyczerpujacy myslenie speku-
latywne. Rozwazania teoretyczne maja swoja pelng wage nie
tylko odno$nie do wszystkich istniejacych konkretnych dziel
literackich, ale i do wszystkich, jakie kiedy$ powstana.

Pewne cechy konkretu literackiego w tej mierze, w jakiej
jest on realizacja pewnej istoty literackiej, moga byé wyrazem
jednej mozliwosci, jaka lezy na linii procesu realizacyjnego
(np. forma dialogowana jako cecha Sedziow Wyspianskiego
jest jedyna mozliwo$cig przy realizacji w konkret literacki istoty
dramatu scenicznego); moga jednak byé pewne cechy
konkretu literackiego jednym z mozliwych wyrazéw istoty lite-
rackiej, ktérg dany konkret realizuje, np. istote literacksa tra-
gizmu w literaturze inaczej realizuje Lilla Weneda, inaczej no-
wela Prusa Kamizelka? — innymi cechami konkretnych dziet
literackich przejawi sie tu i tam istota tragizmu w literaturze.

Konsekwencja rozpatrzenia tych wszystkich zwigzkow
bedzie sformutowanie praw, ktére zachodza pomigdzy
Swiatem eidetycznym literatury3, $wiatem istot literackich
a realizujacym go swiatem konkretéw literackich i ich kon-
kretyzacyj.

Tak wiec osrodkiem badan teorii literatury jest we wszyst-
kich kierunkach jej przedmiotu — zbadanie istoty rzeczy. Oczy-
wiscie: charakter badania jest rownie trudny, jak trudne jest

! Por. J. B. Richter, Zagadnienie biografii wspotczesnej.

® Nie idzie tu oczywiscie o odmiennosé tematu, ale o odmienng
budowe tematu w tej mierze, w jakiej jeden i drugi realizuje w konkrecie
tragizm. (Stosunek bé6lu do winy — jej niezrozumienie przez bohateré6w lub
jej nieobecnosc).

3 Przypominamy raz jeszcze: w obrebie Swiata eidetyeznego, §wiata
istot rzeczy (jak nazywa Husserl: Wesen, Essenz, Idee) wykreslamy Swiat
eidetyczny, zwigzany z rzeczywistoScig zjawisk literackich, Swiat eidetyczny
literatury.



Przedmiot, metoda i zadania teorii literatury 21

samo ujecie Swiata eidetycznego i okreslenie charakteru jego
rzeczywistosci. Totez nic dziwnego, ze postawienie tej sprawy
jest tak pdzne.

Trzeba podkreslié, Ze specjalnych badan wymaga poznanie
rzeczywistosci poszczegdlnych istot literackich. Jesli
np. méwimy o istocie tragizmu w literaturze, powstaja pytania
o charakter w niej momentu bolesnego do momentu winy,
uswiadomionej czy nieuswiadomionej etc. Przypomnieé przy tym
trzeba, ze nie idzie tu, w badaniu istot literackich, o usta-
lenie tylko pewnych terminéw naukowych, ktére sg rzecza
umowy, a ktére wynikng jako praktyczna konsekwencja, gdy
spetnimy wlasciwe zadanie: poznanie rzeczywistosci poszcze-
gélnych istot literackich. Odmiennie bowiem zupelnie przed-
stawia sie nasz stosunek do zadania badawczego, jesli mamy
poznaé pewnag rzeczywistosé (tutaj, jesli mamy poznaé po-
przez zjawiska konkretow lilerackich istoty literackie, zreali-
zowane przez te konkrety), a inaczej, jesli dla poznania pewnej
konkretnej, empirycznej rzeczywistosci (np. okreslonego kon-
kretu literackiego) tworzymy pewne logiczne pojecia bez prze-
Swiadczenia, Ze to sa nazwy pewnych obiektywnych rzeczy-
wistosei. W przykladzie: inna jest nasza praca badawcza i zu-
pelnie inny jej przedmiot, jesli za posrednictwem Pana Tade-
usza, lliady, Mahabharaty etc. staramy sie¢ poznaé istote
epopei, a zupelnie inna, jeslibySmy tworzyli termin np. epo-
pei, potrzebny w badaniu literackim jako skr6t umowny dla
wyrazenia pewnej ilo$ci cech, bez poczucia, Zze to nazwa
pewnej rzeczywistosci obiektywnej.

Oczywiscie tylko badanie pierwszego typu prowadzi nas
do poznania i ustalenia §wiata eidetycznego!® literatury, Swiata
o swoistej rzeczywistoSci, o swoistej energii, o swoistych wia-
Sciwosciach, swiata rzadzonego ,swoistymi prawami?, spelnia-
jacego wlasciwg sobie role w rzeczywistosci“.

Nie czlowiek decyduje tu swoja wolg o istnieniu i jako-
Sciach tego Swiata: cztowiek tylko poznaje rzeczywistoSci nie-
zalezne od siebie, ponadczasowe. A nawet przeciwnie: Swiat
eidetyczny literatury panuje nad czlowiekiem, nad twéreg-lite-
ratem i1 nad literacka tworczoscig; cztowiek tutaj podlega jego
musowi; jest wiec w pewnej mierze ten §wiat jego losem. Za-
den konkret literacki nie moze nie przejawi¢ pewnych istot lite-
rackich, zaden twérca nie moze si¢ uchyli¢ od musu realizacji
w konkretach przez siebie tworzonych istot literackich. Nie ma

t W. Ziegenfuss (Die phinomenologische Aesthetik, s. 43), ktéry wy-
szedlszy z fenomenologii i wlasciwie przeciwstawiajgc sie jej — przeczy
istnieniu Swiata eidetycznego (,Es gibt kein Reich absoluter Wesen...“), ale
stwierdza w czlowieku poped do ujecia istotnos$ci. To jego zdaniem nalezy
do fenomenologicznego poznania w ramach opisowej psychologu.

? Husserl, Logische Untersuchungen 1, 186 — ujmuje to za Pastuszka
(op. cit. 1, 98).



22 Stefania Skwarczynska

np. konkretu literackiego, ktdry by nie zrealizowal istoty ktore-
gos rodzaju literackiego®.

Przedmiot wiec badania teorii literatury jest — jak wi-
dzimy — bardzo obszerny, nieslychanie bogaty w zagadnienia
wszelkiego typu; bardzo w swym charakterze swoisty. Wyrasta
on poza sfere badan literackich nie tylko odmiennym obszarem
zagadnien; tu Swiat eidetyczny literatury, tam swiat konkretéow
literackich, jako dwie sfery roine, a rownouprawnione wobec
badania; takze odmiennym celem, ktéry jego badaniom przy-
$wieca, a w konsekwencji i odmiennymi metodami badania.

II.

Przechodzimy teraz od ustalenia i okreslenia zadan i przed-
miotu teorii literatury do zagadnienia jej metody.

Z géry zaznaczamy, Ze metoda tutaj nie tylko jest swoista,
co jest oczywiste, bo metoda musi byé uzalezniona od charak-
teru przedmiotu, ale — co sie z tym charakterem wigze — i bar-
dzo trudna. Wobec przedmiotu teorii literatury jako przedmiotu
badania jesteSmy w polozeniu czlowieka, si licef comparare,
ktéry by mial dociekaé istoty duszy majac te dusze tylko w po-
wloce ciala i ktéry by pragnal osiggnaé swoj cel nie przez pewne
aprioryczne zalozenia nadbudowane konstrukeja rozumowan,
lecz ktéry by chciat zblizyé sie do jej istoty poprzez jej prze-
jawy udostepnione za posrednictwem ciala. Metoda istotnie
trudna, z gory powiedzmy — nieosiggaina przez sama wprawe;
metoda, ktora jest sztuka, nie technika; metoda na wskro$ ary-
stokratyczna?2.

Jesli we wszelkim badaniu literackim ogromna i wyprze-
dzajacg inne momenty badawcze role odgrywa intuicja’, to
w badaniach teorii literatury jest ona podstawg jej metody
i warunkiem skutecznosci* w calym przebiegu pracy badawczej.
Intuicja, zgodnie ze swym sensem etymologicznym, jest tu wi-
dzeniem. Widzeniem ,wewnetrznej rzeczywistosci“, bo istoty
literackiej ukrytej poza powloka rzeczywistoS§ci innej, rzeczywisto-
§ci danego konkretu literackiego. Widzeniem istoty literackiej we
wnetrzu jakoby rzeczywistosci konkretnego literackiego dziela.
Intuicja — widzenie wewnetrzne — odsloni calosé istoty, jej zwig-
zanie wewnetrzne poszczegélnymi wartosciami, jej skompliko-

! Podkresla owg zalezno$é twérey od kategorii rodzajowych Z. Lem-
picki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej; badacz ten wielokrotnie pod-
kreSla zaleino$é twérey od sit duchowych, ponadosobowych (np. Zagadnienie
stylu, s. 20).

2 Tak to ujmuje takze M. Geiger, Zugéinge zur Aesthetik, Phinomeno-
logische Aesthetik.

3 Po raz pierwszy postawil to tak wyrainie J. Kleiner, Studia z za-
kresu literatury i filozofii, Warszawa 1925, Analiza dziela, s. 155.

4 ,..attitude qui consiste a regarder le moande des objets, mais a né-
gliger lexistence individuelle pour s’arréter uniquement a l'essence...“ obja-
§nia teorie Husserla Levinas, op. cit. s. 70,
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wang dynamiczno$é. Bez zdolnos$ci ,wewnetrznego widzenia®,
bez umiejetnosci uzyskania punktu obserwacyjnego jakoby od
,wnetrza dziela“ — ryzykuje praca badawcza przy najmniejszej
pomylce np. zatrate z pola widzenia badanej istoty literackiej.
Pomieszaé¢ sie mogg cechy danego konkretu literackiego z tym,
co przynalezy do istoty literackiej zrealizowanej przez dany
konkret.

I tak np. rozpatrujac poprzez Lilie Mickiewicza istole
ballady romantycznej — musimy w ,,widzeniu“ ogarnaé to wszy-
stko, co nalezy do istoty ballady romantycznej, a nic ponadto.
Taki np. moment jak ,obraz“ duchowy bohaterki jest cechag
danego utworu, wlasnie Lilii Mickiewicza — nie jest za$ cecha
ballady romantyczne;.

Intuicja daje rozgladniecie sie¢ w przedmiocie badania, daje
jego ,widzenie“* — ale wyodrebnienie wszystkich jego cech,
potem ustalenie ich wzajemnego zwiazku, zlozenie ich w calosé
pojeciowg adekwatng przedmiotowi badanemu — to dalsze za-
biegi w badaniach teorii literatury, wlasciwe kazdej pracy nau-
kowej. Intuicja nie przeciWataWia sie tu postawie badaja-
cego rozumu: poprzedza ja, towarzyszy jej, daje jej warunki
skutecznej pracy, a gwarantulqc wlasciwe ogarniecie przedmiotu —
prowadzi do osiagnie¢ poznawczych, do stwierdzenia prawdy .

Punktem -wyjscia dla badan teorii jest pojedyncze
dzielo literackie; w kaidym bowiem konkretnym dziele
literackim realizuje sie¢ w pelni pewna istota czy pewne istoty
literackie; nie ma tu czastkowos$ci; konkretne dzielo literackie
moze realizowaé¢ lub nie np. istote tragizmu w literaturze; ale
nie moze jej realizowaé ,troche®, polowicznie. Istota np. tra-
gizmu w literaturze, jak powiada M. Geiger?, znajduje pelne
zrealizowanie w kazdej konkretnej tragedii. Kazdy konkret
jest jakoby przejrzysty; mozna przezen dojrzeé calosé istoty
literackiej czy istot literackich, ktére 6w konkret realizuje.
Owo rozumienie pelnej realizacji istoty literackiej w pojedyn-
czym konkrecie, owo oparcie si¢ w badaniu przede wszystkim
o pojedynczy konkret — jest zatem dalszg wlasciwosciag w ba-
daniach teorii literatury.

! ,La théorie de l'intuition de Husserl ne veut donc pas combatire
la portée de la raison discursive logique (analytique on synthétique) en lui
opposant une méthode intuitive; elle ne veut pas, non plus, affirmer la
nécessité de s’arréter dans la série des déductions, ni affirmer I'existence
de vérités évidentes par elles-mémes, car pareille affirmation ne s’attaque-
rait pas a l’essence méme de la vérité; elle continuerait 2 voir, dans la
déduction, I’élément essentiel de la raison, en définissant d’une facon pure-
ment négative les vérités qui ne doivent pas étre prouvées. Husserl a cher-
ché le phénomeéne premier de la vérité et de la raison et il I'a trouvé dans
Iintuition comprise comme l'intentionalité qui atteint I'étre, il I'a trouvé
dans la ,vision“, dernidre source de toute assertion raisonnable* (Levinas,
op. cit. s. 134—75).

’1 M. Geiger, Zugdnge »ur Aesthetik, 1928, Ph4nomenologische Aesthe-
ik, s. 145.
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Obok intuicji i zabiegéw analizujgcych i syntetyzujgcych
konieczne sg w badaniach teorii literatury i pewne elementy
metody historycznej. Poniewaz istota literacka pozajednostkowa,
powszechna, wciela sie w rézne konkrety, nie mozna pominaé
przegladu owych konkretéw, badawczego przenikniecia ich wie-
losci. Jest to potrzebne takze dlatego, aby wszystkich cech
danego, pewnego konkretnego dziela literackiego, ktore obra-
liSmy za podstawe badania, nie przypisa¢ istocie literackiej,
kiérg realizuje, aby np. cech ballady Biirgerowskiej nie przy-
pisa¢ istocie ballady w ogdle. Idac dalej: wglad np. w ballady
konica XVIII wieku i pierwszej polowy XIX w. da pozna¢ istote
ballady romantycznej; zestawienie ballad od Sredniowiecznych
po dzisiejsze wstrzyma badacza — z jednej strony od przypisania
istocie ballady cech ballady pewnego okresu, z drugiej — pozwoli
na okreSlenie wspomnianych powyzej przy omawianiu istot lite-
rackich mozliwosci realizacyjnych danej istoty literackiej, mozli-
wosci, ktére realizujgc sie wielorako kolejno, dajg nieraz ziude
ewolucji danej istoty literackiej (najwidoczniejsze to w sprawie
tzw. ,ewolucji rodzajéw literackich“). Dopiero przeglgd na linii
historycznej konkretéw literackich, realizujacych rozmaicie moz-
liwosci pewnej istoty literackiej, da wglad w bogactwo mozli-
woSci procesow realizacyjnych danej istoty literackiej — a bo-
gactwo to da podstawe do okreslenia dynamiki realizacyjnej
danej istoty.

Stusznie omawiajac podstawy fenomenologicznej metody
w teorii literatury podkresla M. Geiger jako jedna z jej trud-
nosci' brak obiektywnych sprawdzianéw dla trafnosci
zdobytych twierdzen; stusznie takie podkresla, Ze nie oznacza
to bynajmniej ich subiektywnos$ci, Ze nie redukuje to zalozen
metody teorii literatury do pewnych ,widzi mi sie“ badacza;
wydobycie prawd o obiektywnej rzeczywistosci moze przedsta-
wiaé roéiny stopien trudnosci; to co najbardziej wnetrzne, to
co w sednie istotnosci, to co pozajednostkowe — jest najtrud-
niejsze do opanowania poznawczo i do zamkniecia w stwier-

! E. Levinas (op. cit. s. 202) omawia trudno$ci metody intuicyjnej:
»La clarté que manifeste I'intuition de I’essence dépend surtout lorsqu’il ne
s’agit pas d’essences trés générales (Ideen, s. 129), de la clarté de P’intu-
ition de 'individuel, qui est a sa base (Ideen, s. 125); cette clarté qui
n’est pas nécessairement celle de la perception, mais qui peut étre aussi
une clarté de l’imagination, ne doit jamais manquer. Et c’est la une des
taches les plus laborieuses de la phénoménologie. Il n’est donc pas facile
de pratiquer l'intuition des essences, et Husserl insiste, a plusieurs reprises,
sur ces difficultés (Ideen s. 132, Log. Unt. II, s. 11). Il recommande aussi
aux débutants un long travail d’apprentissage; il leur conseille de s’exercer
dans la perception, avant de se servir de I'imagination; l’étude de la vie
consciente, telle qu’elle se manifeste dans I’histoire, dans les oeuvres d’art
et la poésie, est utile aussi. Mais le long effort qu’exige la phénoménologie
pour arriver a lintuition n’a pas la portée métaphisique que Bergson, par
exemple, reconpait a 'effort de I'intuition, dont les rapports avec I'acte de
la liberté sont si étroits...*
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dzenia statych praw, zaleznosci. Nie mozna dowiesc¢ ostatecz-
nie prawdy swoich wynikéw; to co dobyte intuicja, ,wewnetrz-
nym widzeniem®, odbudowane w synteze, oparta o subtelng
analize — moze by¢ jedynie podane potwierdzeniucudzej
intuicji. Innej kontroli nie mal. Powtorzmy w zwigzku z tym
to, od czego zaczeliSmy nasze rozwazania o metodzie teorii lite-
ratury: trudno$é¢ metody czyni z niej narzedzie badania dla
elity; wymaga ona zdolno§ci intuicji, zdolnoSci myé$lenia
abstrakcyjnego, Scistos$ci, akuratnosci, rzetelnosci pracy; wyijat-
kowos$¢ pewnych uzdolnienn do pracy naukowej nad teorig lite-
ratury sprawia, Ze graniczy ona ze sztuka, ze jest obca wpra-
wie, ze nie mechanizuje sie w technike pracy; nadaje to bada-
niom teorii literatury jeszcze jeden specjalny rys?.

Iv.

Jak wiec widzimy teoria literatury, ktéra ma swaéj wlasny
przedmiot, zadania i metode, jest nowg, samodzielng dyscypling
naukowg. W zwigzku z filozoficznym bhadaniem $wiata istot
rzeczy, Swiata eidetycznego pod powlokg konkretnych zjawisk,
wydobyla spoza rzeczywistoSci konkretnych dziet literackich
Swiat istot literackich, pozajednostkowych, pozaokolicznoscio-
wych, pozaczasowych, stalych w swej konstrukeji i ,naladowa-
nych energig realizacyjng. Z miejsca okazalo sie, Ze wiele mo-
mentéw spornych w wiedzy o literaturze jest spornymi wlasnie
dlatego, zZe dotychczasowa nauka o literaturze nie dostrzegala
odrebnosci istoty dziela literackiego i istot literackich od rze-
czywistosci konkretnego dziela literackiego, ze teoretyzujgc nie
znala wlasciwej dziedziny swego badania, odrebnosci i swoisto-
§ci swiata eidetycznego literatury.

Skonsolidowanie sie teorii literatury w odrebng galaZ wie-
dzy odcigza oczywiscie inne nauki, ktére za osrodek zainte-
resowania majg dzielo literackie, od zasadniczych nieporozu-
mienn i od nie nalezacych do nich spraw. To Ze poszczegoélne
kierunki w badaniach literackich maja swe wlasne zadania (np.
charakterologia konkretaych dziel literackich, historia literatury,
socjologia dzieta literackiego etc.) i ze te badania sg w swych
zaloZzeniach zupetnie rézne od zadan teorii literatury, nie
wykluecza jednak pewnych wspdlnych z nig punktow stycznych.
Poznanie np. istot literackich (istoty tragizmu, wzniostosei,
istoty rodzajow literackich etc.) przyda sie zardwno charaktero-
logowi, badajgcemu cechy indywidualne konkretnego dziela lite-
rackiego, jak historykowi literatury i socjologowi literatury,
badajgcemu kontakty dzieta literackiego z pozaliteracka rzeczy-
wistoscig. Wszystkim kierunkom badan literackich przyniesie

t Jest to, zdaje sig, najwazniejsza przyeczyna, dla ktérej W. Ziegenfuss
pragnatby obejs¢ problem intuicji zamknawszy poznanie w ramach indukeji.
* Geiger, op. cit. s. 151.
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teoria literatury swoj dobroczynny plon, takie w ksztalcie po-
mocy, jaka uiyczy ustaleniu terminologii dla nauki o litera-
turze, terminologii, dla zbudowania ktorej potrzebne jest prze-
ciez poznanie istot literackich, badanych wlasnie przez teorie.
Przyniesie moze ona i plon inny: ulatwi rozwiklanie pewnych
trudnosci metodologicznych. Nie zaszkodzi jednak podkresli¢ —
czesto bowiem spotkaé sie mozna z odmiennym mniemaniem —
ze teoria literatury nie jest wstepem do metodologii ba-
dan literackich. Teoria literatury jest samodzielng dyscyplina,
oderwang w swej istocie i w swym przedmiocie od przedmiotu
badan literackich stricto sensu we wszystkich ich galeziach;
metodologia natomiast na niej czeSciowo sie opiera, wyciaga
z jej zdobyczy pewne wnioski, ktére nastawia na cel prak-
tyczny. Roznica zadan i celow stanowi przede wszystkim wy-
razng miedzy nimi granice.

Wynika z tego — oczywiscie — ze wigcej ,poziytku“ przy-
nosza badania teorii wilasciwym badaniom literackim niz one
jej, co zupelnie nie Swiadczy o tym, by teoria byfa nauka po-
mocnicza, podrzedng. Przeciwnie. Jej dorobek jako karm innych
nauk, waznoéé jej wynikow dla nauk innych $wiadczy — jesli
wlasciwg rzecza jest tu ustalanie hierarchii — o jej nadrzed-
nosci.

Dzielo literackie jako punkt wyjscia badan stwarza miedzy
réznymi galeziami nauki o literaturze, miedzy réznymi typami
filologii (w uniwersyteckim znaczeniu tego stowa) a teorig lite-
ratury podstawe istotnej wspoélnosci. Réwnoczesnie jednak spo-
s6b ujmowaunia przedmiotu, owo poszukiwanie istoty literackiej
poza konkretng rzeczy wisto$cig jednostkowego utworu, zbliza ja
do filozofii, z ktérej natchnienia zrodzilo si¢ odkrycie nowego
ladu, nowej rzeczywistosci jej przedmiotu.

Teoria literatury nalezy bezwarunkowo do nauk filozo-
ficznych; nie identyfikowaliby§my jej jednak z galezig nauki,
ktéra R. Ingarden nazywa filozofig literatury zaré6wno ze wzgledu
na zakres jak i charakter jej przedmiotu. Bedzie to oczywiste,
jesli zestawimy to, co poprzednio powiedzieliSmy o przedmiocie
teorii literatury z tym, co w swej charakterystyce filozofii lite-
ratury podaje R. Ingarden jako jej przedmiot!. Zakres przed-
miotu teorii literatury jest weiszy — i ScisSlej zwigzany z kon-
kretng rzeczywisto$cia dziel literackich.

Naturalnie, Ze zwigzek obu tych nastawien badawczych
jest i zawsze bedzie bliski; nie jest on jednak Scislejszy, bar-

! R. Ingarden, O poznaniu dziela literackiego, Dodatek, s. 272—3:
»Filozofia literatury (do ktdrej' naleiy szereg dzialéow, np. teoria poznania
dziela literackiego, ontologia dziela literackiego, odpowiednie dzialy estetyki,
filozofii, kultury etc.) nie zaklada faktycznego istnienia takich a takich
dzie! literackich, a zarazem opracowuje caly szereg zagadnien, ktére do
nauki o literaturze nie nalezs.. Faktycznie istniejace dziela literackie sta-
nowig dla ontologii dziela literackiego jedynie material przykladowy®.
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dziej zacierajgcy ich granice niz np. zwiazek historii literatury
z wilasSciwg historia.

To ze teoria literatury, jak kaida zywa nauka, styka sie
czesciowo z takimi czy innymi naukami punktem wyj$cia, ma-
terialem badania czy metodami — nie przeszkadza jej stanowié
samodzielnej dyscypliny naukowej. Jest niag ze wzgledu na od-
rebno§é¢ swoich zadan, swego przedmiotu, swoich metod —
i musi w imi¢ swej autonomiczno$§ci wywalczyé sobie defini-
tywnie w powszechnym mniemaniu wlasng, odrebng pozycje
w rzedzie innych nauk?.

L6dz Stefania Skwarczynska

! Gorgco dzigkuje prof. Romanowi Ingardenowi i prof. Juliuszowi Klei-
nerowi za krytyczna zyczliwosé, z jakg — nie zgadzajgc sie zresztg z szere-
giem moich tez — pomogli mi poglebié i sprecyzowaé poszczegélne zagad-
nienia poruszone w tej rozprawie.



