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IGNACY FIK

Ignacy Fik, krytyk literacki, poeta i publicysta, urodzit sie
w Przeciszowie 14. 1V. 1904; do gimnazjum uczeszczal w Wa-
dowicach, potem w Krakowie, gdzie zfozy! mature i ukonczyt
wydzial polonistyczny na Uniwersytecie Jagielloiskim. W la-
tach 1919—1924 redagowal pisemka harcerskie. Od roku
1929-—1939 byl nauczycielem szkd! érednich w Borszczowie,
Oswiecimie i Myslowicach. Rozstrzelany przez Niemcéw w je-
sieni 1942 r.

Osobno oglosil nastepujace rozprawy: Uwagi nad jezy-
kiem C. Norwida. Krakéw 1930. Prace Historvczno-Literackie
Nr 34; Rodowdd spoleczny literatury polskiej. I. Krakow 1938;
20 lat literatury polskiej (1918—1938). II. Krakéw 1939; O zywa
tre$¢ demokracji. Katowice 1938.

Zbiorki poezyj: Klamstwa lustra. O$wiecim 1931. Prze-
miany. Krakdéw 1932. Plakaty na murze. Poezje. Krakéw 1936.

Pisywal m. i. do czasopism: Gazeta Literacka, Wiado-
mosdci Literackie, Miesiecznik Literacki, Sygnaly (lwowskie),
Gazeta Artvstow Nasz Wyraz Albo- Albo Pion, Okolica Po-
etéw, Zycie Literackie.

* % *

,Uwagi nad jezykiem C: Norwida® uznala éwczesna kry-
tvka za dobrg rozprawe seminaryjna (ob. rec. Cywifskiego,
Pamietnik Literacki 1930). W pieciu rozdziatach, utrzymanych
w gramatycznej klasyfikacji, oméwil autor kolejno Zrédla ie-
zyvka Norwida, fleksje i skfadnie, neologizmy, etymologic sléw
i ich znaczenia. Autor nie poszed! jednak po linii fatwizny sta-
tystvezno-gramatycznej, zwyktej w tego rodzaju pracach, lecz
wybral droge trudniejsza, ktéra wymagala wielostronnego
przygotowania. Trzeba bylo wpierw opanowaé zawily system
symboliki sfownej Norwida. Na polu za$ badai jezvkowych
nad tym poeta nie mial mlody autor wielu poprzednikdéw. Mu-
sial wiec dokonaé czedciowo i roboty pionierskiej i klasyfika-
cvino-naukowej. Mimo tych przeszkéd praca jego wyswietlila,
w jaki sposéb gatunek tematu nastraja za kazdym razem Noi-
wida i jak ten nastréj wplywa na dalsze ksztaltowanie sie
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formy stownikowej a za nia skfadni peety. Z rozprawy Fika
dowiadujemy sie, jak gleboko tkwila potrzeba archaizacji i neo-
logizméw w dyspozycji psychicznej poety: w jego wierze
i przeSwiadczeniach metafizycznych., Szczegélnie rozdzial
o etymologii stow, wyjasniajacy geneze kultu slowa u Norwida,
nalezy dzi$ jeszcze do najlepszych, jakie o tej stronie twor-
czosci poety napisano. Wyszla w nim jasno na tle swiatopo-
gladu poety sprawa ‘przemilczen, niedomdwien tak dla niego
charakterystycznych. Dzi$ jeszcze, gdy narosto wiecej studiéw
o Norwidzie, przyznaé trzeba, ze rozprawa Fika jest nadal
dobrym wstepem dla tych, ktérzy chca sie zapoznaé z osobli-
wosciami stylu poety.

-0 wiele wieksza uwage zwrdcit na siebie Fik dwoma
ksiazkami: ,,Rodowdd spoleczny literatury polskiei* i ,,20 lat
literatury polskiei (1918—1938)*. Tworza one calo§é. W pierw-
szej oceniono pod katem widzenja socjglnym okres literatury
do r. 1918, w drugiej do r. 1938. Jakkolwiek by sie-ustosunko-
waé do przyjetych przez Fika krvteriéw, to jednak trzeba
z gory przyznad, ze rzadko sie spotyka taka jednolito$é wy-
kladu, przeirzysto$é konstrukcji oraz konsekwencje mySli,
jakimi odznaczaja sie oba tomiki.

Mozliwosci spojrzenia na zjawiska literackie moga by¢é
wielorakie, ale dwa typy dalyby sie wyréznié: obiektywne,
opisowe rozpatrywanie dorobku literackiego na tle historycz--
nym jako wzglednie autonomicznej dziedziny -- i drugi sposéb,
to spojrzenie tendencyine, pod pewnym katem widzenia, gdy
kryteria oceny pochodza z poza literatury. Fik wybral ten
drugi sposéb oceny caloksztaltu naszej literatury, sposéb wy-
kluczajacy z géry opisowosé. Zreszta zajal on takie stano-
wisko z pelna $wiadomoS$cia, z g0ty zaznaczajac we wstepie,
ze traktowanie literatury jako autonomicznej dziedziny nie daje
odpowiedzi na wiele dreczacych pytafl, nie tlumaczy n. p.
przyczyn trwania, mijania okreséw literackich ani przemian
zachodzacych w samej literaturze. Natomiast dadza sie te
przyczyny obja$ni¢ wstepowaniem na widownie¢ historyczna
nowych klas spolecznych, przynoszacych nowa dynamike
dziejowa, nowe idee i nowe cele. To wstepowanie nowej klasy
odbywa sie kosztem znikania starej, z ktérej ideami walczy
klasa nowa; w ten sposéb odbywa sie proces dialektyczny
w dziejach. Rzecz jasna, ze dialektyka heglowska Marksa jest
wykwitem okresu obfitujgcego w rewolucje, kiedy to umysl,
nastawiony na nie, przewidywal dalsze ogniwa laiicucha rewo-
hicyj socialnych i do tych antynomij dorabial metode, aprobo-
wana przez przyrodniczy ewolucjonizin Darwina.

Logiczna implikacja tego zaloZzenia sa kryteria oceny
Fika: na kazde ziawisko literackie wolno spoirze¢ jako na
wyraz tej wlasnie walki klas.
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Najlepsza okazja do obserwowania walki klas byvlaby
literatura, odbijajaca rewolucyine przelomy socjalne, zabor-
czo$¢ klasy wstepujacej, dotad uposledzonej, w naszym wy-
padku robotniczo-chtopskiej — i calkowite przeciwstawianie
si¢ zastanemu porzadkowi socjalnemu. Nasza literatura nie
mogtla dostarczyé wielu okazji do zobrazowania walki klas,
stad to u Fika ten megatywny stosunek do niej calej. Wiasciwvy
moment walki klas wystepuje u nas dopiero w r. 1905, ta tez
data jest dla Fika przelomowa, od niej zaczyna nowy okres
literatury, trwajacy do drugiego przetomu t. j. do r. 1932. Wi-
dzimy, ze zasada podzialu literatury na okresy jest cecha po-
zaliteracka; ale to konsekwencja tamtych zalozex.

Ta jednostronno$é kryterium oceny sprawita, ze Fik pro-
sto zalatwil sie z kilkoma wiekami naszej literatury: po prostu
odmoéwit jej wartodci z punktu widzenia $wiadomosci klaso-
v/ej. Stanowisko to jest wiec tendencyjne i ahistoryczne. O ja-
kicj§ probie zrozumienia okresu literackiego mowy tu byé nie
moze i historyk literatury nie powinien sie dziwié, Ze Fik, mo-
wiac o rodowodzie spolecznym literatury, nie wspomnial ani
o pisarzach XVI wiekn, ani o poOZniejszych, o Staszicu, Po-
plawskim czy Szczepanowskim, ze w my$l swej metody dia-
lektycznej musial zignorowaé, a nawet odmdéwi¢ wartosci
szczytowym osiagnieciom naszej literatury. To byla koniecz-
no$é¢ zalozenia metodologicznego. Z posrdd pisarzy okresu po-
zytywizmu jeszcze najlepiej wyszla Konopnicka, inni tylko
o tyle, o ile wyrazili w swych utworach $wiadomosé oceny sil
spofecznych. Oczywiscie nie bedzie tu nalezal ani Prus, ani na-
wet St. Brzozowski, ktéry chociaz wpewnym okresie marksista,
ale nie przyjal darwinizmu i zasady walki klas, lecz przerobil
ja na humanizm: walke czlowieka z przyroda, co pojal meta-
fizycznie. W mys! za$ metody Marksa zagadnienia ontolo-
giczne sa raczej szkodliwymi, bo odwracajacymi oczy od za-
sadniczych spraw socjalnych.

Widaé, jak olbrzymi teren zagadnien pozostaje poza za-
siegiem metody dialektycznej Fika. Duchem tej metody sa
ostre antytezy. Mialaby wiec ona najlepsze zastosowanie przy
ocenie spolecznego buntu. Wtedy zapewne wyszlaby na jaw
jei pozytywna strona: ocena dramatycznego starcia przeci-
wienstw., Watpi¢ nalezy, czy te metode daloby sie z dobrym
rezultatem stosowal do literatury spoleczefistwa monoklaso-
wego, o unormowanych antynomiach. Czy wdéwczas nie wy-
vaslaby bojowo$¢ tej metody? Prawdopodobnie zawiodiaby
ta metoda przy ocenie wyrazu osobowosci, bo jednostka,
w mys$l jei zalozen, jest zaledwie funkcia zbiorowej Swiado-
mosci klasowej. :

Nie miejsce tu dotykaé wielu, na diugi jeszcze czas spor-
nych kwestyj metody, zastosowanej przez Fika; lepiej ste
przyjrzeé jego pozytywnym osiagnieciom. Mimo Zelaznej kon-
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sekwencji mys$lenia ma on za duzo kultu dla osiagnieé kultury,
by nie wyjasni¢ sprawy kardynalnej: tego mianowicie, ze roz-
mach pidra naszych spolecznie uswiadomionych pisarzy
wstrzymywala obawa o kulture. Wprawdzie ze stanowiska
walki klas ukazywanie przyczyny zjawisk nie tagodzi w niczym
samej walki, ale trzeba dodaé jeszcze jedna przyczyne: troske
o narodowa niezaléznos$¢, ktéra réwniez sprawila, ze nasz po-
zytywizm nie domys$lal do konca walki klas, ale ja zatagodzil,
jak to stusznie Fik podnosi. Brak wlasnej panstwowosci oto
nienormalny aspoleczny rozwdj tej literatury: ci ,,domownicy*
Fika z suteryn, z parteru, z pietra, zagrozeni od zewnatrz przez
wspolne niebezpieczenstwo, w imie wspolnego dobra tagodniej
zalatwili osobiste porachunki. Dlatego literatura Polski poroz-
biorowej przewarto$ciowala cele ze spolecznych na narodowe.
Nawet ci pisarze, u ktérych Fik widzi zdrowe przejawy $wia-
domej walki klasowej, obok nuty spolecznej dopuszczaja te
druga — tlumiaca. Fik odpowiedzialby, ze to egoistyczna klasa
ziemiansko-mieszczanska celowo wysunefa mit niepodiegtos-
ciowy, w obawie o wlasne ustepstwa na rzecz klas ludowych,
l:torym chciala zamydlié oczy idealizmem narodowym. I ta
odpowiedz bylaby sluszna. Ze stanowiska bowiem materializmu
dzicjowego wszelki idealizm, a wiec i narcdowy, wyglada
zawsze na zamaskowany materializm.

I wladnie w tej podejrzliwodci tkwi princeps movens tej
metody: na zewnatrz jest to zadanie literatury wyrazajacej
walke klas, drugi za$ sprawdzian milczacy, to ocena szczeroSci
literatury, a w $lad za tym postulat zwiazku mysli z zyciem,
sztuki o ideale ascetycznym, bioracej zycie na serio. Wiadomo,
ze postulat ascetyzmu nie byl nigdy sympatyczny dla autoréw,
bo ci zawsze chca troche rozerwal czytelnika; dotyczy to
szczegdblnie pisarzy mieszczanskich, ktérym tez Fik zawsze
umie wykazaé groteskowy optymizm i koniunkturalnosé. To
tez ostrze jego metody zwraca sie gléwnie przeciw literaturze
mieszczanskiej i przeciw dzialalno$ci jej krytyki: ,,ich to dzia-
talno§é zdegradowala krytyke z jej roli moralno-wychowaw-
czej, a zrobila z niej gre, w ktérej popisuja sie akrobaci, walczac
ze soba na wielkie stowa i cienkie sztychy szpady* (I 116).
Aluzije o oderwaniu sztuki od zycia dotycza réwniez inteligen-
cii: jest ona emanacja liberalizmu mieszczanskiego, wyeman-
cypowana ,,na odrebna jaka$ kaste, majica pretensje do roli
nadrzednei i niezaleznej elity. Nastapifo tu jakby oderwanie
moézgu od naturalnej jego funkcji Zyciowej. Stal on sie rzecza
sama dla siebie* (II 85).

Mieszczafistwu i inteligenciji przeciwstawia Fik wole pod-
nicsienia czlowieka klasowego na poziom czlowieczenstwa;
sympatia jego jest wiec po stromie ludzi pracy i ascezy zycia.
To tez przewiduje cofanie sie mieszczanskiej groteski { inte-
lektualizmu inteligenckiego pod ciosami surowej ascezy nowych



158 Jézet Spytkowski

warstw robotniczo-chlopskich. Z tej strony widziane oba to-
miki Fika ukazuja sie, jako miodzieficza préba wyjscia z ga-
szczu zjawisk i znalezienia drogi prostej i pewnej. Istotnie, gdy
sie przyjrzeé¢ innym opracowaniom, jest to jedyna rzecz o lite-
raturze lat ostatnich, napisana nie almanachowo, ale z wysit-
kiem zajecia stanowiska wobec chaosu zjawisk literackich. Na
dnie schematu marksowskiego dostrzeze uwazny czytelnik hu-
manitaryzm pojety swobodniej i szerzej, nizby na to zezwalala
ciasnota tego schematu, uslyszy ton moralizatora. To zapewnia
sadom Fika trwalsza warto$¢, a niejedna z jego uwag, jak n. p.
ta o pisarzu narodowym (II 87), winna by by¢ i dzi§ jeszcze
powtdrzona.
Jozef Spytkowski



