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O STEFANIE KOLACZKOWSKIM

L.

Stefan Kolaczkowski urodzil sie 17. VI. 1887 w Uija-
rzyncach na Podolu, do szkoly Sredniej uczeszczal w Warsza-
wie, mature zlozyl w r. 1907 w Kaliszu. W latach 1908—13
studiuje w Lipsku, Monachium, Fryburgu, Paryzu i Berlinie,
po czym promuje si¢ w Krakowie w r. 1914 na podstawie roz-
prawy doktorskiej ,,Estetyka Kremera* zamieszczonej w ,,Prze-
¢ladzie Filozoficznym* 1916/1917. W latach 1915—19 pracuje
jako nauczyciel szkét $rednich w Warszawie, potem w Krako-,
wie. Habilituje sie w r. 1929 na Uniwersytecie Jagiellonskim
i jako docent prowadzi wyklady; w r..1933 mianowany profeso-
rem nadzw. historii literatury polskiej. W listopadzie 1939 are-
sztowany z profesorami Uniwersytetu Jagiellonskiego i wywie-
ziony do obozéw koncentracyjnych. Z obozu w Sachsenhausen
przywieziono go juz konajgcego do Krakowa, gdzie zmart
w tydziefi péZniej, 16 lutego 1940.

Pierwsze artykuly Kkrytyczno-literackie  zamieszczal
w ..Nowej Gazecie” w r. 1912—13 i w ,.Prawdzie* 1913 r. Odtad
oglasza kilkadziesiat rozpraw m. i. w , Przegladzie Warszaw-
skim*, ktérego byl redaktorem, w ,,Ponowie", ,,Drodze*, ,,Wia-
domos$ciach  Literackich®, ,Przegladzie Wspdiczesnym®
i w ,,Marcholcie” jako zalozyciel i redaktor tego kwartalnika,
W ksigzkowym wydaniu wyszly: St. Wyspianski. Rzecz o tra-
gediacl i tragizmie, Poznan 1923; Tworczos¢ Jana Kasprowicza,
Krakow 1924; Ryszard Wagner jako tworca i teoretyk dramatu,
Warszawa 1931; Dwa studia: Fredro—Norwid, Warszawa 1931.
Na osobna uwage zasluguje jego glebokie studivm ,,Mickiewicz
cziowick w XIII tomie wydania sejmowego Dziel wszystkich
Mickiewicza; uzupelnienie Literatury Wspdlczesnej Feldmana
1930; wstepy do Wyboru poezyj Kasprowicza i Fantazego
w Bibliotece Narodowej; oraz posiowie do zbiorowego wyda-
nia Dziel Kasprowicza 1930.

IL

Zbyt zywy jeszcze jest ws$réd nas Koltaczkowski, zbyt
aktnalne jego wystapienia, by mozna bylo zdoby¢ sie na
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chtodny obicktywizm wobec jego spuscizny. Nie mozliwe to tym
bardziej, ze tworczo$é jego przerwana zostala w momencie
najwiekszego ruchu, gdy, zda sie, dopiero nabieral rozmachu.
Aczkolwiek tendencje tej tworczosci zarysowuja sie od samego
poczatku wyraziscie i mozna w nich odnaleZé momenty osiowe,
to przeciez ma ona swoja ewolucje wewnetrzna, duzg rozpig-
to$¢ i przesuwanie si¢ widnokrggow zainteresowar.

Mimo wielostronnej dzialalnosci Kotaczkowski to przede
wszystkim krytyk-twoérca. Do literatury i krytyki doszed! on
nie normalng dla historykéw literatury drogaq filologiczna, lecz
przez filozofie i estetyke. To zawazylo na kierunku jego zain-
teresowan, gldwnie teoretyczno-literackiclt i niecheci do jezy-
kowego dztatu polonistyki. Z najnowszymi kierunkami filozofii
zapoznal sie w czasie studiow w Niemczech i w przekonaniach
teoriopoznawczych pozostal wyznawca neoidealizinu z pocz.
XX wieku, ktéry byl reakcja przeciw pozytywizmowi w meto-
dologii nauk i ktory dazyl do rozszerzenia granic poznania.
W naukach o kulturze wyrazifo sie to tendencja do poglebienia
psychicznego zjawisk, dotarcia do Zrddel, z ktdrych zjawiska
te wyplywaja i ktérych sa wyrazem. Neoidealizm nie pozostal
tez bez wplywu na metody badan historyczno-literackich; na-
stepuje teraz odwrdt od genetycznego 1 filologicznego objasnia-
nia dziel wplywami z zewnatrz, co dotychczas mialo swoja
podstawe w metodach przyrodniczych, w ewolucjonizmie Spen-
cera i teorfach $rodowiska Taine’a. Tym metodom pozyty-
wistycznym przeciwstawia sie Kolaczkowski w rozdzialach
wstepnych ksiazki o Wyspianskim i wysuwa postulat syntezy
nauk o sztuce, ktoraby zespolita prace historyka, filozofa, este-
tyka i psychologa twoérczosci.

Ta nowa metoda proponowana przez niego byla bliska
pojeciu struktur psychicznych Diltheya rozszerzonemu przez
Sprangera w , Formach zycia“ i odpowiadac musiata Kotacz-
kowskiemu, w ktorego naturze tkwita predylekcja zwracania
nwagi na twoércza inicjatywe artysty. W pogladach Diltheya
i Sprangera miescifo sie implicite takze uznanic wplywu struktur
e¢rup spolecznych: w mys$l tejze zasady styl artysty bylby
wypadkowa stylu jego zycia indywidualnego i koniecznych
obiektywizacyj historyvcznych i spolecznych. Utwierdzalo to
Kotaczkowskiego w jego socjologicznej interpretacji zjawisk
literackich, a w pdzZnieiszych wystapieniach w opozycii do
antyhistoryzmu 1 formalizmu. Z jego artykulow krytycznych
szczegdlnie w,,Marchofcic™ widad, Ze jego niecheé do-antyhisto-
ryzmu pochodzifa stad, iz metoda ta rozpatrywala osobowo$é
tworcy w oderwaniu od owej koniccznej struktury socjologicz-
nei wspoltksztattujacej kazda indywidualno$é. Niecheé za$ do
formalizmu miala swe Zrédla w tym, ze kierunek ien starat sie
obiektywna metode badania wyrazu uczyni¢ wylaczna. U Ko-
faczkowskiego przeciwnie; jego studia o Mickiewiczu, Conra-
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dzie, Norwidzie... sa rekonstrukcjami opartymi i na stylowym
i na zvciowym wyrazie i na stosunku koniecznej struktury so-
ciologiczno-historycznej, ktérej wazno$é wielokrotnic podnosi.

Przygotowanie estetyczne Kolaczkowskiego bylo, jak na
historvka literatury, rozleglte i wszechstronne; omoéwienie go
wymagaloby osobnego studium. Tu trzeba si¢ ograniczyc z ko-
nieczno$ci do pobieznego zarysu. Obok prac literackich pozo-
stawil Kotaczkowski kilka z dziedziny estetyki, jak n. p. naj-
wezesniejsza rozprawa o Kremerze. Wiele oryginalnych uwag
na tematy estetyczne spotkaé mozna w jego studiach krytycz-
nyvch, gdzie nieraz cale strony poS$wiecone sa tym wywodom.
Stara sie on bowiem zawsze uzasadni¢ naukowo swdj sposéb
podejscia do zagadnienia; z tego wzgledu jego krytyka ma
charakter naukowy, w przeciwieiistwie un. p. do impresjo-
nistyczne;.

Kolaczkowski nie trzyma sie sztywnie zadnego schematu
mmetodologicznego i kazdorazowo dostraja sposdb podejscia do
omawianego autora. Przy analizie dziel neoromatycznych za-
stosuje blizsza im metode psychologiczna szkoly Volkelta
i Lippsa. Podobnie bedzie sig¢ starat psychologicznie rozwiazac
zagadnienie prostoty $rodkéw artystycznych, eweokujacych gle-
bokie wzruszenia estetyczne w rozprawie ,,Nasz stosunek este-
tyczny do poezijt ludowej* (Ponowa 1921, z. 1—2). Za naijlepsza
wszakze prace SciSle estetyczna uznal nalezy jego rozprawe
o tragizmie, stanowigca wstep do ksiazki o Wyspianiskim. Jest
to jedyne na tym pozionie opracowanie tego tematu przez pol-
skiego estetyka. W tym kapitalnym studium wychodzi poza
psychologiczno-historyczna metode Volkelta (Estetyka tra-
gizmu) i postuguje sie metoda obiektywna fenomenologdw,
bliska rozprawie Schelera ,,0 zjawisku tragicznosci, ktérego
poglady jednak prostuje i poglebia, co zreszta wykazaly re-
cenzje tej ksiazki.

Z racji powyzszego studium o tragizmie, w ktérym pier-
wszy unas zaczal stosowaé w krytyce literackiej metode fenome-
nologiczna, uwazano go w pewnych kolach za ucznia Schelera.
Bezsprzecznie Kolaczkowski wieie miejsca poswicca wywodom
metodologicznym, chcac wywalczyé zrozumienie dla swego
stanowiska wobec metod filologicznych i genetycznvceh. Torujac
sobie drogi, cytowal czesto m. i. autora ,,Formalismus in der
Ethik® i postugiwal sie jego terminologia ,,wartosci, ale o za-
lezno$ci mowy tu by¢ nie moze. Scheler swoja ,.tilozofia zycia®
mdgt co najwyzej dostarczyé czasem argumentéw metodolo-
gicznych, utwierdzi¢ polskiego krytyka w przekonaniu o nie-
doskonato$ci metod racjonalistycznych w podejsciu do wytwo-
réw ducha ludzkiego, do sztuki, religii i morainosci. Ale nawet
na tym polu mial Scheler u nas poprzednika w Brzozowskim,
cenionym przez Kolaczkowskiego. Jak Scheler i Brzozowski,
tak i Kotaczkowski zdradza te sama daznos$¢ wciagniecia w or-
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bite nauki wszystkich przejawdéw zycia; wspdlna im tez intu-
icyina zdolno$¢ popatrzenia na zjawisko kultury ze stromy,
z ktorej ukazuje ono wartos$¢ dotad niewidziana, rézna od kon-
wenansowej o0 niej opinii.

IHE

KRozprawy estetyczne Swiadczg o doskonalym wyrobie-
niu metodologicznym Kolaczkowskiego, ale pojawily si¢ one
raczej na marginesie jego tworczosci krytyczno-literackie;j.
Problemy teoretyczne nie interesowaly go same w sobie, ale
dopiero z racji mozliwoSci zastosowania teorii do zZywego
tworcy. Bo Kolaczkowski wtedy czuje si¢ najlepiej, kiedy ma
do czynienia z indywidualnos$cia artysty. Systematyczna me-
toda naukowa jest wiec u niego tylko jednym ze sposobdéw uza-
sadniania wnikliwych intuicyinych spostrzezeii o ludziach, dzie-
fach i kulturze. Niezawodno$¢ metody intuicyjnej zachwala tez
przy kazdej okazji i wilasnie intuicyjnym poznaniem odkrywa
strukture psychiczng pisarza, jego stany duchowe i sfere jego
wartosci. Z iistow, z dziel, z wypowiedzi poety wiioskuje o nim
i z tych ,,membra.disiecta* rekonstruuje jego wizerunek psy-
chiczny, wiazac zawsze dzielo z zyciem autora, podnoszac inte-
gralnos$¢ jego indywidualnosci, bedacej w zgoedzie czy w kon-
flikcie z jej konieczng sfera spoteczno-historyczna.

Pochwata mctody intuicyjnej, jako jedynie twérczej po-
zostawala w zwiazku i z osobistymi uzdolnieniami Kotaczkow-
skiego i z jego upodobaniami w sztuce typu romantycznego. Te
iego upodobania podkreslali szczegdblnie zaczepieni jego wysta:
pieniami; ci chcieli go ukazaé¢ jako anachroniztn mlodopoiski
(Fryde). W tworczodei Kolaczkowskiego istotnie mozna roze-
znaé wiele ryséw szkoly ncoromantycznej, co nie powinno dzi-
wié, jezeli sie zwazy, ze za jego czasOw tradycje miodopolskie
byly zywe i prawie wylqczne; sam zreszta zapoczatkowal dzia-
falno§é krytyka od oceny pisarzy Mtodej Polski, i uderzajacy
maksymalizm jego kryteriow oceny bezsprzecznie stamtad sie
wywodzi.

Roéwniez typowo neoromantycznymi sa wrodzone idealy
pickna Kotaczkowskiego: kult sztuki uczuciowo-Zywiolowej,
sztuki o rozlegtych konstrukcjach, otwierajacej szerokie hory-
zonty § dotykajacej problematyki ogdlnoludzkiei. Tu tez wy-
mieni¢ by nalezalo jego upodobanie w ,,jakoSciach metatizycz-
nych* (termin Ingardena), bedgcych Zrédlami twérczosei i na-
dajacych zyciu warto$é: obok tragizmu Kolaczkowski zawsze
zwréci uwage na groze, bezmiar, hiumor, komizm, ironie... Ze
studiow o Kasprowiczu, Conradzie i Fredrze widaé, Ze w ujeciu
humoru blizszym niz Lipps i Bergson byl mu Hoéfiding (wielki
humor). Humor zwyk! byl poczytywaé za nadrzedna kategorie,
jednoczaca w wyzszej od tragizmu strefie duchowej wewne-
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trzne sprzecznos$ci natury tworcy. O humorze i tragizmie méwi
tez zawsze z wlaSciwym jego pismom patosem. Na przedmiot
analizy wybieral chetnie twdorcow ¢ bujnvch, namietnyvceh indy-
widualno$ciach, takich jak Kasprowicz, Conrad, Mickiewicz...
() Hamsunie napisze: ,,To jest przede wszystkim tega, pier-
wotna, pefna niezatraconych jeszcze instynktéw dusza, wcie-
lenie meskiej stanowczosci, Zelaznej, nieugietej sitv — potomek
Wikingdw... nieustraszone zuchwalstwo w oddawaniu sie falom
7zycia — beztroska barbarzyricy*.

Nie byl to jednak przyrodniczy i biologiczny. kult zycia
poietego jako zywiol, kult majacy swéj rodowdd w naturalizimie
i nietzscheanizmie. Podnoszona czesto przez Kolaczkowskiego
svwiolowosé artysty oznacza u niego pelnie duchowego zycia,
skale i bogactwo przezvé, odbite w sztuce apelujacej do wszyst-
kich stron przezyC. Jak w metodzie. tak i tu jest on wrogiem
naturalizmu i o tym samvm npisarzu wyrazi sie przy innej
okaziji: .,ukochany nasz Knut Hamsun nie cafkiem jest wolny
od patosu fatszvwej biologii... ten biologizm staje sic na staros$é
zanadto czvsty*®. Kiedyindziej robi aluzje do nietzscheanizmu:
.socjologizm oduczvl nas ufaé oderwanym od zvcia 1dealom
i ponad czas swoj wzgardliwie wznoszacvm sie indvwidual-
no$ciom... wielko$§¢ clicemy widzieé ludzka*.

W przeciwienstwie do neoromantykdw Kolaczkowski stale
zaznaczal, 7¢ naturalizm wiedzie w konsekwencii do kultu pa-
tologicznveh standw duszy, do relatywizmu | pesymizmu. To
tez wlagnie naturalizmowi przeciwstawial ,,warto$é* rozumiang
za Schelerem, jako zakres wiary realizowanej czvnem Zycio-
wym i artvstyeznym. Warto$é byia dla niego zespolem etycz-
nvch tendencyj czlowieka; i w opisic struktur psychicznych
twircHw stara sie ja zawsze roznoznaé. W oparcin o systemat
wartosci istnicje dla niego mozliwosé ctyki apriorvcznej; jest
wiec mozliwa stata ocena osobownéci, a zatem i mozliwnsé za-
jecia stanowiska wobec aktualnvch zjawisk kultury, bez obawy,
7ze te oceny sa tylko relatywnie prawdziwe. Z tych wlasnie
przekonan wypfvwa ten uderzajacy optyvmizm Kotaczkowskiego
i iego nicche¢ do sceptvcvzmu. W' stylu za$§ przejawia sie to
patosem. ktéry sklanial do zestawienia go z Brzozowskim,
chociaz i miedzy nimi sa zasadnicze rdéznice, pochodzace nie
tvlko z przynalezno$ci do réznyceh epok literackich.

Brzozowski traktowal czlowicka schematycznie i abstrak-
cyinie; indywidualno§é istniata dla niego przewaznie jako
funkcia jezo mitu pracy poimowanej masowo i socjologicznie.
Dopiero zetkniecie sie z pismami Newmana wplynefo u Brzo-
zowskiego na uszanowanie indyvwidualno$ci i pogicbienic o nigj
wiedzy. Kolaczkowski przeciwnie, zawsze poszukuje Zywego
czlowieka i mistrzostwo krytyki osiaga w analizic dnuszoznaw-
czej. Zbliza on sie do rysow indywidualnych twdércy, poddiie sie
ich dzialaniu, stosujac sie do odrebnych praw personalnych
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i po linii tych cech przeprowadza anaiize. Dlatego dostrzec
moze ludzkie sprzecznos$ci natury 1 podnie$é je jako wyraz
pelni czlowieczenstwa. Przez ten ludzki stosunek poznawczy
wytwarza sie poufalo$¢ krytyka z artysta i rado$¢ z odkrycia
zagadki jego zycia. Szczegdlna rado$é czerpie krytyk z od-
stoniecia zwyczajnych zyciowych spraw ludzkiej uczuciowosci
1 tworcow wybitnych, jak n. p. u Mickiewicza przyjazni, po-
.Kory i dunty, u Fredry erotyzmu i ciepla ogniska rodzinnego.
W otym samym szkicu, w ktérym podnosi ludzkie uczucie
wdziccznosci u Orzeszkowej, wyzna: ,,My tak strasznie zajeci
jesteSmy sprawami  ogdlnymi, ,mocarstwowa‘ konsolidacia,
Zze w oglle nie czas jest na konkretnego czlowieka -— zapomina
sie o nim, nie widzi sie go*. Na przykladzie Kolaczkowskiego
widaé wyraZnie przesuniecie sie widnokregu upodoban miedzy
dwoma okresami sztuki: neoromantyczna koturnowoscia
i wspdfczesnym nam kultem szarego czlowieka, czlowieka juz
bez patetycznej pozy, ale zato bardziej szczercgo 1 prawdzi-
wego w swej ludzkoSci.

Mimo pelnego wyrozumienia dla barokowej neoroman-
tvczne] psychiki Kolaczkowski jest szczegdlnie wrazliwy na
typ osobowosci o wewnetrznym skupieniu, co w sztuce wyra-
zalo sie idealern klasycznym: glebia tredci a prostota formy.
Wzory takicj poczji dostrzega $ladem romantykéw w pieéni
ludowej, w calej tworczosci Kasprowicza, a szczegdlnie w jego
balladach i temu zagadnieniu stosunku formy do tresci poswie -
cil osobne studium: ,,Nasz stosunck estetyczny do poeziji lu-
dowej“. A Ze upodobanie to miato glebsze uzasadnienie w jego
naturze, dowodem jego wlasny styl. Gdyby kto$ szukal wzoru
na ckonomie i celowodé uzycia stow przez kryivka, znalaziby
20 na kazdej stronic jego pism i zrozumialby jego niecheé do
werbalizmu tak w wystapieniach publicznvch, jak i w dzialal-
nosci pedagogicznej. Prostote wyrazu wywedzil z  etyki
autora: prostota formy to wyraz wewnetrznego zjednolicenia
sie, tego skupienia artysty na zewnatrz: ,Bez czci i pokory
wobec rzeczy wielkich nie mogla by istnie¢ w czlowijeku wicl-
kosé“. Prostote wiazal wiec z wzniostoscia tresci i w pieknym
szkicu ,,O prostocie”, bedacym niby uwertura do pdzZniejszej
rozprawy o Mickiewiczu, stwierdza: ,prostota Srodkdw arty-
stycznvch lub dyskretne ich tuszowanie u artystéw wcielaja-
cyehh w forme wysokic wartosci jest pokora talentu wobec
tematu®. Mistyczny okres tworczosci Slowackiego potwicerdzal,
jego zdaniem, t¢ twdrcza moralnie potege prostoty i pokory.

Neoromantyczng tez wydaje sie byé jego osobista pre-
dvlekeja zaintercsowan: nie tyle ciekawi go typ umysfowosci
czy S$wiatopoglad artysty, ile sfera jego uczuciowos$ci
Kotaczkowski siega do tej ukrytej w kazdym czlowieku, irracjo
nalngj strefy jego mistycyzmu, jego wiary, prze$wiadczen, sto-
sunku do losu.., stowem siega do zrédet ctyki, do tych glebin,
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ki6re sa najblizsze pokladom religijnosci tworcy. Typ umyslo-
wosci, §wiatopoglad i styl pisarza ukazuje dopiero jako rezul-
tat tych irracjonalnych warsiw. Nawet wybor gatunku literac-
kiego nie jest u niego sprawa czystej formy poetyckiej, ale
zawsze wyrazem etyki poety i n. p. hymny u Kasprowicza
tlumaczy spotegowana religijnoScia poety. Jest on szczegdlnie
wrazliwy na uczuciowe angazowanie sie poety w poszczegdl-
nych momentach tworzenia; podpada jego uwadze subtelny
rytm psychiczny autora, fala wznoszenia sie i opadania uczué,
zmiana jakosci i skali ich tonu... O tym to "vyczuciu skali od-
cieni i subtelnej svmboliki §wiadczy szczegdlnie rozbidr poezji
Kasprowicza i ksiazka o Wagnerze. Ale 1 w innych studiach,
majacych nieraz charakter namietnych esseidw. Kotaczkowski
nie trzyma sie $cisle naukowej metody, a kierujac sie tylko nie-
zawodnoscia intuicji, zadziwia niespodziewanym postawieniem
problemu ¥ oryginalnoscia rozwiazania go.

Kotaczkowski mial wiec dnskonale wyczucie formy arty-
stycznej, ale przy tym i pasie poznawcza naukowca. Nowo-
czesny naukowy typ krytyki literackiej ma tez w nim repre-
zentatywnego przedstawiciela. Nie tylko wiec upodobania neo-
romantyczne, ale i predylekcia poznawcza badacza sklaniaja
g0 do upodobania w pisarzach o dramatycznej psychice,
w twércach o naturach zagadkowych, zlozonych a przecie po-
siadajacych wewnetrzna jednolito$é. Zaglebia sie wiec w ana-
lizie zawilyvch struktur psychicznych, docieka wewnetrznej
sprzecznosci natur pisarzy takich, jak Conrad, Norwid, Mickie-
wicz... Indywidualno$é twércy nie jest dla niego tylko suma
cech psychicznych; o strukturze indywidualnej decvduje do-
piero wzajemny uklad tvch cech, stosunki ich napieé¢ miedzy
soba. Te nicjednakowe sity nieraz sprzeczne a zmuszone wspot-
7v¢ ze soba w duszy tworcy skladaja sie dopiero na wyraz
osobowoSci.

Kolaczkowski kocha sie w paradoksach. Procz glebokiceo
studium ,,Mickiewicz—czlowiek* nalezy do tego typu rozpraw
rowniez jedna z najwnikliwszych ,,0 ironii Norwida*. Tajem-
nicza osobowos$¢ tego poety nastreczala doskonala okazje ana-
lizy. Kotaczkowski wys$wictlil znakomicie te sprzeczne sily
duszy Norwida: wewnetrzne rozbicie oraz rozlam miedzy nim
a epoka, ktory uksztaltowal éw ezoteryczny artyzm tego pocty.
Skala stanéw duszy Norwida rozmieszcza jego zycie i twor-
¢z0$§¢: od mlodzieficzego patosu po przez subtgue odcicnie
ironii az do bezstronnego obiektywizmu pokory. Rzecz jasna, Ze
potrzebna tu byla nie tylko wnikliwa analiza krytyvka, ale
i zmyst konstruktywny. Koteczkowski po intuicyvinym poznaniu
paradoksdéw psychicznych pisarza celowo silnie podkresla te
wewnetrzne antynomie; wskutck tego naczelne duchowe rysy
pisarza utrwalaja sie i wybijaja. Z tej strony patrzac, mozna by
ten typ krytvki nazwad ekspresyina. Ekspresja to oczywiscie
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konieczna, stwarzajaca pod katem widzenia etycznym nowa
rekonstrukcje osobowos$ci. Te typowe rysy psychiczne autora
sprowadza Kolaczkowski do jednolito$ci wewngtrznej, podno-
szac meskos$é i monumentalno§é osebowuosci, na kidra sklada
sie zgodnos§é miedzy dzielem, zyciem i tvpem kultury dzia-
lajacej na pisarza; z wzajemno$ci subtelnego przenikania tych
zwiazkéw objasnia dopiero oryginalnosé stylit

To zaciekawienie Kotaczkowskiego dla antynomij dotycezy
nie tylko osobowosci ale i innych problemdw. Teoria tragizmu
pociagala go zapewne z tego wzgledu, Ze zawiera splot para-
dokséw wartoSci etycznych i metafizycznych., Wszedzie czuje
sie u niego rado$é z odkrywania paradokséw spotecznych i kul-
turalnych, ze wskazywania wewnetrznej prawidtowosci tych
antynomij. Jego pisma maja w’sobie zawsze co§ z intelektualuej
przygody duszoznawcy, odkrywczosci znamionujacej urodzo-
nego krytyka. Te wlas$nie przygody budza w nim tak szczery
entuzjazm dla przedmiotu, ze czesto poetycko transponuje dra-
mat wewnetrzny omawianego autora, jak artysta artyste. Na-
wet w podej$ciu do ludzi cechowalo go to zdobywanie wiedzy
o drugim: nieraz w oczy definiowal znajomego, ujmujac traf-
nie jedno$¢ jego pozornych psychicznych rozbieznosci.

Iv.

Ale Kotaczkowski ustosunkowatl sie pozytywnie tylko do
niektérych cech neoromantyzmu, do tych, ktére zawsze decy-
duja o wielkosci sztuki — do innych wrecez negatywnie. W naj-
wczesSniejszych rozprawkach pochwali czasem Langego, pd-
zniej jednak wystepowaé bedzie przeciw temu kierunkowi nio-
dernizmu, ktéry opieral sie na intelektualistycznym kulcie
formy i czystej nastrojowosci. Tego typu twdrczo$é okresla on
mianem estetyzmu, i wiaze go kontemplatywnym stosunkiem
do zycia. W tym jest on mimo woli kontynuatorem dawnych
wystapien Brzozowskiego przeciw Miriamowi, kiedy to row-
niez chodzilo o przeciwstawienie sztuce intelektualnej twoérczo-
Sci szczerej i uczuciowej. Jak Brzozowski, tak i on przepowiada
estetyzmowi ideowe wyjatowienie, a kult czystej formy utozsa-
mia z hedonizmem estetycznym; protestuje przeciwko uznawa-
niu sztuki za réwnowaznik pigekna i rozkoszy, argumentujac za
M. Geigerem, ze sztuka zawiera nie tylko pickno, ale realizuje
tez takie wartos$ci, ktére same przez sie nie sq picknem: to war-
tosci moralne i etyczne. Tych Kolaczkowski poszukuje zawsze
w sztuce, a gdy ich nie znajduje, kwestionuje jej wartosé. To tez
chociaz nie mial zamiaru moralizowaé, moralizatorem stal sie
niechcaco: oceniajac bowiem zjawiska literackic kryteriami
maksymalistycznymi i pod katem widzenia etycznym, wska-
zywal mimowoli na warto$ci moralne i tym samym podnosit
wychowawcze walory dziel i tworcow.
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[ tu jest wla$nie druga negatvwna strona jego krytyki:
bo biezaca twérczosé literacka coraz mniej dawata okazii do
stosowania wygorowanych sprawdziandéw metafizycznych, ety-
cznych, socjologicznych. Maksymalistyczne kryteria przera-
staly teraz sztuke biezaca, odbijaly od minimalizmu czaséw.
lata po pierwszei wojnie $wiatowej, a szczegdlnie okres
1930—39, cechuja tendencje wrecz przeciwne: to stopniowa ni-
welacja osobowosci i kult przecietnosci; w poezii eksperymen-
talizm formalny, w powicSci autentyzm i psychologizn.
Do tego minimalizmu literatury dostosowaly sie rychio kry-
tyka dziennikarska i metody badani: modnym staje sie for-
malizm. Wprawdzie Kotaczkowski doskonale odczuwal forme,
ale cenil ja tylko wespot z glebokq §redcia; znal dobrze zagad-
nienia stylistyki, wersyfikacji i po§wiecal im wicle uwag na se-
minariach, ale uwazal! je za nizsze akademickie lkategorie
w poréwnaniu z etycznymi kryteriami oceny literatury.

I oto krytyk Zywy, jakby stworzony do oceny biezacego
nurtu literackiego, zmuszony jest teraz nawracaé retrospektyw-
nie do dawniejszych wielkosci, czemu sprzyjal i system wy-
kladéw uniwersyteckich. Tak powstalo studium o Mickiewiczu,
najglebsze zapewne z dotychczasowych prac o poecie. Wydania
pism zbiorowych Brzozowskiego, Orzeszkowej stwarzaja row-
niez okazje do maksymalistycznej oceny. Kotaczkowski poszu-
kuje wielkosci, a nie znajdujac jei, poza nielicznymi wyjatkami
ustosunkowuje sie do biezacego nurtu literackiego negatywnie
i polemicznie, i to nic tylko do sztuki, ale i do kultury, ktéra
ja wydala.

Przygrywkami do walnej rozprawy byly dawniejsze
rozrzucone aluzje o kulturze, gdzie nieraz podkreslal, ze wspét-
czesny okres to dalszy ciag wzmozonej walki z racjonalizmem
i scientyzmem. Ale dopiero jako redaktor ,, Marcholta™ w arty-
kule ,Bilans estetyvzmu® podjal gruntowna rewizje wartosci
metod formalnych w krytyce, w badaniach literackich i este-
tyzmu w sztuce. Nie chodzilo tu o kwestionowanie naukowej
wartos$ci metody formalnej i jej przydatnosci dla humanistyki,
bo sam niejednokrotnie ex cathedra stwierdzal, ze tylko ta
droga doj$¢ mozna do obiektywnych sadow. Ale chodzito mu
a jei wylaczno$é, o ograniczanie zakresu badan do techniki li-
terackiej. W krytyce formalizmu nie by! wprawdzie zupelnie
odosobniony, bo podobnie pisali W. Borowy i Z. Lempicki, ale
on z wlasciwymn sobie patosem wytoczy! przeciw niemu nawal
wazkich argumentéw, trafiajacych w przyczyny i skutki wy-
chowawcze tej metody: formalizm to, jego zdaniem, przejaw
zmechanizowania nowoczesnej kultury, to wykwit totalizmu
i symptom zaniku godnosci ludzkiej, wspélczesny zas kult rze-
miosta artystycznego jest ,jedna z najgroZniejszych poteg
sprzymierzonych przeciw osobowosci i zZyciu duchowemu®, Na
owczesne stosunki byt to manifest silny, ale daremny.
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Z podobnych pobudek wystapil na terenie uniwersyteckim
z projektem reformy studiéw polonistycznych. Zapewne bez-
posrednia przyczyna byla utarta opinia o przeroscie studiow
iczykowych na niekorzy$¢ literackich, ale posrednio wplynela
tui jego niecheé do formalizmu. Studia jezykowe nalezaly, jego
zdaniem, do rekwizytu pozytywistycznege. Chodzito mu o stwo-
rzenie warunkdw pracy na wlasng miare i o zastapienie typu
filologa-erudyty nowoczesnym polonista wyszkolonym na syn-
tezie nauk o kulturze; ten typ polonisty byl mu najblizszy.
Jezeli jednak na jego wystapienia w ,,Marchoizie” patrzono
ieszcze przez palce, to na reformatora, nawet zyczliwi, z ubo-
lewaniem nad marnowaniem sie jegoc talentu.

V.

Kotaczkowski to krytyk bezposredni, zdradzajacy odrazu
swoj ideal piekna i uczuciowy stosunek do omawianego autora.
Mniej dbaly o podniety intelektualne, pisze najczesciej o tym,
co go do glebi wzruszylo. Jak w zyciu powszednim, tak i w kry-
tyce nie stosowal dyplomacii, polowicznos$ci, ani nie uprawial
krytyki obosiecznej. Sam zawsze wystepowal przeciw dwuli-
cowosci, przekomarzaniu sie i krytyce kompromisow t. j. takiej,
ktora dostraja sie stosownie do okolicznosci. Nigdy tez nie
schodzil do drwin ani groteski, nie czepial siec malostkowosci;
autora nic Ickcewazyl. Gdyby przypomnied rozproszona po
czasopismach jego tworczo$é, to zapewne okazalo by sie, ze
byt to jeden z najwybitniejszych w Polsce, prawdziwy krytyk
tworca. Literatura byla dla niego umitlowanym zywiolem; na
tle swego czasu wyrdznial sie powaga tonu i przejeciem sie
rola krytyka. Cechowala go typowa dla wielkich krytykow
pasja walki ze zludzeniami, odwracanie utartych mnieman
o dzielach i twdércach. Przy tych zaletach odznaczal sie wnikli-
woScia, glebokoscia analizy i szerokoscia syntezy. Wiele z jego
sadéw ma trwala wartos$é w literaturze.

Warto tez pos$wiecié¢ kilka uwag zewnetrznej stronie jego
pism, ktéra doskonale odzwierciedla zyvwos$é¢ jego umvshi.
Jego rozprawy robia wrazenie pospiesznego formowania si¢
przez to, 7e tatwo przechodzi on w uboczne aluzje, zmieniajac
glowny tok wykladu przerzutem w jakis wazny, ale daleki
szczegdl., Wydaje sie, jakoby poszczegdlne mys$li narzucaly
mu sie fragmentarycznie; taka ich tendencia do skrétow my-
$lowych, ze przybieraja nieraz postaé¢ aforvstyczna. Wplywa
to i na ciagto$¢ wyktadu, bo miedzy poszczegolnymi czlonami
powstaja luki, eliptycznie zwiazane z sasiednimi fragmentami.
Kolaczkowski nie odczuwa potrzeby dorysowania tych zwigz-
kow, lecz pozostawia je w tej pierwotnej intuitywnej postaci;
sprawia to czasem wrazenie niejasno$ci, nieraz jakiego$ ka-
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prysu intelektualnego. Ale wla$nie te jego niedomodwienia, po-
tracenia dzialaja bardzo pobudzajaco i kazde z nich otwiera
jeszcze dalsze perspektywy myslowe.

VL

U natur romantycznych naturalna tendencja idealu ku
upowszechnieniu jest wyjatkowo silna. Im glebiej kto$ mierzy,
tym niecierpliwiej oczekuje realizacji przedmiotu tej miary
w zyciu. To oczekiwanie jest cecha kazdego iaealizmu, dlatego
prawdziwych idealistow cechuje zawsze optymizm. Tak bylo
i u niego. Nie znajdujac potwierdzenia swego idealu w biezacej
sztuce, nie zrazal si¢ i tworzy!l sobie jego rekompensate w wie-
rze w przyszlo$é, w mozliwo$¢é zmian, jakich sie spodziewal.
A ze przy silnej wierze kazde $wiatelko na horyzoncie wydaje
sie zwiastunem, wiec i on oczekiwal odrodzenia sie kultury
i wielkiej sztuki, za poSrednictwein rwacej sie do zycia, zywio-
lowej -1 uczuciowej psychiki warstwy ludowej. Ona byla dla
niego mitem i nadzieja przysztosdci. To tez udziela sie czynnie
zjazdom o$wiaty pozaszkolnej, uniwersytetom ludowym; sam
pisze na te tematy m. i. piekny artykul o wielkim reiormatorze
wychowania w Danii Gruntvigu, twércy uniwersytetéw ludo-
wych. Wyklady uniwersyteckic poswieca tworcom mys$li spo-
tecznej i politycznej: Kollatajowi, Staszicowi, Szczepanow-
skiemu, Poplawskiemu, Brzozowskiemu.. Praca spoleczna
w terenie ma u nas chlubne tradycje, wiec i on staje si¢ spo-
fecznilkkiem, reformatorem. Naturze z urodzenia aktywnej nic
wvstarcza Swiat ksiazek, chcialby wplyna¢ czynnie na zmiany
kulturalne. .

Zalozenic ,,Marchotta‘ otwieralo widoki czynnego wplywu

-na organizacije kultury. ,,Marcholt”, jak wskazuje nazwa nadana

przez zalozyciela, mial by¢ symbolem samowiedzy spofecznej,
mial ukazywaé prawde pod pozorami, wykrywaé zludzenia.
W zaloZeniu redaktora miala to byv¢ trybuna nowych prawd,
antvcypacja przysziych kierunkdw ma podstawic analizy bie-
zacych zjawisk. Nalezalo zwerbowaé wspolszermierzy. l.ecz
artyku! redaktora ,,Nie ma ludzi* wskazywal, ze on sam bedzie
musial nadaé ton pismu. A ze ton ten mial starczyé za glos
wielu, musial byé odpowiednio mocny, by zwrdcié na siebie
uwage: trzeba bylo potraci¢ o kulture i polityke... Kilka $miel-
szych wystapieii spowodowalo zawicszenie pisma na jesieni
1938, a redaktor i tym razem musial stlumi¢ w sobie to, co
w nim wzbieralo, i czekaé lepszego jutra.

Przy osobistym zetknieciu sie z profesorem Kotaczkow-
skim nie odczuwalo sie¢ bynajmniej ksiazkowego czlowicka.
Ten krytyk o tak wygérowanych wymaganiach objawial w zy-
ciu prywatnym mlodzieficza dusze. Rzadko spotyka si# ludzi,
ktérzy by samym osobistym kontaktem wywierali wplyw tak
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ozywczy. Jeden z jego sluchaczy tak go wspomina: ,,Dla
uczniéow swych byl przyjacielem i animatoreni. Nie czekal az
przyjda do niego z zapytaniem i proshba. Wychodzil im naprze-
ciw, wybieral z tlumu, pobudzal. Szukal przede wszystkim
ludzi, prawdziwych ludzi o zarysowanych osobowoSciach,
bo uwazal, ze tacy z pewnosScia dadza sobie rade z takimi czy
innymi problemami naukowymi. Czasem spotykal go przy tvm
zawoOd, czasem metoda ta okazywala si¢ znakomita. Ucznidéw
traktowal jak swych réwiesnikéw, lubil z nimi dyskutowaé, cie-
szyl sie, gdy znalaz! u nich jaka$ nowa oryginalna mys$l czy
opinie. Kiedy sie z nim rozmawialo, mialo sie wrazenie, ze to
on pragnie sie czego$§ dowiedzie¢ z rozmowy i nauczy¢, a nie
jego rozméwca‘ (A. Grodzicki: Wspomnienie o profesorach.
Dziennik Zachodni, 1945, nr. 54).

Jego wyklady bywaly $ciste i dokladnie opracowane, ale
najciekawsze byly te, ktérych proifesor nie ilustrowal zadnym
tekstem a tylko spontanicznie rzucal jaka$ osobista teze, pro-
wokujaca z gory do polemiki. Wykiad taki poddawal pdzZniej
pod dyskusje audytorium, oczywiscie nie licznego, ale zlozo-
nego tylko z lepiej zaawansowanych stuchaczy. Tego rodzaju
wyklady przeradzaly sie nieraz w namietne i zapladniajace dy-
skusje. Nie jeden w ten sposéb przedyskutowany problem mogt-
by by¢ rozwiniety w ciekawa rozprawe. Bujna, kresowa natura
uvmysiu profesora przejawiata sie tez w pelni na jego wykla-
dach zywoscia i lotnoScia mysli, naglym ukazywaniem odle-
gltych zwiazkéw — rozrzutno$cia w stawianiu problemdw
i wielostronnos$cia ich o$wietlania.

Jozef Spytkowski



