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~ODPRAWA POSELOW GRECKICH®
STUDIUM MORFOLOGICZNE

W liscie do Zamoyskiego Kochanowski nazwal Odprawg tra-
gedia zastrzegajac sig réwnoczeénie, ze nie stanowi ona pelnej rea-
lizacji gatunku uksztattowanego w starozytnodci, ,bo mistrz nie
po temu“. Zachowujac termin literacki, osiagnigcie swe uznal poeta
za niedoskonale wskutek odmiennych niz przystalo na dramaturga
dyspozycji tworczych. Spadkobierca wielkich lirykéw czul sie
skromnym debiutantem w dziedzinie dramatu. Czyniac aluzje do
wzoréw greckich podkreslit fakt S$wiadomej stylizacji, wysunal
inter caetera swoja $miala probe zaszczepiemia w poezji polskie]
wiersza tonicznego. Nie porwal si¢ na wspélzawoednictwo z tragi-
kami Grecji, ale na ich szkole sig powolal, z nimi pcréwnal. Na-
rzucil przez to potomnym miare sadu i oceny.

Listy Zamoyskiego naglace o nadestanie rekopisu zaskoczyly
poete. Nie zastaly go bynajmniej wéréd pracy na Odprawga. Napi-
sana dawniej, odlozona, nieprzegladana od jakiego$§ czasu wyma-
gata w przekonaniu poety poprawienia. A trudmo bylo w ciagu
jednej doby przeprowadzié gruntowniejsza rewizje gotowego
tekstu. Dopisal wigc zapewne poeta ostatnia wypowiedz Antenora
dla zaktualizowania sztuki, na co wskazuje niezharmonizowanie
koficowego wezwania z cata linia polityka trojafiskiego ‘).

Dzieto powstale z inicjatywy 1 na zaméwienie Zamoyskiego,
znane mu juz dawniej, mialo uwietni¢ urcczysto§¢ zaslubin meza
stanu, reformatora wychowania, a nade wszystko wyksztatconego
1 zapalonego humanisty.

Kochanowski czul si¢ zobowiazany dotrzymaé¢ danego slowa.
Przepisal wigc rekopis, moze zdazyt wprowadzi¢ jakie$ nieznaczne
poprawki, dolaczyl list wyjasniajacy, ze Odprawy nie mial zamiaru
publikowa¢, ze liczyl na zwloke, a nawet sadzil, iz przy manu-
skrypcie zostanie. Powolujac sie na dawne rozmowy uznat sie
w pewnej mierze zwolnicny od odpowiedzialmoéci za wynik swej
pracy. Ale surowej autokrytyki poety, zwlaszcza sléw o przezna-
czeniu sztuki ,molom ma pokarm albo na trabki do apteki nie
mozna bra¢ na serio. Zwrot ten wnosi bowiem wyraznie ton Zarto-
bliwy do listu. Kochanowski nie byl zapewne zadowolony ze swego

) Sinko Tadeusz, Wstep do wydania: Jan Kochanowski. Odpra-
wa poslow greckich. Biblioteka Narodowa nr 3, s. XL



P
, ODPRAWA POSLEOW GRECKICH" 27

dziela, gdy je poréwnywal z arcytworami tragikéw greckich. Go-
dzac sie jednakze na inscenizacje dawal dowdd, ze Odprawy sobie
co najmniej nie lekcewazy. Wiszak podnidst w liscie fakt nowator-
stwa, a musial szczegélnie cemi¢ druga piesh choralng, skoro
umiedcit ja nadto w zbiorze swych piesni.

Gdyby w samym pomySle dzieta tkwila konieczno$¢ rozrostu,
gdyby jego plan byt zmacznie szerszy niz to, co zostalo napisane,
Kochanowski nie bytby dopuécil do druku. W liscie slowem nie
wspomnial o potrzebie rozbudowy sztuki. Wypada wigc przyjac, ze
poeta nie zamierzal przetwarzaé jej w sposéb gruntowny, ze raczej
chodzilo mu o drobniejsze uzupelnienia czy poprawki, z ktérych
wobec slabo§oi zdrowia, a i braku odpowiedniego nastroju mogl
w swym poczuciu artystycznym zrezygnowac. Inaczej chyba jego
zgode na druk trudno by sobie wyttumaczy¢. Utwér stanowit juz
calo§¢, cho¢ moze niezupebnie wykonczona, gdy Kochanowski za-
czal go przepisywat. Staraniem i kosztem Kanclerza ukazal sig
w osobnej edycji opatrzony w list autora zamiast przedmowy. Cech
szkicu w $cistym znaczeniu dopatrze¢ sig w Odprawie nie mozna.

Nie ma tu zadnej punktacji, sceny niezakonczonej czy chocby naj- -

krotszego ustepu  ujetego w tymczasowej, prozaicznej redakcji
stownej. Mozna by oczywiscie podpowiadac¢ poecie rézne sposoby
rozwiniecia tematu, pewne poprawki jezykowe, ale czy szlyby cmne,
zwlaszeza pierwsze, po lindi jego zamierzef, rzecz to co najmmnizj
niepewna. ,

Nie wdajac sig w dowolne, dla braku danych, przypuszczenia,
nalezy podkredli¢ raz jeszcze, ze dzielo zostalo publikowane za
zgoda autora, ze wigc musialo w jego przekonaniu posiadaé zasad-
nicze cechy utworu poetyckiego godnego zaufania. Na wybor te-
matu ztozylo sie wiele czynnikéw. Najwazniejsze z nich — to popu-
larno§¢ w owczesne] Polsce Historii trojariskiej, upodobanie Ke-
chanowskiego w Iliadzie, ktérej ksigge trzecia sam w spos6b arty-
styczny przelozyl, i w niematej mierze inspiracja Heracego ’).

Poeta rzymski radzit w swym liscie De arte poética dramatur-
gom, by nie silili sie na szukanie tematéw nowych, nieznanych do-
tad literaturze, lecz by korzystali raczej z tradycji literackiej Gre-
cji, konkretnie za$ z Iiady. Nie tylko ta uwaga ogdélna mogla prze-
kona¢ Kochanowskiego. W tym samym liScie znalazt inne jeszcze
podniety. Horacy duzo stosunkowo miejsca po$wigcit w swych roz-
wazanjach zadaniu pisarza, polegajacemu na uwydatnieniu w po-
staciach utworu dramatycznego wiasciwosci zwiazanych z wiekiem.
Po wezwaniu: ,aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores“ dat cha-
rakterystyke réznych faz zycia czlowieka. Mlodziefica scharaktery-
zowal w slowach:

cerens in vitium flecti, monitoribus asper,
utilium tardus provisor, prodigus aeris...?)

1) Sinko Tadeusz, op. cit,, s. XII, XIII. :

) Q. Horatii Flacci Carmina. Rec. F. Vollmer. Teubner. Lip-
siae, s. 231.
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Uwagi te mogly oddziala¢ na stworzenie sylwety Parysa,
zwlaszcza przez swoj ton krytyczny. Wymieniwszy cechy wieku
dojrzatego z wilasciwa mu rozwaga i cechy niechetnej wszelkim od-
mianom staro$ci, Horacy nie opowiedzial sie za zadnym okresem zy-
cia ludzkiego. Uchylit sie od rozstrzygnigoia i w komkluzji
stwierdzit :

multa ferunt anni venientes commoda secum,
multa recedentes adimunt..')

Kochanowski skorzystat z przewocdnictwa swego mistrza, gdy
dwukrotnie uwydatnit w Odprawie kontrast miedzy bohaterami ze
wzgledu na ich wiek (Parys — Antenor, Helena — Pani Stara).
Co wigcej, tworzac pierwsza pie$n chéralna na temat poruszany
wielokrotnie w tragediach Eurypidesa, tematowi temu dal wlasnie
horacjuszowska konkluzje. Nie byla ona ani konieczna, ami nawet
oczekiwana. Z sytuacji wynikalaby raczej krytyka mlodoéci. Nie
nasladowatl jednakze poeta formuly lacinskiej, ale stworzyl glebo-
ko liryczna skarge chéru, utrzymana w formie modlitewnego we-
zwania. Chér uwaza mlodo$¢ za warto§é, ktérej przeciwstawia jak
Horacy ,,baczenie® pézniejszego wieku, ale jak on nie opowiada sie
za zadnym okresem zycia wyrazajac zal, ze

...jedno placié
Drugim trzeba: to dobre, a tego zal stracic.

Mogt takze podsuna¢ Horacy Kochanowskiemu wybdor samego
tematu i wplynac na wysunigoie antagonizmu mizdzy Parysem a An-
tenorem. Wedlug ustepu jednego z listow Horacego wojna grecko-
trojafiska wybuchla dlatego, ze Parys nie ustuchat przewidujacego
te wojne Antenora. O dzialaniu losu, o zemécie czy karze bogéw
nie ma tu mowy. Wysunigte sa jedynie racje ludzkie:

Antenor censet belli praecedere causam:
quid Paris? ut salvos regnet vivatque beatus,
cogi posse negat *)

Wplyw zacytowanego ustepu jest tym bardziej prawdopodobny,
ze z tegoz listu pochodzi owa sentencja: ,,quid delirant reges plec-
tuntur Achivi®) ktéra jak wiadomo, rozwinat Kochanowski w zakon-
czeniu drugiej piesni chéralnej. W tym réwniez liScie wprowadzit
Horacy oméwienie charakteryzujace stosunek Grekéw do Trojan,
ktére zostalo wyzyskane w Odprawie. Zwrot: ,Graecia barbariae
lento collisa duello“ mégt nasunaé poecie polskiemu mysl wprowa-
dzenia tej pogardliwej nazwy zastepczej do ataku lketaona prze-
ciw zadaniom posléw greckich. Antyteza: $wiat hellenski i barba-
rzyncy — byla znana Kochanowskiemu z innych takze zrédel, jak
np. Ifigenia w Aulis Eurypidesa. Mozliwe jest tu wspoéldzialanie
tragedii greckiej i listu rzymskiego.

Horacy szczegélowo oméwit (De arte postica) charakter i role
chéru w tragedii, ktéry wedlug niego winien mie¢ autorytet moral-

')y Sinko Tadeusz, op. cit., s. XIV.

’) Q. Horatii Flacci op. cit, Epist. II, 2, s. 187.
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ny, odznacza¢ sie ponadto przyjacielskim stosunkiem do bohate-
réw, by mégt radzi¢, pocieszaé, podtrzymywac i udzielal przestrog.
Wystapienia chéru winny byé¢ Sciéle zwiazane z akcja. Za wskaza-
niami tymi poszedl w duzej mierze Kcchanowski, cho¢ zadanie swe
rozwiazat jak liryk, nie jak dramaturg, o czym bedzie mowa
pozniej.

Dzielit cn z Horacym poglad, ze poezja ma nie tylko wywo-
lywaé rozkosz estetyczna, ale i ksztalcié moralnie, udoskonalac.
Jako autor pieéni refleksyjnych i satyr, Kochanowski zdobyl sobie
technike pisarska, ktéra zawazyla takze ma jego pierwszym i jedy-
nym dramacie, zwlaszcza Ze poetyka renesansowa cenita wszelkie
sentencje widzac w nich ,niby stupy calej budowy tragicznej“’).
Teoria ta lacznie z wplywem Seneki jak tez z praktyka wspoélcze-
snych dramaturgéw wloskich i francuskich mogla doda¢ odwagi
autorowi Satyra i poezji refleksyjnej.

Kochanowski posiadl cczytanie w dzietach tragikéw greckich,
sam tez rozpoczal tltumaczenie Alcestis Eurypidesa. Zadnej jednak
z tragedii nie wzial sobie za wzdér dla dokonania takiej czy innej
przerobki. Wybral metode trudniejsza przetwarzajac material po-
chodzacy gléwnie z dziet epickich dla skonstruowania dramatycz-
nej fabuly. Opart sie na rygorystycznie przez Horacego nakazy-
wanej zasadzie trzech jednodci. Z przyjecia tej konwencji wynikala
konieczno§é¢ przegrupowania materiatu, koncentracji zdarzen, za-
stapienia epickiego post hoc przez dramatyczne propfer hoc.

Cokolwiek moéglby Kochanowski w dziele swym zmieni¢, gdy-
by je zdazyl i zdotal poprawic, zasadnicza jego struktura nie ule-
glaby zmianie, gléwnym przedmiotem pozostatby konflikt politycz-
no-moralny i jego tragiczne konsekwencje dla panstwa. W takim
ukladzie musiato chodzi¢ o wysuniecie na plan pierwszy bynaj-
mniej nie rél charakteréw.

Fabula Odprawy jest prosta. Wywodzi si¢ gléwnie z Iliady
i z Wojny trojariskiej. W Iliadzie mnalazt Kochanowski krotka
wzmianke o stanowisku Antenora wzgledem Heleny i o tym, ze
u niego zatrzymali sig przed laty poslowie greccy (ksigga I11I).
W ksigdze VI, przedstawiajacej wérod innych zdarzefi wiec trojan-
ski, Antenor wzywa zgromadzonych do oddania zony Menelauso-
wi, by w ten sposéb przerwaé wojne. 'Wtedy Parys wybucha gnie-
wem, odsadza Antenora od rozumu i zapowiada stanowczo, ze He-
leny nie wyda.

Z Wojny trojariskiej dowiedzial sie poeta o przebiegu zdarzef
poprzedzajacych konflikt zbrojny miedzy panStwami. Wstepem do
niego byly kolejno po sobie nastgpujace wypadki: porwanie Medei,
pierwsze zburzenie Troi, porwanie Hezjony, poselstwo Antenora
celem jej odzyskania, drugie w tej samej sprawie poselstwo Parysa,

')y Sink o Tadeusz, Wstep, s. XXXIX.
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ktore doszlo do skutku mimo sprzeciwu wieszczka Helenusa
i wrozki Kasandry, wreszcie uprowadzenie Heleny przez Parysa.
Od tego momentu zaczyna sie 0 nia gra dyplomatyczna. Grecy obu-
rzeni zlamaniem prawa miedzynarodowego i familijnege wysylaja
poselstwo do Troi. W czasie nieocbecnoéci Parysa odbywa si¢ pierw-
sze przesluchanie postéw. Po paru dniach, gdy Parys i Helena
wracaja, Kasandra ujrzawszy ja przepowiada zgube Troi za jej
pewodem. Priam nie zwraca uwagi na wrozbe corki, postom zas
tlumaczy, ze przychylajac si¢ do zyczenia Heleny postanowit od-
méwi¢ ich zadaniom. Odmowa oburza Grekéw, ktérzy poprzysie-
gaja zemste. Po raz drugi przybywaja poslowie greccy do Troi
z propozycja wymiany wzictego przez nich do niewcli syna Pria-
ma, Pgolidora za Heleme. Na maradzie zlozonej ze starcow uzy-
skuja odpowiedz przychylna, ale synowie Priama nie dopuszczaja
do wykcnania uchwaly. Sprawa Heleny powraca raz jeszcze po
zgonie Hektora, gdy Achilles zapytuje wiladce Troi, dlaczego nie
chee jej nawet teraz wobec tylu strat odda¢ Grekom. Otrzymuje od-
powiedz, ze to bogewie zaslepili umysly ludzkie, tak ze wszyscy
TrOJaJme procz Antenora ucieszyli sig¢ z p1zybyma Heleny. Gdy
panstwu grozi ostateczna kleska, Priam zlamany ciosami oddaje
wiladze w rece Antenora.

Kochanowski korzystajac z lliady i z Wojny trojariskiej
Smialo zerwal ze szczegélowoécia epicka. Na pierwsze miejsce
wysunal kenflikt Antenora z Parysem. Skcncentrowal cata gre
dyplomatyczna w jednym dniu i dlatego tez ograniczyl sie do jed-
nego poselstwa. Nie uwzglednit ani posluchania Grekéw, ani
udzialu Heleny w ostatecznej decyzji. Wiprowadzil takze jedno wy-
stapienie Kasandry, ale madal mu szczegdlnie donioste znaczenie.

W Odprawie mowa jest o zdarzeniach poprzedzajacych wila-
sciwa akcie. Powoluja sie ma nie w sposéb odmienny dwie walczace
ze scba strcmy. Antemor celowo przemilcza wszystko, co mogloby
wywolaé néenawis¢ ku Grekom. Spory minicne uwaza za nieistotne,
uwzglednia jedynie sprawg aktualna. Zupelnie odwrotnie poste-
puje Parys i jego stronnik lketaon. Wydobywaja oni na wierzch
wszystkie winy Grekéw zaczynajac od porwamia Medei. Mocny
nacisk klada na los siostry krolewskiej, Hezjcny, ktéra dotad znaj-
duje sig w niewoli greckiej.

W stosunku do zrédel epickich poeta ckazal duza samodziel-
nos¢. Dokcnal wyboru elementéw fabuly, skupienia wypadkéw
w czasie. Cze$¢ materialu wyzyskat dla podparcia argumentacji
walczacych ze soba obozéw. Odmiennie niz w zrédlach przedsta-
wil starcie si¢ Parysa z Antenorem. Szeroko rozbudowal scene ra-
dv, tak ze to, co jg3 poprzedza w sztuce, stanowi przygotowanie;
to, co po niej nastepuje — jej konsekwencje.

Taka scena musiala by¢ wedlug dramaturgii greckiej i wedtug
opartej na niej poetyki nie przedstawiloma ale opowiedziana. W Od-
prawie uzyskala cna miejsce centralne i tak szerckie, jak w zadnej
tragedii greckiej. Jedynie Seneka moégl swoim przyklandem upowaz-
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ni¢ niejako poete polskiego do rozbudowania relacji gofica, cho¢
sam w tej mierze jej nigdy nie rozwijal. . .

Juz 'w ekspozycji zastosowatl Kochanowski technike Eurypi-
desa ') rozpoczynajac sztuke swa od prologu (monolog informa-
cyjny). Zawiazal akcje przy pomocy dynamicznego dialogu wpro-
wadzajac, jak czesto Eurypides, stichomitiptz Najwiecej jednak
skorzystal z jego tragedii pt. Orestes. Wywiodl z niej nastepstwo
scen przechodzac od momentu oczekiwania bohaterki ma wynik
obrad do relacji gonca. Przedmiot narady, jej znaczenie dla akcji
sa w obu utworach rozne, ale motywy postgpowania radnych po-
dobne. 1 tu i tam przewage uzyskuja ludzie uzalezmieni od wiad-
céw, przegrywaja za$ bezinteresowni. W obu wypadkach mimo to
écieraja sie dwie racje. W Odprawie wystepuja one wyrazniej
wobec faktu, ze Grecy przez swa wymniosto§¢, przez poczucie wyz-
szoéci nad imnymi ludami mogli wywola¢ w nich zupelnie natu-
ralny sprzeciw.

Zgola odmienna jest waga opowiedzianej sceny w ogolnym
ukladzie dziel. Sprawozdanie obejmuje bowiem w Odprawte z go-
ra trzecia czes$¢ calodci tekstu, gdy w Orestesie zaledwie dwudzie-
sta. W obu utworach zawiera ono caly przebieg narady z wyszcze-
gllnieniem stanowisk moéwcow i ich sposobéw argumentowania.
Goniec grecki sam oéwietla sytuacje, charakteryzuje czlonkow ze-
brania, wyraza o nich sad. Inaczej w Odprawie. Posel stara sig tu
jak najéci$lej przedstawié to, co widzial i styszal. Ta tendencja
écidle sprawczdawcza wywotuje wigksza niz w Orestesie ito§¢ prze-
méwien wiraconych. Gdy w tragedii Eurypidesa oratio recta poia-
wia sige poza kréotkim zagajeniem herolda tylko w czeSci mowy ro-
zumnego rolnika i w zwigzlej mowie obronnej Orestesa, w Odpra-
wie przemawiaja swcimi slowami: dwukrotnie Priam zagajajac
i zamykajac obrady, Parys, Antenor, Iketaon i wreszcie kto§ bez-
imienny wzywajacy do glosowania. Nastepstwo przeméwien takze
jest inne, W tragedii Eurypidesa ostatnie stowo ma Orestes, a przed-
ostatnie jego obrofica. Mimo to jednak przechodzi wniosek pew-
nego draba. Na radzie trojafiskiej przemowienie koncowe wyglasza
Iketaon, ktéry porywa cale niemal zgromadzenie, tak ze po nim
nikt juz wskutek wrzawy nie moze dojé¢ do glosu. Reakcja zebra-
nych ujawnia si¢ nadte w przytoczenych przez posta okrzykach.
Rezyseria sceny uwzglednia rozmieszczenie zebranych (jedni sie-
dza, mni stoja), ruch i zgielk poprzedzajace glosowanie oraz ro-
zejécie sig glosujacych na dwie strony.

Kochanowski mocniej skonkretyzowal i udramatyzowat w sto-
sunku do greckiego wzoru opowiadanie Posta. Wysuwajac na sam
koniec przemdwienie lketacna wzmoégl prawdopoedobienstwo ta-
kiego, a nie innego wyniku obrad. Stworzyl samodzielnie $wictna
mowe wiecowa i ozywil sama posta¢ méwey — demagoga. Osiagnal
w wysokim stopniu iluzje obecnoSci opowiedzianej sceny kazac

'Y Sink o Tadeusz, Wstep, s. XXXI.
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sprawozdawcy odgrywac niejako rcle wazniejszych méwcow. Swiet-
nie zastosowal technike epicko-dramatyczna.

Na charakterze tej sceny zawazyly wyraznie polskie zwyczaje
parlamentarne mimo pewnej stylizacji rzymskiej, na ktéra zwrécit
uwage prof. Sinko. Slusznie tez zauwazyl prof. Krzyzanowski:
»oluchacz lub czytelnik tej dlugiej cpowiesci $ledzacy za tokiem
wydarzen czul sie u siebie, slowo poetyckie z wybrzezy Malej Azji
przenosito go do Polski Jagiellonskiej, $wiat grecki nabral cech
swojskich* *).

Trudniejsze zadanie mial poeta polski z wprowadzeniem kata-
strofy, ktéra nie mogla nastapi¢ w dniu toczacej si¢ akcji. Trudno
bylo wbrew podaniom greckim i greckiej tradvcji literackiej zbu-
rzyé tego dnia Troje. Kochanowski trudnoé¢ te rozwiazal bardzo
pomyslowo, wprowadzajac jako cdpowiednik katastrefy wrézbe Ka-
sandry. Prawdopodobienstwo zaglady panstwa uzasadnil arty-
stycznie przez szereg monologéw, przemdéwienie Antenora na ra-
dzie i trzecia pie$n chéru. Wstepne stowa Kasandry nadaly jej
wieszczbie bezwzgledny autorytet. Dzigki niemu katastrofa zostaje
jak gdyby rzutowana z dalekiej przyszlosoi w terazniejszoéé. Dzia-
la ona zaréwno przez swa mnieodwolalno$¢ jak przez konkretny
charakter wizji. Sugestia przepowiedni wzrasta, gdy nadchodzi
wieS¢ o pierwszych dzialaniach wojennych Grekéw. Tak pomysto-
wego wykorzystania daru nieszczesliwej cérki Priama nie poddal
Kochanowskiemu zaden pisarz starozytny. Monolog Kasandry po-
przedzony szeregiem opinii zapowiadajacych kleske panstwa, sta-
nowi w utworze analogon do owego przejécia ze szczeScia w nie-
szczgdcie, ktére Arystoteles tak cenil w tragedii.

& " *

Akcje zarysowal Kochamowski bez jakichkolwiek powikliaf.
Po krétkiej ekspozycji wywolal konflikt, wprowadzil moment za-
wieszenia i napigeia, dal rozstrzygnigcie walki stron, zapowiedz
katastrofy i jej potwierdzenie w pierwszych sygnatach wojny. Sche-
mat ten uwydatnia wszystkie cztery czesci akcji, ktére Scaliger
uwazal za niezbedne dla tragedii: projasis, ,w ktérej sig przedsta-
wia stan sprawy bez zdradzenia wyniku. W drugiej czesci: epitasis
podnieca sie ttum albo napreza! Cze$¢ trzécia catastasis... zawiera
jadro akcji i wprowadza w nia dzialanie losu. "W cze$ci czwartej,
catastrophe (zwrot), nastepuje nagla zmiana losu®?).

Zawiazanie akcji w dialogu miedzy Parysem a Antenorem
doskonale o$wietla ogélna sytuacje, przedstawia charakter kon-
fliktu i metody postepowania antagonistéw. Przy pierwszym jest
energia miodosci, Srodki materialne i wplywy, przy drugim racje
moralne i polityczne. Pierwszy jest inicjatorem akcji i organizato-

Y Krzyzanowski Julian, Jan Kochanowski i humanizm w Pol-

sce. Spéldz. wyd. Czytelnik 1947, s. 9,
?) Sinko Tadeusz, Wstep. s. XXXII.
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rem stronnictwa, drugi wystepuje sam. Tamten agituje, ten poprze-
staje na obronie sprawiedliwo$oi i racji stanu. W akcie drugim nie
ma dziatania, tylko odbicie naprezonej sytuacji w $wiadomosci He-
leny, ktéra liczy sie z przegrana Parysa. Akt trzeci przynosi omo-
wienje sceny obrad, na ktérej waza sie sprzeczne racje i zapada
decyzja ludzaca mozliwodcia dalszych pertraktacji z Grekami.
W akcie czwartym, podobnie jak w drugim, nowa sytuacja znajduje
odbicie w reakcjach Ulissesa, Menelausa i chéru, O dzialaniu i tu
nie ma mowy. Akt piaty nawiazuje do trzeciego. Antenor usiluje
skloni¢ Priama do przygotowan wobec zblizajacej sie wojny. Krol
widzi w tym zrazu objawienie nieuzasadnionego strachu, ale sam
zaczyna si¢ niepokoi¢ pod wplywem wrézby Kasandry, az raport
Rotmistrza otwiera i jemu oczy na rzeczywistosc.

W calym przebiegu wydarzen sytuacje géruja nad dzialaniem.
O dzialaniu mozna méwi¢ w odniesieniu do pierwszego dialogu,
kiedy Parys atakuje Antenora, a takze wobec oméwionej przez Po-
sla sceny obrad.- Wypowiedz Kasandry z zabozenia nie moze wply-
na¢ na akcje, gdyz wola boga jest, by nikt jej wrézbom nie wierzyl.
Antenor nawet tylko dlatego radzi liczy¢ sie z jej slowami, ze na
podstawie znajomos$ci realnych faktéw sam przewiduje nieszcze-
écie. Rozw6j akcji dokonywa sie wige w wigkszym stopniu przez
nastepstwo sytuacji miz wskutek aktywnosci bohateréw. Parys
zjednywa scbie zwolennikéw poza scena i jedynie z Antenorem mie-
rzy sie wprost tuz przed rozpoczeciem obrad, na ktérych ujawniaja
sie skutki jego agitacji i trafnego wyboru pomoonika. Kierunek
dziatania i przeciwdziatania oraz préba sit — to nikle motory akcji
w sztuce.

* *

W Odprawie chodzi takze o charaktery. Wazne sa w niej sta-
nowiska postaci wobec sprawy polityczno-moralnej piynace z ich
intereséw, pogladéw, stanéw wewnetrznych zwiazanych z dana sy-
tuacja. Ze sady Priama zaleza od okolicznoéei, to wida¢ wyraznie.
Oslania on Parysa swoja powaga krélewska na radzie, bo nie spo-
strzega jeszcze woéwcezas niebezpieczenstwa. (,Syn mdj w Grecyej
zony dostal, nie wiem jako“). Gdy jednak zaniepokoil si¢ wrézba
Kasandry, zaluje, ze syn nie umarl w dziecinstwie. Kasandre
wchodzaca na scene mnazywa ,,nieszczeSliwa céra“, natchmiona
»duchem Apollinowym®, ale gdy go swym strasznym proroctwem
wyprowadzila z réwnowagi, zwie ja ,przeciwna wiedma“. Co za-
kiéca spokéj, wymaga napiecia mysli, przewidywania na przy-
szlo$¢, jest mu niemite. Priam orientuje sie po niewczasie, jakby go
zbudzono ze snu. To wierzy we wrézby, to znéw je sobie lekcewazy.
Podobnie zachowuje sig Helena, Jak w Trojankach Eurypidesa
zlorzeczy ona Parysowi. Boi sig, ze przez niego spotka ja ze strony
Grekéw najsrozsza kara. Gdy jednak obawe przed kara rozprasza
Posel, z radosnym po$piechem udaje si¢ na spotkanie Parysa. Roz-

Pamietnik Literacki 3
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dwojenie wewnetrzne Heleny jest bardziej przekonywajace niz
chwiejno$¢ Priama. Wyplywa ono z poczucia obecnodci w kraju
o innej kulturze (jak w Helenie Eurypidesa), z tesknoty za swo-
imi. Wywoluje to stan rozgoryczenia. Helena zaluje tego, co stra-
cila, boi si¢ przyszlo$ci. Rysuje sie przed mia smutny obraz doli.
ludzkiej, w ktérej zlo musi z koniecznos$ci przewaza¢ nad dobrem.
Znajduje pewna ulge w tym wlaczeniu wlasnego losu w los po-
wszechnie ludzki. Nie od razu pod wplywem wiesci Posla otrzasa sie
z przygnebienia. Gdy opuszcza $piesznie scene, trudno sie zorien-
towaé, czy przewaza tu stlumiona tylko strachem miloéé¢, czy tez
dziala radod¢, ze uniknela odpowiedzialnosci i kary. Monolog He-
leny i dialog jej z Pania Stara podkreslaja sytuacje niepewnosci
wobec wyniku toczacych sie wladnie obrad, a réwnoczednie ujaw-
niaja skutki postepku Parysa. Ukazuje sig zgubmo$¢ mitosci zry-
wajace] zwiazki malzeniskie. Krolewicz trojafiski unieszczesliwit
kobiete, ktéra zabrat mezowi. Helena sama czuje sie raczej przed-
miotem niz osoba. Zostala porwana, bedzie ukarana przez swoich.
Stawnym upominkiem, pamigtnym, nazwie ja chér. Biernosci na-
tury bohaterki odpowiada jej bezwolnoé¢ wobec toczacego sie o nia
sporu. Piastunka Heleny odgrywa wobec niej role oddanej powier-
nicy i pocieszycielki. Obie kobiety w akcji udzialu mie biora. Nie
uczestnicza w niej takze poslowie greccy, ktorzy w ogéle nie sty-
kaja sie z Trojanami na scenie. Wiemy o mich tylko, ze zamieszkali
w domu Antenora, ze wniesli skarge ma Parysa. Wyglaszaja oni
swe monodie wobec widzow '). Ulisses — miemal jak patriota trojan-
ski — maluje ponury obraz zepsucia i przekupstwa, ktére dopro-
wadza Troje do upadku, i dopiero w ostatnich stowach wyraza ra-
do$¢, ze z takimi przeciwnikami bedzie mial do czynienia. Wyste-
puje w tym patetycznym monologu pewne nieskoordynowanie tre-
Sci z rola. Menelaus powierza sprawe swa bogom jak czlowiek
pokrzywdzony, do zywego dotkniety, pochloniety jednym pragnie-
niem zemsty. :

Posta¢ Kasandry stuzy do wywoltamia obrazu katastrofy. Zja-
Wia si¢ na scenie jako wrézka udreczona, budzaca wspélczucie, ale
i wstret we wlasnym ojcu, by przez swoj dar tragiczny uprzedzic
wypadki. Mozna méwié o jej gleboko uczuciowej naturze, o przy-
wiazaniu do rodziny, do ojozyzny, ale nie podobna mic blizszego po-
wiedzie¢ o jej charakterze. Nie chodzito o to poecie, gdy przedsta-
wial wyjatkowy stan psychiczny swej bohaterki. Punktem wyjscia
jest tu bezskuteczna obrona $wiadomoéci przed zadawanym jej
gwaltem. Gdy $wiadomo$¢ gasnie, zapada mrok i z niego w $wie-
tle dwoch shofic wylania sie podwojona Troja. Przemozna sila zmu-
sza Kasandre¢ do wpatrywania si¢ w straszne obrazy i tlumacze-
nia ich sensu. W zagadkowych wizjach odstania si¢ przed nia hi-
storia Troi od przybycia Heleny do zburzenia grodu i rozpaczy

'y Sinko Tadeusz, Wstep, s. XXXVII. Salustiusz podaje stowa
Jugurty przy wyjezdzie z Rzymu: ,,Urbem venalem ex cito perituram¢.
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Hekuby nad losem dzieci. Kasandra wilada gmuewrny bog, ktéry za-
powiada przez mia zaglade Prma»muoweg'o grodu ').

W przeciwiefistwie do pozbawionej przez boga $wiadomosci
i wplywu na bieg spraw Kasandry, Parys jest wybitnie czynny
1 wlasnie pokazany w dziataniu. On to pmwajdrzn akcje, w ktorej
osiaga upragniony przez siebie cel. Dazy do niego wytrwale i ener-
gicznie nie przebierajac w Srodkach. Z gwabtonvwnosc1a laczy prze-
biegto$¢. Zna sie ma ludziach i umie ich uzyé. Wie, ze Antenora
trzeba zaszachowad jaka$ wyzsza racja, dlatego ‘powoll'uje sie wobec
niego na szczytne obowiazki przyjazni. Chcac go zaskoczy¢ za-
pewnia na wstepie, ze juz mu niemal wszyscy obiecali pomoc prze-
ciwko posiom greckim. Gdy go nie moze przekonac, niecierpliwi sig,
pomawia o zazdro$é, a wreszeie wpada w pasje i w sposéb wirgcz mie-
poczytalny zarzuca patrnomxe zdrade stanu. Parys trafia latwo do lu-
dzi o stabych charakterach. Jego zwycigstwo jest dowodem upadku
moralnego Trojan, ich lekkomy$lnodci i braku wyrobienia politycz-
nego. Tylko na fle ogolnej anarchii i nierzadu w panstwie mogt
krolewicz trojanski przeprowadzié swoj wriosek na radzie. Wa-
runkiem koniecznym bylo tu bowiem zorgamizowanie uprzednio
wlasnego obozu, uzyskanie zawczasu przewazaiacej wigkszoSci.
A przeciez Parys ma za soba nie byle jaka racje, ktéra wysuwa ja-
ko pierwszy argument w swoim przeméwieniu. To sama bogini
data mu Helene, gdy prowadzit surowy zywot pasterskt, na jej wigc
opiece teraz polega. Byl inny z natury i z trybu zycia. Zmiane
w nim wywolala Wenus. Jakim jest teraz, o tym dowiadujemy sie
w utworze z sadéw potepiajacych, moralistycznych. Parysa pogra-
zonego w zbytkach, czy Parysa zakochanego autor mam nie poka-
zal, jak mie pokazal zakochanej Heleny. O Parysie ciagle si¢ mow1
w Odprawie. Nie sa to jednak coraz to mowe ujecia postaci rzuca-
jace Swiatto na rézne cechy charakteru, ale opinie krytyczne. Do-
tycza one badz postepkéw bohatera, badz tez ich nastepstw. Pote-
pia go Antenor, potepiaja postowie greccy, Helena i w koncu takze
Priam. faczy sie z nimi w ubolewaniu i ostrzeganiu Chor.

Przy boku Parysa pojawia sie jako prowodyr jego stronmni-
ctwa lketaon. Domy$lamy sie, Ze to jeden z przekupionych. Nie

1) Prof. Sinko zajal sie z calg gruntownos$cig rodowodem literackim
Kasandry wykazujac, ze Homer nic nie wspomina o jej proroctwach,
,ktore wymys§lili... dopiero pézniejsi poeci, a wprowadzil na scene Es-
chylos w Agamemnonie. Elementy treSci wrozby wywodza sie z Iliady.
Stopniowa utrate przytomnosci wroézki wystudiowal Kochanowski na
podstawie Agamemnona Seneki. Styl proroczy (symbolika zwierzeca)
przejal z tragedii Lykofrona pt. Aleksandra. Walka Kasandry z gwal-
tem zadawanym jej przez boga przypomina podobng walke w Eneidzie
Wergiliusza (Sinko Tadeusz, Wstep, s. XLV—XLIX).

Kochanowskiemu zalezalo na uwydatnieniu ryséw nadanych Ka-
sandrze przez antyczna tradycje, literacka. Uwerture do wrézby wilasci-
wej, owa skarge bohaterki przepoit glebokim liryzmem. Elementy za-
czerpniete ze Zrodel greckich i rzymskich zlgczyl w calo$é jednolita
dzieki utrzymaniu nastroju. Uniknalt szczes§liwie monotonii, jednostajno-
$ci tonu.

3*
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o charakter tu znowu idzie, tylko o wazna role na radzie. lketaon
to méwca-dziatacz. Zna on sile sugestywna sléow. Bije nimi w prze-
ciwnika, przetraca jego argumenty. Zapala i pociaga stuchaczy.
Moéwi z taka sila, z taka pewnodcia siebie, jakby kierowal nim
gniew patrioty i wrodzomy zapatl rycerski. Odwoltuje sie do prymi-
tywnych porywéw, pobudza afekty, wywoluje zaslepiajace zgroma-
dzonych uczucie zadowolenia z siebie. Pochlebia bowiem dumie na-
rodowej wyzyskujac ostre zadra$nienia panujace od dawna w sto-
sunkach grecko-trojanskich. Jest prawa reka Parysa. =

Przeciwko nim dwoém staje Amtenor, czlowiek nieugiety i mie-
ustepliwy. Wytrawny polityk, zréwnowazony, opanowany i tak-
towny, odznacza sig zaréwno odwaga sadu jak poczuciem wlasnej
godnodci. :Wobec chwiejnego Priama zachowuje respekt malezny
krélewskiemu majestatowi, ale opinii swej nie ukrywa. Nie obraza
sig, gdy krél z niego szydzi. Ma na wzgledzie jedynie dobro par-
stwa. Jest przewidujacy i dalekowzroczny. Maz doskonaly w sen-
sie horacjanskim '), petni w Odprawie urzad krélewskiego doradcy,
moralnego i politycznego autorytetu. Raz tylko ujawnia oscbiste
wzburzenie, gdy zrywa rozmowe z Parysem. Kiedy polozenie pan-
stwa staje sig grozmne, czyni jedynie dyskretna aluzje do sweich
slusznych przewidywan, ktérych Priam ris bral pod uwage. Nie
zalamuje rak, ale rozwaza sprawe z cala zapobiegliwodcia. Surowy
moralista laczacy &cidle racje moralna z racja pafistwowa nie moze
tak skutecznie oddziala¢ na czlenkéw rady jak Parys, a zwlaszcza
Iketaon. Argumenty i przyktady cdwolujace sie do instynktéw bo-
jowych podniecaja tlumne zebranie bardziej niz madre przestrogi
i gorzka prawda. Ze na radzie wygrata strona Parysa, to zostalo
przedstawione w sposéb wyscce prawdopodebny. Ale co zrobit An-
tenor, by sig temu przeciwstawi¢? Gdy Parys zdebywa sobie strcn-
nikéw darami i proéba, Antenor wypowiada jedymie cdmienny po-
glad na sprawe. Energii i zapobiegliwo$ci Parysa nie przeciwsta-
wia planowej i zorganizowanej kontrakcji. Przy ruchliwym Parysie
wydaje si¢ nieruchomy. Nie wywoluje zadnej sytuacji, tylko nad
kazda z kolei gleboko si¢ zastanawia i radzi. Do tego tylko spro-
wadza sig jego aktywnosc.

Wobec krotkewzroczncdei czy zadlepiemia Priama®), wobec
upadku moralnodci i cnét obywatelskich w kraju (opinia Ulissesa),
przy braku energii dzialania w Antenorze, Parys odnosi latwe
zwycigstwo i znika ze sceny. Najwazniejsza posta¢ w akcji bedzie
nieobecna w dwéch ostatnich aktach. Krélewicz nie wystapi nawet

') Q Horatii Flacci Carmina, op. cil. Carm. III. 3, s. 52.
Tustum et tenacem propositi virum non civium ardor prava iubentium,
non voltus iustantis tyranni mente qualit solida...

*) W postepowaniu Priama Kochanowski nie wyzyskal} momentu
za$lepienia wywotanego przez bogéw, o ktérym czytal w Wojnie tro-
Jjutiskiej. Nie podkreslil tez poddania si¢ wypadkom dlatego, ze kieruja
nimi béstwa (lliada, ks. I1I).
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w roli $wiadka sytuacji, jaka wywolal. Spelnil swa role wszczyna-
jac i rozwijajac dzialalnoé¢ az do pozadamego przez siebie
triumfu. Stal sie powodem mieszczesliwego zwrotu w losie paiistwa.

Précz os6b nazwanych z imienia wystepuje w Odprawie takze
grupa stanowiaca choér, podobnie jak w tragedii greckiej. Zlozony
z panien trojafiskich odzywa si¢ on pigé razy. Jego trzy pieéni sta-
nowia zamkniecie aktow. Zapowiada on madto nadejscie Heleny,
zwraca uwage na rado§¢ bohaterki z wyniku obrad i z wezwania
Parysa, okazuje wspoélczucie wobec Kasandry i uprowadza ja ze
sceny. Partie choralne w Odprawie to stasima tragedii antycznej,
wszystkie éci§le zwiazane z akcja. Mimo to chér Zzadnego wplywu
na nia nie wywiera. Co wigcej, nie styka si¢ wcale z bohaterami, nie
bierze udzialu w dialogu. Przemawia do widzéw, nie do aktorow.
Oswietla wypadki lub z ich powodu wypowiada ogdlne uwagi
przeniknigte gleboka emocja. W zadnej tragedii greckiej chor nie
jest tak wylaczony ze wspoldzialania z bohaterami. Nawet u Eury-
pidesa, gdzie czgsto piesni chéralne cdbiegaja od przedmiotu akcii,
chér ma staly komtakt z postaciami tragedii, wdaje si¢ z nimi bez-
posrednio w rozmowy, pcdtrzymuje, osirzega, oslania ich dzialanie
jak np. w Orestesie lub usituje do niego mie dopudci¢ jak w Meder.

Chér w Odprawie przemawia z pustej sceny lub na sirocie rie
troszczac siz o bezposredni skutek swych wypowiedzi. Otdarzony
madrodcia zycicwa i autorytetem moralnym wie, gdzie jest siu-
szno§¢, inaczej niz np. w Anfygonie Sofoklesa. Zbliza sig przez
powage w traktowaniu spraw publicznych do stanowiska Ante-
nora. Rozni sig jednak od niego charakterem i tonem wypowiedzi.
Antenor dazy do obiektywizmu, opancwuje reakcje oscbiste. Chor,
poza krétkimi informacjami o charakterze rzeczowym, przemawia
zawsze w tonie podniesicnym, w stowach nabrzmialych wzrusze-
niem przy uwdziale apostrof i wezwan modlitewnych. Nie dowodzi,
ale przedstawia sprawy od strony wzruszeniowej, konkretyzuje.
Jego przewidywania bliskiej wojny przez nastréj leku, unaocznie-
nie dzialan wojennych, pewno§é¢ nieszczedcia zblizaja sig w tonie do
proroctwa Kasandry. Funkcja chéru w Odprawie jest wigc w swej
najglebszej istocie liryczna. Takiej wylacznodci tragedia grecka
nie zna.

Subiektywizm i liryzm cechujace pieéni chéru nadaja mu spe-
cjalne znaczenie w ogoélnej strukturze dziela. Nie chodzi w nim
o charakterologiczna konsekwencje w przedstawieniu grupy jako
osoby zbicrowej, chociaz pieén 111 zawiera modlitwe szczegélnie sto-
sowna dla dziewczecego zespolu. Pieéni chéru stanowia oddzwigk
na sytuacje. Tak wiec pierwsza utrzymuje si¢ w tonie ubolewania
nad ograniczona jednostronnodcia wszystkich faz zycia ludzkiego.
Z tej Swiadomosci wyplywa intymne wniknigcie w polozenie Pa-
rysa. Postepowanie Krélewicza jest zle spolecznie, ale zgodne
z natura mbodosci, ktéra sama przez sie stanowi warto§é. Poniewaz
nikt z mbodych — wedlug opinii chéru — nie moze by¢ rozsadny,
wiec jakze sig spodziewaé ,,baczenia“ po Parysie. Chor widzi zlo,
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ale okazuje mtodemu wyrozumialo$¢, nie potepia go tak ostro jak
Ulisses, Antenor czy Helena. Ku niej zwracaja si¢ ze wspoélczuciem
panny trojanskie, gdy méwia: ,co tez teraz nieboga mysli“. Jest
to przygotowanie do wynurzen i skarg bohaterki. Stowa choru do-
tyczace Parysa stanowia w utworze przeciwwage dla surowych
o nim sadéw. Heleng chor wyraznie otacza wspélczuciem, gdy za$
moéwi o niej po raz drugi, nazywa ja ,,upominkiem”, ,,pamigtnym®.
W pierwszym wypadku chér zbliza sie do piastunki niosacej po-
cieche Helenie, w drugim do Kasandry, ktéra takze widzi w zonie
Menelausa raczej istote sprowadzajaca mnieszczeScie miz istote zla.
Nikt jej zreszta w Odprawie mnie atakuje. Catkowita odpowiedzial-
nos§¢ za czyn spada na Parysa.

W zwiazku z decydujaca dla pafstwa chwila podnosi sig ton
piesni chéru. Nie ubolewanie, nie wyrozumiala zyczliwoé¢ brzmi
w jego apostrofie do wladcéw, ale surowe, twarde wymaganie,
by spelmili swéj obowiazek. Chér grozi im strasznymi skutkami
bledéw i mieunikniona odpowiedzialnodcia przed naiwyzszym Se-
dzia. Calo§¢ utrzymana jest w formie przeméwienia do nieobecnych
na scenie czlonkéw rady. Motywy z piesni Horacego, z chéru Se-
neki, z psalmu 82 uzyskuja tu nowy wyraz i nowe powiazania,
uzyskuja madto doskonala lacznoé¢ z sytuacja, uwydatniaja waz-
nos¢ zblizajacej sie decyzji. Trzecia pies$n choru oéwietla znowu
sytuacje, te mianowicie, ktora mastapita po odmowie danej postom
i po ich monologach. Chér wraca mysla i uczuciem do zrédla spo-
ru. Ogarnia go l¢k na wspomnienie ,,stawnego upominku bogini“.
Ironia tkwiaca w tym zwrocie nie prowadzi, jak czesto u Eurypi-
desa, do buntu przeciwko rzadom nieSmiertelnych. Panny trojan-
skie sa bogobojne na wzér bohateréw Sofcklesa. W pokorze bla-
gaja boginig, by oszczedzita im zlej doli i pozwolila cieszy¢ sie spo-
kojnym szczesciem malzefiskim. Uwaga o panowaniu nad zadzami
wprowadza ton dydaktyczny').

') Nehring Wi, - Studia literackie. Poznan 1884. ,,Odprawa
postow* J. Kochanowskiego. W pracy tej Nehring zwrécit uwage
na odmienng w stosunku do Eurypidesa role chéru w Odprawie
nie rozciagajac jednakze tego sadu na wszystkie tragedie greckie. Po-
przestal na zblizeniu go do chéru Sofoklesa. Zauwazyl trafnie, ze ,,u Ko-
chanowskiego chér jest upominajacym lub karcacym sumieniem, gdy
tymczasem choér Eurypidesowych tragedii jest wspélnikiem bohatera‘
(s. 68). Uwzglednit motywy pochodzace z Andromachy Eurypidesa,
jak ubolewanie nad tym, ,Ze mlodo$ci baczenia nie dostaje* (s. 69),
ze szkodliwe i zgubne jest rozrywanie zwiazkéw rodzinnych. Zwrot
o ,bialoskrzydlej morskiej ptawaczce” wywiédt z Hipolita Eurypidesa.
,Glownie jednakze — stwierdza Nehring — Kochanowski poréwnywu-
jac chér III z greckimi, miat zapewne forme na my$li. Chér ten da sie
rozlozy¢ na dwie czesdci, z ktérych pierwsza idzie do wiersza 21 i zawiera
stowa skargi zwréconej do owej todzi, ktéora Helene na brzegi trojanskie
przyniosta..., druga cze$¢... zawiera sentencje ogélne o niezgodzie, jedno-
zenstwie 1 wreszcie przepowiednie. Kazda z dwdch czeéci, ktére odpo-
wiadatyby dwom strofom, da si¢ znéw rozlozyé¢ na dwie potowy, niejako
strofe i antistrofe, kazda po 10 wierszy...; strofa i antistrofa nie sg réwno
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Chér w Odprawie uwydatnia zaréwno stany wewngtrzne bo-
hateréw, o ktore mie moze sie troszczy¢ racja stanu — cho¢ sam te
racje podpiera — ale podtrzymuje nadto poczucie dziatania sit nad-
ziemskich (wraz z Kasandra). Wnosi w motywacje czynow ton in-
tymnosci. Nie tylko sadzi, ale i tlumaczy zblizajac si¢ z litoScia
zaréwno do Heleny jak do Kasandry, strwozony nie tylko losem
pafistwa, ale i losem jednostki. Bohaterowie Odprawy pochodza
wylacznie ze $wiata Iludzkiego. Przez Kasandre jednakze przema-
wia bég, a udziat bogini mito$ci w porwaniu Heleny jest kilkakrot-
nie wspommiany. Wchodzi tez w retrospekeji wrézba ze snu Heku-
by o dziecku-pochodni, ktére przyniesie zgube krajowi. Dzieckiem
tym jest Parys. Skazany na §mier¢ przez ojca, ocalony przez matke,
prowadzi on surowy zywot pasterski do chwili, gdy go boginie
weiagaja w swoj spoér. Wtedy to zadowolona z wyroku pasterza
Wenus daje mu w nagrode Helene. Parys, ktéry o niej nie myslat
i o nia mnie prosil, przyjmuje ten upominek z wdzigcznoscia, tak jak
wedlug powszechnego mmniemania nalezalo przyjmowac dary bo-
g6éw. Na tym fakcie opiera krélewicz.trojanski obrone swojej spra-
wy wobec czlonkéw rady. - :

Sytuacja przedstawia sig pddobnie jak w Orestesie. Orestesowi
Apollo nakazal zamordowanie matki, Parysa na droge bezprawia
popchnela Wenus. W pierwszym wypadku z winy boga cierpi sam
bohater, w drugim calemu panstwu grozi zagtada, a-cierpi Helena.
W tragedii Eurypidesa w porzadku wyzszym oskarzony jest bog,
w porzadku ludzkim narzedzie jego woli, Orestes. Bég Sciagnal na
czlowieka moralne i fizyczne mgczarnie i dopiero z koficem sztuki
przybywa, by si¢ zrehabilitowa¢ i powetowa¢ mu krzywde. W, Od-
prawie Wenus wywolata czyn Parysa, ale sama do wydarzen sig
nie miesza. Parys cieszy si¢ jej darem i mnie chce si¢ go wyrzec.
Sciaga przez to nieszczeScie na kraj. Zly los $ciga Troje z innego
jeszcze powodu. Ojciec Priama, Laomedon, zlamal prawo goécin-
noSci. Zaklécil przez to jaki§ wyzszy lad moralny strzezony przez
béstwa, 0 czym w duchu monoteizmu méwi Antenor na radzie.
W Odprawie, jak w tragediach Sofoklesa, bohaterowie nie buntuja
sie przeciw bogom. Nawet Amtenor nie atakuje Wenery, tylko
zwraca uwage Parysowi, ze pozyskal wprawdzie wzgledy jednej
bogini, ale dwie obrazit.

Swiat nadziemski nie bierze bezposredniego udzialu w akcji
Odprawy, nie wplywa tez na nia poérednio w sposéb wydatniejszy,
gdyz w motywacji czynéw ludzkich brak tu wyrazniejszych mo-
mentéw: zaSlepienia, oczarowania, otumanienia. Czlowiek jest

budowane. Natomiast mozna w rytmice tego chéru upatrywaé¢ podobieri-
stwo do greckich* (s. 71, 72).

Prof. Sinko w zwigzku z chérem III uwzglednit jészcze chory z Me-
dei i Ifigenii z Aulis Eurypidesa. Omawiajgc za§ chor II stwierdzil, ze go
napisal poeta ,,majac przed oczyma chér starcow mycenskich w Seneki
Thyestesie... ,,Wy, ktérym rzadca morza i ziemi dal wielkie prawo Zycia
i $mierci..*, op. cit.,, s. 20, 40.
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w tragedii Kochanowskiego w pelni odpowiedzialny za swoje czyny
i za mie jest sadzomy. Goruje za§ w ocenie postepowamia punkt wi-
dzenia moralno-polityczny, gdy chodzi o wladciwa akcje. Sile su-
gestywna maja przeciez glosy o tajemnym wyroku boskim (Ante-
nor na radzie), o nieszczesnym upominku, o ostrzegawczym S$nie
i o zwiazanej z nim wrézbie. Apollo objawia przyszio§¢ przez usta
Kasandry. Jest to zastapienie $wiadomosci ludzkiej przez boska,
a nadto jest to zemsta boga. Apollo dreczy swoja ofiare dajac jej
bezskuteczne widzenie prawdy, w ktéra mikt z otoczenia nie bedzie
wierzyl. Priam reaguje ma slowa corki sprzeciwem i odraza, choé
sam twiendzi, ze ja ,,duch Apollinowy... nagarnal®. Antenor dlate-
go tylko przyklada wage do proroctwa Kasandry, dlatego powo-
luje sig na sen Hekuby i wrézbe, ze sam spodziewa sie kleski i nie-
szczgécia wychodzac z obserwacji zycia spolecznego i stosunkéw
migdzynarodowych, a wiec z czysto ludzkich danych. Nawet Parys
powolujac si¢ na dar bogini przechodzi nastepnie do argumentéw
natury politycznej. O béstwach czy przeznaczeniu ani stowem: mie
wspomina zreczny agitator, Iketaon. O arcyludzkich machinacjach
Parysa uprzedzit nas w pierwszym monologu Amntenor. .
Ale gdyby nie bylo mowy w Odprawie o wrbézbie, o wmiesza-
niu sig Wienery w stosunki grecko-trojaniskie, nie byloby w niej
atmosfery tajemmniczodci, akcentéw fatalizmu, tragicznego napigcia,
cho¢ akcja potoczylaby sie tym samym torem. Rozklad wewnetrzny
poprzedzajacy wpolityczny upadek panstw z wigksza jeszcze sita
niz Antenor zasygnalizowal w stosunku do Troi Ulisses.
Kilkakrotne oéwietlenie wewnetrznego stosunku Troi w duchu
satyry '), polozenie mocnego nacisku na rozpowszechnianie sie
przekupstwa, na upodobania miodziezy w strojach, w zbytkach,
w prézniactwie — to czynniki, ktore przytlumily w utworze dzia-
lanie bostw i przeznaczenia. Wypowiedzi zas o charakterze mono-
teistycznym, typowe dla dziel renesansowych o tematyce greckiej,
odnosza si¢ do takich atrybutéw béstwa jak: wszechwladza, wszech-
wiedza, najwyzsza sprawiedliwo$é. O stykaniu sie béstwa z ludzmi
nie ma w nich mowy. Wazne sa one w utworze dla .umoonienia
praw moralnych w $wiecie ludzkim. Mimo to wspanialy liryzm
Chéru Il i wrézby Kasandry wnosza do dziela tchnieme glebo
kiego tragizmu. ,

*
* *

Struktura slowna Odprawy jest owocem wysitku artysty, kté-
ry konsekwentnie dazyl do stworzenia osobnego jezyka poezji od-
cinajacego si¢ wyraznie od jezyka prozy *). W zakresie jezyka po-

') Na zwigzek miedzy Safyrem Kochanowskiego a monodiag Ulis-
sesa wskazal Nehring w cytowanej wyzej rozprawie, s. 78.

?) O tej tendencji Kochanowskiego pisal prof. Windakiewicz: ,,Ko-
chanowski mial podobne wyobrazenie o jezyku poetyckim co Ronsard;
uznawat on jezyk uczony, patetyczny, bardzo rézny od jezyka potocz-
nego za jezyk poezji i przewaznie zwlaszcza w liryce podniostej go sto-
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etyckiego Kochanowski ujawnil dwie gtéwne wiasciwosci. Z jednej
strony osiagal on lapidarno$¢, a niekiedy i dosadno§¢ w wyrazeniu
my$li przy pomocy zwrotéw aforystycznych, sentencji czy przy-
siéow, z drugiej za§ uzyskiwal ton podniesiony i kunszt slowny
(zawsze dyskretny) przez powtérzenia, ozywienia lub przez epitety
liryczne, apostrofy, przez wszelkie formy wyrazowe i zwroty szcze-
go'mic lub jedynie wlasciwe poezji. Gdy pierwsza wlasciwos¢ zna-
lazta gléwnie wyraz w utworach zartobliwych, saiyrycznych czv
dydaktycznych, druga przejowila sig w sposéb rézmorodny pod
wzgledeiin nastroju w piesniach religijnych, mitosnych, w Trenach.
Obie wlasciwoéci — cho¢ nie w pelnej skali — wystapily w jezvku
Odprawy: pierwsza glownie w partiach satyryczno-dydaktycznych,
rzeczowvch, informacyjnych, druga w lirycznych.

Wyijatkowo tylko wprowadzil Kochanowski, i to dla wywola-
nia efektu komicznego, czynniki wiasciwe mowie potocznej. Zna-
lazly one majpelnie’sze zastcsowanie w przemowicniu lketaona,
o czym bedzie mowa pézniej’). .

Anachronizmy Odprawy dotyczace zycia publicznego, wpro-
wadzone z umiarem uprzysiepniaja i ozywiaja temat obcy, pocho-
dzacy z odlegtych czaséw. Nazwy urzedéw polskich ulatwiaja zro-
zumienie zwiazanych z nimi funkcji. Mimo oparcia centralnej sce-
ny obrad ma stosunkach polskich, w calodci sztuki wybija si¢ Swia-
doma stylizacja antyczna. Podkres$lenie tego faktu uchyla latwy
zarzut nasladowania wzoréw obcych w sensie prymitywnym, scho-
larskim. Thlumaczac Psalterz Dawidowy Kochanowski naginat
wprawdzie swoja polszczyzne do jego struktury slownej, ale wérod
utworéw oryginalnych Odprawa stanowi unikat.

W leksyce sztuki nie ma wyrazéw obcych w przeciwiefistwie
do listu, ktéry ja poprzedza. Brak tu jakiejkolwiek mieszaniny je-
zykowej. Uderza natomiast czgstsze miz w innych utworach stoso-
wanie skladni lacifiskiej i greckiej. Pojawiaja sig charakterystycz-
ne dla laciny zwroty z res wymienionym lub domys§lnym. Jak
w zdaniu lacinskim, wysuwa si¢ niekiedy na pierwsze miejsce za-
imek wskazujacy czy wzgledny (,,Te jesli wrocisz®, ,ktory, skoro
ucichnat“...). Wystepuje takze genetivus qualitatis (,,gtadkiej twa-

sowal“. Windakiewicz Stanistaw, Program literacki Kochanow-
skiego. Przeglad Warszawski, 1921, nr 2, s. 196.

1) Zagadnienie indywidualizacji mowy bohateréw poruszyl Wein-
traub zestawiajac ze soba proze i poezje Kochanowskiego, jak tez pc-
szczegdlne utwory poetyckie. Zwrécit uwage na swoisty jezyk fraszki:
Nagrobek opilej babie, widzac w niej odpowiednik w stosunku do prze-
moéwienia Iketaona. Polemizujac z K. Krajewskim w kwestii wyrdznie-
nia przez poete wypowiedzi kobiecych i meskich przez odmienny metr,
stwierdzil: ,,Swiadomej pracy nad indywidualizowaniem mowy ka z-
dej z oséb nie mozna w Odprawie dostrzec. Spotykamy sie jednak raz
z zupelnie wyraznym indywidualizowaniem, a raz z jego réwniez dosé
wyraznym $§ladem“. Autor ma tu na my$li odrebno$¢ mowy Iketaona
i w mniejszym juz stopniu zindywidualizowanie przeprowadzone w mo-
nologu Kasandry (Weintraub Wiktor, Styl Jana Kochanowskiego.
Krakéw 1932, s. 131. Prace historyczno-literackie).
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rzy“, ,bladej twarzy"), accusativus cum infinitivo (,,w tym si¢ mieé
rozumieja“).

Wyrazne grecyzmy pojawiaja sie badz w postaci zwrotéw:
»zachowa mie tego Bog moéj“, ,milczeli tego® (genetivus separa-
tionis '), badz tez w postaci wyrazen zaczerpnietych z poezji grec-
kiej. Mowi sie wiec o oddaniu Heleny ,,mezowi w rece” jak w Ilia-
dzie ,ojcu w rece”. Przyjaciel jest portem przyjacielowi zgodnie
z grecka przemoénia o ,,porcie przyjazni“. Wi Odprawie pojawiaja
sie takze wyjatkowe w innych utworach Kochanowskiego zlozenia,
ktérych unikal on nawet w tlumaczeniu //iady. Wyraznie wiec za-
lezalo mu na grecyzacji, gdy tworzyl composita: staradawny, tru-
pokupiec, biatoskrzydta, stckonodny. Skomplikowana, jak w zad-
nym innym utworze poety, inwersja uderzajaca w trzeciej piesni
chéru wiaze sie zaréwno z wladciwosciami jezykéw starozytrrych
jak tez w wiekszym moze stopniu z charakterem antycznego wiersza.

Latynizmy Odprawy wynikaja z silnego oddziatywania jezy-
ka lacifiskiego na polszczyzne renesansowa, w szczegélno§ci zas
z wplywu Seneki i Horacego. Ciekawe, ze poréwnanie homeryckie
przeszlo do Odprawy za posrednictwem Eneidy Wergiliusza,
a nie wprost z lliady?®).

Ponad czwarta czgd¢ tekstu — jak obliczyt prof. Sinko — zaj-
muja w Odprawie zdania ogélne, sentencje, przystowia. Nadaja
one jezykowi dziela ceche pewnej abstrakcyjnosci wlasciwej utwo-
rom o tendencji satyrycznej i dydaktycznej. Przy blizszym wejrze-
niu w sprawe okazuje sig, ze poeta daje zdaniom ogélnym w swojej
tragedii rézne funkcje. Wichodza one w sklad informacji czy rze-
czowego uogllnienia. CzeSciej jednak przejawia sie w mich owa
»symbioza z refleksyjnoscia®, ktora Weintraub uwaza za charakite-
rystyczna ceche poezji Kochanowskiego®). W dialogu Heleny
z Pania Stara czy w piesmiach chéru refleksja splata sig mierozer-
walnie z emocja. Ale zdania ogélne spelniaja w Odprawie inna
jeszcze funkcje. Staja sie one narzedziem walki slownej i jako przej-
rzyste, ostre aluzje wzmagaja site ataku. Tak jest w dialogu Pary-
sa z Antenorem, tak jest réwniez w mowie lketaona, tylko ze tutaj
zwroty przyslowiowe uprzystepniaja shluchaczom zawita sprawe.
Dzialaja nadto przez swa strong zmyslowa. | w mowie tej i w wy-
mienionym wyzej dialogu staja si¢ one czynnikiem przedstawienia
dramatycznego, wystepuja bowiem w momentach najwigkszego na-
piecia akcji.

Do konsekwentnej indywidualizacji jezyka, ze wzgledu na od-
rebnosci  postaci  Kochanowski nie dazyl. Zaznaczylo sie jednak
w Odprawie pewne cieniowanie wypowiedzi bohateréw. Tak wiec
jedyne w utworze zdrobnienie wystapilo w odezwaniu sie Pani Sta-

') O oddziatywaniu skladni tacinskiej i greckiej na jezyk Odprawy
pisal prof. Sinko w swoim komentarzu do wyd. Bibl. Nar. Stamtad tez
pochodza powyzsze przyklady dotyczace skiadni.

*) Sinko Tadeusz, op. cil., s. 28.

’ Weintraub Wiktor, op. cit., s. 164.
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rej do Heleny: ,,Nie frasuj mi sie moje dziecig mile“... Czulo§¢ i in-
tymnoé¢ tonu wzmogla sie tu przez wprowadzenie owego ,mi".
Dativus ethicus powraca jeszcze w tym wiaénie dialogu dla zazna-
czenia poufatosci i zazytosci dwoch kobiet. Ze sfery zainteresowan
kobiecych pochodzi taka® np. przenoénia: ,nieréwnoz to tego
Wienica pleciono® albo poréwnanie: ,,wszystkom ja to widziala jako
we zwierciadle®. )

Szezegoélne wladciwosai wypowiedzi Kasandry wiaza sie Sci-
$le mie z natura, ale ze stanem psychicznym bohaterki. Zaréwno
pytania jak apostrofy i powtérzenia wynikaja z przedmiotu wizji
i czynnosci wrazenia. Kasandra oglada naprzéd obrazy, a potem
pod naciskem obcej sity musi ich sens ttumaczy¢. Stad uzasadnione
sa jej pytania, wezwania, wykrzyknienia. Szybkie nastgpstwo obra-
z6w zmusza ja do zrywania z jednym przedmiotem, by zajac sie
nastepnym, do nadazenia stowami za coraz nowa wizja. Miarkuja-
cym ten szybki bieg obrazéw czynmikiem sa powtérzenia. Utrwalaja
one niejako okropne fakty.

Wypowiedz Kasandry, skladajaca si¢ z dwdéch odmiennych
czescl, ujmujacych dwie fazy psychiczne, jest takze pod wzgledem
jezykowym zréznicowana. Gdy dziala jeszcze $wiadomodé boha-
terki, zdania ptyna swobodnie, szeroko rozwinigte, maja jasna i har-
monijna konstrukcje. W czeSci drugiej matomiast uderza ciagla
zmienno$¢ formy zdaniowej, powiazan sktadniowych i intonacji.
Pojawiaja sie zdania krotkie, potaczone bezspéjnikowo, zdania wy-
krzyknikowe i pytajne o mocnym podkresleniu sily pytania czy
wykrzyknienia. Powtarzaja si¢ dla nadania wagi sprawom wyrazy
lub cate czedci zdania (,,Wielki ogien ma powstaé, tak wielki ogien,
Ze wszystko, jako w bialy dzien, wida¢ bedzie, Ale mazajutrz za$
nic widaé¢ nie bgdzie"). Z tych stéw wynika, ze Kasandra mie tylko
widzi okropnosoi, ale o niektérych z nich styszy.

Najwyrazniejsza indywidualizacje jezyka widzimy w mowie "
Iketaona. Tu juz nie tylko wchodzi w gre intonacja, ale sygnalizuje
si¢ wprost natezenie glosu. Jest to moze najwazniejszy Srodek sty-
lizagji na jezyk méwiony, specjalnie za§ na jezyk sporu’). lketaon
zaczyna od zaczepki jakby przerywal komus wywéd. Wykrzyknik
»owa“, na poczatku pierwszego zdania, o charakterze przyslowio-
wym wprowadza w tok bezpretensjonalnej, a nawet gminnej mo
wy, w ktérej bije sie w sedno sprawy bez troski o styl. Takie jest
tez odparcie argumentéw przeciwnika: ,Bo co Antenor moéwi, ze

'y Wprowadzam ten termin dla zaznaczenia szczegélnej odmiany
jezyka méwionego, ktora stosuje Kochanowski w przeméwieniu wieco-
wego szermierza. Trafnie zauwazyt Weintraub analizujac mowe Ike-
taona: ,,Wprost styszymy jak Iketaon wykrzykuje te zdania, bo takich
zdan méwié nie podobna, trzeba je krzycze§. W pasji, chcac sie jak nai-
predzej wygadacd, Spieszy sie, nie konczy mys$li gladkim frazesem, byle
i§¢ dalej: mowa jego staje sie chropawa, niezreczna.. Co wiecej, rzecz
w poezji Kochanowskiego niestychana, spotykamy sie tutaj z anakolu-
tem: ,,Méwiono zawzdy o to i do korica beda* — w danej sytuacji naj-
zupelniej usprawiedliwionym“ (Weintraub Wiktor, op. cit. s. 132)
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nam nic do tego: Ba i bardzo do tego“. Trudno wyrazi¢ si¢ bar-
dziej niedbale, ale i. bardziej dosadnie, bardziej lapidarnie. Zwroty
{akie przelamuja sztywno§¢ ceremoniatu narady toczacej sig pod
przewodnictwem kréla. To tez lketaon mie do miego sig zwraca
(inaczej niz Parys czy Antenor), ale do zgromadzonych. Wiyolbrzy-
miajac pretensje Grekéw rozciaga je ma wszystkie zony, a nadto
1 na dzieci trojanskie. Wprowadza liczbe mnoga, aby wywolaé¢ wra-
zenie powszechnego mniebezpieczenstwa. Stale zastepuje abstrakty
konkretami w przyslowiach czy poréwnaniach (chciwio$é jak po-
wodz) rozwinigtych w caly obraz lub stanowiacych do niego aluzje.
Przenoénia: ,,umykaé rogéw* przynosi spotggowanie, a nie tylko
zobrazowanie zjawiska gwaltu. W sposéb prymitywny, ale wlasnie
dlatego mocny i dosadny ujmuje lketaon polityke Grekéw: ,,Dai,
cheeszli, albo¢ wydra, taka to jest prosto”. Slownictwo Iketacna
obfituje w czasowniki uwydatniajace energie, jak: miotaé sig, wy-
drze¢, wyciska¢. Cala mowa moglaby ze wzglgdu na swéj jezyk
znalez¢ sig w komedii. Tworzac ja przetamal Kochanowski —
Swiadomie czy nieSwiadomie — konwencje poetyki renesamnsowej
(Scaliger), ktéra wymagata od tragedi stylu powaznego i goérnego.

Udramatyzowana relacja Posla dala okazje do uwydatnienia
kontrastu miedzy obmy$lanymi przeméwieniami a improwizacja,
napastliwa wypowiedzia demagoga.

W oratio recta znalazly sig: zagajenie, mowa obronna, mowa
perswazyjna, mowa agitacyjna i przeméwienie zamykajace obra-
dy — glowne typy przeméwienn odpowiadajacych praktyce parla-
mentarnej, rozwinigtej juz wowczas w Polsce.

Poza tym waznym dla dziela opowiadaniem Posla z wtraco-
nymi mowami mamy w Odprawie dialogi i monologi.

Jedyny dialog sensu stricto dramatyczny, zasadniczy dla
akgji, liczacy zaledwie 38 wierszy, to utarczka stowna Parysa z An-
tenorem. Zbudowany przy pomocy stichomitii przejawia wyrazny
wplyw techniki tragedii greckiej, w szczegélnoéci za§ Eurypidesa.
Dialog prowadzacy do uzgodnienia pogladéw dwoch rozméwcow,
z ktérych jeden przezwycigza opér drugiego i przeciaga go na
swoja strong — czesty typ u Eurypidesa np. w Orestesie czy w Hi-
policie — wystepuje w rozmowie Priama z Antenorem. Kochanow-
ski rozmowe te dwukrotnie przerywa wprowadzajac’ wrézbe Ka-
sandry i raport Rotmistrza. Obie te wypowiedzi wzmacniaja pozy-
cje Antenora i przyczynmiaja sig do uzgodnienia stanowiska roz-
moéweow.

Typowy dla tragedii greckizj dialog rzeczowy, informacyjny,
przypadajacy w momencie najwigkszego mnapigcia niepokoju wy-
stepuje w krotkiej rozmowie Heleny z Poslem. Bohaterka pyta
o szczegoly zdarzenia trzezwo i powsciagliwiz, cho¢ skora jest do
skarg i narzekaf. Taka struktura dialogowa jest moze najbardziej
charakterystyczna dla tragedii greckiej. Wyraza si¢ przez nia
trudne niekiedy do przyjecia opanowanie w wypadkach, gdy idzie
o straszne dla bohatera wiesci jak np. w Persach Eschylosa. Kro-



. ODPRAWA POSLOW GRECKICH"" 45

lowa pyta posla rzeczowo i spokojnie o rozmiary kleski, zada do-
kladnego sprawozdania i dopiero po wyczerpujacej odpowiedzi
podnosi lament wraz z towarzyszacym mu choérem. Tragedia ta
nie dlatego jest wybrana tu jako przyklad, zeby dowies¢ jakiegokol-
wiek jej zwiazku z Odprawag, ale zeby stwierdzic, iz nawet w utwo-
rze o lak wyraznej przewadze liryzmu znajduje zastosowanie ow
typ rzeczowego dvi‘a:f!mgu. Podobna role pelni on w Edypie Krolu So-
foklesa, gdy bohater docieka z cala dokladnoécia prawdy woéwczas
takze, gdy sie juz jej okropnoéci domysla. W Odprawie ani takiego
napigcia nie ma, ani dialog nie toczy sig dosé diugo, by efekt mogt
byé¢ réwnie silny, miemniej jednakze typ jest ten sam. Ogélnie bio-
rac tak w tragedii greckiej jak w Odprawie dialogi odznaczaja sie
tonem spokojniejszym i jezykiem mniej wyszukanym mniz kun-
sztowne pie$ni chéru.

Co do monologéw, mozemy w sztuce Kochanowskiego wyréz-
ni¢c dwa zasadniczo odmienne typy: monolog informacyjny i mono-
log liryczny. Pierwszy wyglasza Antenor. Pebni on role prologu.
Jezyk tu nieznacznie odbiega od prozy literackiej. Nieznacznie tez
odbija cd niej przez silniejsze zabarwienie wzruszeniowe monolog
Heleny. Inne monologi maja ton podniesiony. Polot cratorski ude-
rza w monodii Ulissesa. Liryczny charakter maja wypowiedzi Me-
nelausa i Kasandry. Mozna tez uwazaé¢ za monologi liryczne pieéni
chéru.

Dialeg w Odprawie — przy uwzglednieniu jego kilku odmian,
wlasciwych tragedii greckiej — zostal zredukowany do minimum.
Przewage nad nim uzyskaly: udramatyzowane opowiadanie i mo-
nologi.

* *

Piszac tragedig, ktéra miata przedstawi¢ nie tylko temat za-
czerpnigty z literatury greckiej, ale dac takze jego stylizacje an-
tyczna, Kochanowski nie mogt pozosta¢ przy tradycji rodzimej
w dziedzinie metru. Odrzucit on za dramaturgami wloskimi’ rym,
bo nie znala go poezja starozytna. Zostawil go tylko w dwoch wy-
powiedziach chéru, co odpowiadalo wskazéwkom Trissina, autora
pierwszej tragedii wloskiej opartej ma wzorach greckich (Sofo-
nisbe)y. Trissino gwaltownie zwalczal rym w poezji dopuszczajac
go jedynie w pieéniach. On to wprowadzil jedenastozgloskowiec
nierymowany, zwany pézniej powszechnie wierszem bialym. Za
n:m poszedl Kochanowski. Do zastosowania nadto bezrymowego
trzynasto- i dwunastozgloskowca moégt go pobudzi¢ przyklad inne-
go Wiocha. Speroni mianowicie uzyt w swej tragedii mitologicznej
(Canace) oprocz jedenastozgloskowca takze dziesigcio- i czterna-
stozgloskowcéw mierymowanych '). Poeta polski nie nasladowal
literalnie miar przez niego wprowadzonych, realizujac jedynie za-
sade urozmaicenia typéw wiersza bezrymowego. Do greckiego try-

') Sinko Tadeusz, op. cit. s. XLV, XLVI, XLVII.
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metru jambicznego zblizyl sie najbardziej Kochanowski w monolo-
gu Kasandry, ukladajac go w dwunastozgloskowcach. Prof. Sinko
laczy z metrem tragedii greckiej takze trzynastozgloskowiec bez-
rymowy z tego wzgledu, ze trafialy sie trymetry jambiczne trzyna-
stosylabowe *).

- Chér trzeci jest $miala préba zerwania z systemem sylabicz-
nym, na ktéra nie odwazy! sig Kochanowski tlumaczac Hiade. Do-
piero wigc w Odprawie przeszczepil na grunt polski metr tomiczny.
Metodg poety ujal prof. Sinko piszac: ,,Kochanowski nie kopiuje
tu wiernie zadnego wzoru, ale stara sig wywolac takie wrazenie,
jakie sam odebral, gdy czytat glosno druga strofe trzeciego sfasi-
mon w Hipolicie Eurypidesa, te strofe, ktorej poczatek przettuma-
czyl w pierwszym wierszu swego chéru”. Wazna jest takze dla zro-
zumienia metody pisarskiej Kochanowskiego w ogéle, a w zakresie
jego pracy nad metrem w szczegélnosci inna uwaga prof. Sinki:
»Wiersz krétszy zamykajacy grupy diuzszych o formie Sss Ss
znal Kochanowski i z tragikéw greckich i z ulubionego Horacego,
bo¢ on zamyka kazda strofe saficka. Dwa razy wziety daje wspom-
niane metrum polskie”. Tak wigc i na ksztaltowaniu nowego metru
odbil si¢ jak na innych stronach Odprawy wplyw rzymskiego poety.

Kochanowski nie byl z mnatury swego talentu dramaturgiem.
Podejmujac si¢ napisania tragedii nie poszedl przeciez droga
latwa. Nie dokonal bowiem ani przerobki gotowego dziela, ani -
kompilacji. Zdecydowal si¢ za wskazaniem Horacego udramaty-
zowal watek zaczerpnigty z utworéw epickich. Zdolal skoncentro-
wac w sposéb prawdopodobny akcje w ramach jednego dnia. Z duza
pomyslowoscia wyzyskal wréozbe Kasandry czymiac z niej przeko-
nywajacy i sugestywny odpowiednik katastrofy. Posunal dalej miz
Eurypides w Orestesie udramatyzowanie relacji posla.

tJpowazniony niejako przez Seneke do wysumigcia w tragedii
na plan pierwszy problematyki moralnej i politycznej, gléwny na-
cisk polozyl ma sytuacjach, stanach wewngtrznych bohateréw i ich
sadach. Charaktery zeszly przy tym na plan ostatni, zostaly krot-
kie role i akcja ulegla maksymalnemu uproszczeniu. Rozrosto sig
dysproporcjonalnie opowiadanie posta. Poeta w pewnej mierze
dysproporcje tg zréwnowazyl ozywiajac i urozmaicajac scene obrad
az do siggniecia — wbrew konwencji poetyki renesansowej — do
Srodkéw ekspresji jezyka moéwionego, specjalnie za§ do ,jezyka
sporu®.

Przy motywacji czynéw i zdarzenn mocno podkreslii motywy
czysto ludzkie. Na peryferiach wlasciwej akcji, a wiec nie w spo-
s6b dramatyczny, tylko liryczny przedstawil dzialanie béstw i prze-
znaczenia. Nie dochodzi w Odprawie — inaczej niz u Eurypidesa —
do buntu przeciwko bogom. Bohaterowie jej skarza sie wobec nie-

1)y Op. cil, s. XLV,
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$miertelnych, modla si¢ do nich, ale im nie zlorzecza. Postawe te
wytrzymywal konsekwentnie w tragediach swych Sofokles i ona ude-
rza w Odprawie. Akcent fatalizmu ostabiaja w mniej sady moral-
ne pigtnujace spoleczenstwo trojafiskie, zwlaszcza owa ,,miodz
wszeteczna®, ktéra za gnusnosé atakowat takze Horacy. Sady te
sugeruja wrazenie, ze nawet bez wmieszania sig czynnikéw nad-
ludzkich w stosunki grecko-trojanskie, Troja upadlaby z winy sa-
mych ludzi.

Odprawa zrodzila si¢ pod auspicjami tragikéw greckich oraz
Seneki i Horacego. Pisal ja Kochanowski z zamiarem zachowania
kolorytu antycznego nie tylko w tematyce dziela, ale i w jego kom-
pozycji, w jezyku i w wierszu. Daznosci tej nie mozna utozsamiac
z biernym nasladowaniem wzoréw. Dzigki niej wlasnie zastosowat
poeta wiele $rodkéw technicznych, ktére uwydatnily egzotyzm te-
matu. Z pie$ni chéralnych i monologéw wydobyl gleboki liryzm
korzystajac z prawa tragikéw greckich.

Uzywajac terminu poety (tragedia) musimy doda¢ do niego
ograniczajacy go przymiotnik. Odprawa nazwana tragedia rene-
sansowa ') malezy jako gatunek do okreslonej szkoly poetyckiej.
W tych skromnych ramach osiaga poziom swoich czaséw w litera-.
turze powszechnej. Nie traci na poréwnaniu z wspdiczesna sobie
produkcja dramatyczna Francji i Wloch, a w partiach lirycznych
siega poziomu tragedii greckiej. Na tle stosunkéw polskich jest
zjawiskiem odosobnionym i imponujacym, objawem inwencji
i wielkiej kultury literackiej. Wysitek poety w Swietle historycz-
nym — przy braku poprzednikéw w tej dziedzinie — wywoluje
podziw dia jego inicjatywy tworczej, nowatorstwa, gustu.

Zofia Szmydtowa

Y Krajewski Kazimierz, ,Odprawa posldw greckich® jako tra-
gedia renesansowa. Pamietnik Literacki XXVI, 1929, s. 374—379.



