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dakcji — ciagle w plaszczyznie zycia literackiego waskiego kregu
krytykow, wydawcow, ksiegarzy, wybranych czytelnikow — slowem
jest raczej historia pewnych autorytetéw kulturalnych, i to z jednej
strony dla pewnych $rodowisk czytelmiczych, a z drugiej dla pew-
nych $rodowisk pisarzy, ktérzy formowali swoje utwory w stosunku
do pochwalanych wzoréw. W przeciwienstwie do tego litera-
tura trzeciorzedna (by przytoczyé chotby sztuki komedii rybattow-
skiej lub druczki straganowe wieku XIX) mie podlega wplywom
owych |, elitarnych® autorytetéw kulturalnych, literatura przekazu
ustnego jest niemal zupelnie od mich izolowana. Ukiadana natomiast
wedtug calkiem innego zespolu autorytetow spotecznych — wiele kro¢
naturalniejszych, oryginalniejszych w sensie etnicznym etc. Dlatego
rezultaty badan nad tzw. kultura ludowa moga rzuci¢ niezmiernie
interesujace $wiatlo na rozmaite migracje kulturalne, ich czas i zna-
czenie, zaleznosoi i wpltywy na kultury sasiednie.

W zwiazku z przytoczonymi wyzej okolicznodciami omawiana
ksiazka wydaje si¢ wiecej wavna dla historyka niz dla etmologa,
zwlaszoza, jesli sie zwazy dzisiejszy stan polskiej etriografii.

Julian Lewariski

STANISLAW PIGON: Zarys nowszej literatury ludowej. Kra-
kow 1946, s. 238. Wyd. Zakl. Nar. im. Ossoliniskich.

»Ptok ptokowi mie jednaki... Pon jest taki, a jo taki... Bo jo orze
gront i bastal...”

Trudno o cytat lepiej charakteryzujacy pod wzgledem poznaw-
czym postawe autora Zarysu wobec zjawiska pisarstwa ludowego.

,Proste i lapidarne” — wedlug prof. Pigonia — orzeczenie
Czepca z Wesela jest — niestety — tylko wyrazeniem przes$wiad-
czenia o rézmicy psychik wiejskiej i miejskiej. Na gruncie tez ta-
kiego tylko przeswiadczenia stoi prof. Pigon przeciwstawiajac na
swoj sposob literaturom: inteligenckiej i mieszczansko-robotni-
czej — piémiennictwo ludowe.

_Odrebnos¢ tego zjawiska uwarunkowana jest wedtug prof. Pi-
gonia, odrebnoscia podmiotu twoérczego wypowiadajacej sie w lite-
raturze psychiki wiesniaczej, uksztaltowanej przez warunki byto-
wania w odmiennym zespole socjologicznym, szczegélnie zas przez
typ pracy i stosunek czlowieka do ziemi.

~ Stad tez ,,nowoczesnym pismiennictwem ludowym zwac... be-
d-znqmy to, ktére powstaje na wsi dzisiejszej, majac za autoréw
wloScian pracujacych na roli, zwiazanych z nia spoleczna dzia-
lainoscia“ (s. 14). ’

- W zwiazku z takim postawieniem sprawy narzuca sie natret-
nie kilka pozornie niepowaznych pytafi. Oto ome: Czy pisujacy
i publikujacy chlop matorolny lub zgota bezrolny jest pisarzem lu-
dowym? Czy moze nim by¢ autor zyjacy na wsi, a trudniacy sig
szewstwem? Co poczat z autorami rekrutujacymi sie z naszych
yZgnilych miedcin“, gdzie gléwnym zatrudnieniem bywa rolni-
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ctwo? — lub tymi ze Slaska, gdzie wies tak bardzo sasiaduje
z miastem?

Pytania te nie sa czcza, kazuistyczna zabawka. Mozna na nie-
ktére z nich do$é tatwo odpowiedzie¢ w sensie twierdzacym na pod-
stawie zycioryséw podamnych przez autora Zarysu. Nie usituje
ich tez zadawaé z glupia frant. Chodzi mi o zupelnie okreslone
w zwiazku z nimi sprawy. Maja one na celu uwolnienie odpowiedzi
na problem: ,,co to jest pisarstwo ludowe?* od niepozadanych impli-
kacji oraz domagaja sie rzetelnego -opisu socjologicznego. Tylko
przez taki opis moglibySmy sie dowiedzie¢ czego$ istotnego i bliz;
szego o socjologicznym zespole, w jakim bytuja wszyscy pisarze
ludowi w sensie przyjetym przez prof. Pigonia. Osobicie o przy-
datnoéci takiego opisu dla celéw zatozonych przez autora Zarysu —
watpie. Opis szczegétowy bylby tak zréznicowany wewnetrzaie, typ
pracy i stosunek do ziem;j tak dalece w obrebie wsi rézny, ze osta-
laby sie jeno znikoma ilo§¢ pisarzy, jeszcze mniejsza od tej, ktéra
decyduje sie podaé prof. Pigon — odpowiadajacych wszystkim wy-
mogom im stawianym. Opis za$ ogdélny tworzytby sito tak rzadkie,
ze przez jego oczka przedostaliby sie prawie wszyscy; a wiec statby
si¢ takze dla prof. Pigonia bezwartoSciowy.

Te dwie alternatywy ukazuja komcepcje piSmiennictwa ludo-
wego prof. Pigonia badz jako postawe calkowicie normatywna, od-
powiadajaca daleko wezszemu pojeciowo zjawisku socjologicznemu
niz to, z ktérego sie legitymuje, badz jako kompletna dowolnosé
w doborze elementéw opisu socjologicznego.

Pé6jdzmy po dalszych tropach.

Czyzby z punktu widzenia wymagan prof. Pigonia idealnym
pisarzem ludowym byl tylko jaki§ upodabniajacy sie do Robinsona
czlowiek majacy najbardziej bezposredni i wszechstronny stosunek
do ziemi? Tu juz wkraczamy na grunt mitologii i dowolnosci. By-
towanie na lonie przyrody, zwiazek z cyklem jej przemian, gleboka
religijno$¢ i surowy rygoryzm moralny, tad gospodarski, instynkt
obowiazku i poczucie odpowiedzialnodei za cato§é zycia — oto cechy,
ktére — wedlug prof. Pigonia — sprawiaja, ze chiop jest czlowie-
kiem pelnowartosciowym w stosunku do mieszkafica miasta. Jest to
dla autora Zarysu tzecz tak oczywista, jak dla mniektérych ludzi
wyzszos¢ wytworéw i form produkcji rekodzielniczej nad fabrycz-
na. Ani przez chwile nie watpi prof. Pigon w religijnos¢ i surowy
rygoryzm moralny chlopa, cho¢ bardzo rozmaicie ukladaja sie
w istocie pod tym wzgledem stosunki na wsi i mégibym przytoczyé
z obrebu kilku wsi przyklady, od ktérych morali$cie moglyby wiosy
debem stanaé; dalej — autor nie méwi, z jaka to mianowicie reli-
gijnoscia i religia mamy na wsi do czynienia, czy katolicka? — mie
wspominajac juz o takich cnotach jak lad gospodarski i odpowie-
dzialno$¢ za catod¢ zycia, a nawet — dopowiedzmy to — za pafi-
stwo. Nieobecrioé¢ wad w tym obrazie duszy chlopskiej méwi za
siebie, a cato$¢ az nadto przypomina pomyst T. Zielifiskiego z jego
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odczytu  Wiosciasistwo w literaturze polskiej (Wiedza i Zycie,
1929, nr 7).

Jesli kryje sie w takim stanowisku odrcbina prawdy, to jest to
chyba prawda moralna i przystalaby ona raczej w ustach ludo-
wego moralisty i moze na uzytek jego grupy spolecznej.

Wracajac za$ na chwile do socjologii dodajmy, ze zaslona
dymna, jaka z niej uczynit autor Zarysu, by ostoni¢ swa w istocie
normatywna postawe wobec zjawiska, znieksztalca réwniez historig
problemu. Przecie lud XIX-wieczny to formacja socjologicznie mie-
szana, a wérod pisarzy ludowych znajduja sie poza chlopami,
w sensie uznanym przez prof. Pigonia, mie tylko tacy, ktérych da
sie sprowadzi¢ do miana pisarzy dla ludu. Wreszcie — to takze
stabo$¢ ksiazki — inaczej i pod innymi auspicjami ksztaltowalo sig
zycie umyslowe i spoteczne wsi w b. Kongresowce, inaczej za$
w b. Galicji. Nie sposéb tu obszerniej o tym méwi¢ w zwiazku
z Zarysem, zwlaszcza 2e pilno nam do spraw bardziej literackich.

Literackim sprawdzianem wyréznienia pidmiennictwa ludowe-
go z zespolu produkeji literackiej jest dla prof. Pigonia wyzszy sto-
pien rodzimej czystosci jezyka, wyrazna przewaga konkretu, szczu-
plos¢ poje¢ oderwanych w budulcu mowy, — co nadaje pisarstwu
temu jedrno§é, Swiezo§¢ w barwie i plastyce, zmyslowa jakby ziar-
nisto$¢, wyrazisto§¢ stylu.

Moga to by¢é cechy bardzo wazne, ale w ustach historyka lite-
ratury sa one nieporozumieniem. Zaklada sie tutaj jaka$ rowmo-
rzednos§é tej produkcji z produkcja literacka bezprzymiotnikowa,
prymityw podnosi sie do rangi Swiadomego efektu estetycznego,
przeoczajac tak istotne i rzucajace sig w oczy przy obcowaniu z pi-
sarstwem ludowym borykanie sig¢ z konwenansem literackim wyz-
szego zagonu {worczosci i wysilone poszukiwanie doskonalszych
form ekspresji. Rezultatem tej postawy jest efektowna napozér choé
z gruntu falszywa analogia ze staropolska literatura ziemianska,
iakoby réwniez arcysamorodna i samoswoja. O ile jednak pisarze
tamte] rychlo i w trybie przy$pieszonym zatracali rodzimy ksztait
swej wyobrazni tworczej, o tyle — pociesza nas prof. Pigon — od-
rebnoé¢ i rodzimod§é dzisiejszej literatury ludowej jest dobrze za-
warowana ...jej partykularyzmem i charakterem amatorskim.

W tym dostrzega autor Zarysu zapowiedz jej bujnego rozwoju
i sily, acz zacie$nia to w spos6b oczywisty nawet autodydaktyczne
w obrebie warstwy zadania, jakie stoja przed pisarzami ludowymi.

Rozwiodlem si¢ nmad tymi wszystkimi sprawami nieco diuzej
nizby to wynikato z ilo$ci miejsca po§wigconego im przez prof. Pi-
gonia, bo i sama problematyka wydaje mi sie wazna wobec zainte-
resowania zjawiskiem, a kierunek wyznaczany jej przez Zarys bu-
dzi powazne watpliwodci ze stanowiska kultury naszej. Pod tymi
wzgledami ksiazka wydaje mi sie cofnigciem ma pozycje anachro-
niczne w stosunku do Wyboru pisarzy ludowych Koninskiego.

Anachronicznoé¢ te podkreslaja miejscami dalsze szczegélowe
wywody autora. Znalez¢ to mozna w powolywaniu sie na Kraszew-
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skiego, Norwida, Poplawskiego i Witkiewicza i ich poglady — juz
historyczne obecnie — na lud @ twérczoéé ludowa, w podkresleniu
samorédztwa tej tworczosci oraz w polemioce z Nalkowskim, ktére-
go postawa wydaje sig dzi$ najbandziej wspolczesna. Manifestuje sie
to takze w Dopowiedzeniach, gdy autor mowi, ze ,,za pisarza ludo-
wego w pelnym zmaczeniu slowa, uwazamy tego, co zostal ma roli
i prace na niej ma za glowne swe zadanie zyciowe* i w wykluczeniu
z obrebu dziejéw literatury ludowej wielu pisarzy, m. in. $laskich.

Cho¢ wige nieco dalej, zamykajac swe wywody, zapewnia, ze
ograniczenia w ilosci pisarzy byly konieczne, ze autor daleki jest od
apostolowania prymitywizmu i nawolywania do wrastania we wia-
sne korzenie — wedtug zuanego wyrazenia Irzykowskiego — nie-
ufnosci naszej mie roztadowat.

Przegladamy tedy ksiazke raz jeszcze. Po Uwagach wstep-
nych, informujacych o dziejach zajecia sie literatura ludowa i sta-
nowiacych usprawiedliwienie publikacji, nastepuje cze$¢ pierwsza,
w ktérej obiektem uwagi sa publicy$ci i pamigtnikarze. Rozdzial
pierwszy tej czeSci ma nas wprowadzi¢ w tto, na jakim omi wysta-
pia, w jego podioze, a wigc sprawy odwiaty, poczatkéw uswiado-
mienia narodowego, czasopiémiennictwa ludowego i przebudzenia
sie politycznego we wszystkich trzech zaborach. Otéz tutaj rzuca
sie W oczy znaczna przewaga materiatu i ujecia tych spraw w od-
niesieniu do zaboru austriackiego nad dwoma innymi. W ud$wiado-
mieniu narodowym, zupelnie specyficznie pojetym, nie uwypuklone
zostaty czynniki religijne, tak duza odgrywajace role w lubelskim
i chelmskim oraz polityczne, wskazujace na formowanie si¢ $wia-
domosci spoleczne] wsi kongresowiackiej pod wplywem miejskiego
radykalizmu spotecznego i marodowego PPS.

Zarzut ten siega o tyle glebiej, ze autor Zarysu pominal
pozniej lub przemilczal to wszystko, co moghoby dobitnie o tym
Swiadczy¢. 1 tak w zyalorysie Raciborskiego mowa tylko ogdlnie
0 ,zywym udziale jego w zZyciu wolnosciowym wsi po r. 1904“.
Czyzby z tych samych wzgledéw Lazorczyk, ktérego catkiem prof.
Pigon nie wspomnial — nie znalazt u miego uznania? Rozdziat
drugi zatytulowany Publicystyka i pamietrikarstwo nie ostodzi nam
brakéw ilodciowych i niewspétmiernioéci w potraktowaniu zabo-
row — licanymi pochwatami ludowej publicystyki i pamietnikar-
stwa daleko ciekawszych w swej masie i przecietmosci miz wybit-
nych indywidualnoéciach, o czym z kolei méwi rozdzial trzeci tej
czgdoi. A przecie pamietnikéw tych mamy juz dosy¢ sporo i nie ma
potrzeby nawet wymienia¢ ich, by udokumentowaé¢ braki. Rozum,
madroé¢ polityczna, zalety stylu i wiele innych, podnoszonych tak
bardzo przez Pigonia zalet nie jest miczym tak zmowu niezwyktym
u nich, jesli sie uplasuje te tworczo§é ludowa na tle szerszym, jesli
si¢ ja odnajdzie w wigkszym przekroju. Nawet Witos — jak to juz
kiedy$ zauwazylem — potraktowany jako twoérca ,bezprzymiotni-
kowy* przestaje by¢ szczegélnie interesujacym fenomenem.
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W czeSoi drugiej omawia autor Zarysu poetéw i gawedziarzy.
W jej pierwszym rozdziale, gdzie méwi o poezji ludowej i poetach,
znajdujemy najwiecej zagadnien literackich; jest to moze rozdzial
najcenniejszy w cate] pracy. Znajomo$¢ poezji uczonej powsciaga
autora przed wygoérowana ocena plodéw wiejskiej muzy. Niepo-
trzebnie tylko — sadze — broni jej prof. Pigon przed ocena ze
stanowiska wymogéw literatury bezprzymiotnikowe]. Oceny takiej
domagaja si¢ sami co ambitniejsi tworcy jak np. Antoni Kozluk,
pominiety w Zarysie, czy Nedza-Kubiniec. Zaspokajaja oni potrzeby
Tliterackie swego Srodowiska w intencji zawsze na wyrost, a nie na
miare ubozuchnego staniku. Co najwyzej miary tej mnie potrafia
przekroczyé, ale to juz inna sprawa. Rozwojowi literatury taka oce-
na obecnie juz mie moze zaszkodzi¢, a nawet raczej moze ja po-
dzwignac.

Sprawy pozostate, ktére objat prof. Pigon mianami: z a mie-
rzen i powinnodci (poezji ludowej), tematyki po-
etyckiej, oboczno$ci rozwojowej i wzorodéw, wyma-
gaja dopelnienia wspélczesnym piSmiennictwem — ustna faza
tworczosci ludowej, co pozwala mawet analfabetom uczestniczy
w niej i powaznie zaciera granice chronologiczne miedzy literatura
dawna i nowsza oraz zbliza tworczoéé ludowa do dawnej uzytkowe;
i okoliczno$ciowe] twoérczosor bezprzymiotnikowej (pie$ni). Istnie-
nie tej fazy dokumentuje réwniez doskonale pierwszefistwo mowy
wiazanej wobec prozy. W zakresie wzordéw i oboczmno$ci
mam wrazenie, ze autor bez wyraznej potrzeby odwoluje sie az do
jednosci plemienne] i ziemiainskosci, by uzasadni¢ lacznodé i obocz-
no$¢ poezji ludowej z nasza poezja bezprzymiotnikowa. Wystarczy
chyba stwierdzi¢, ze jezyk jest ten sam. Oboczno$é¢ wyniknie z wzo-
réw, jakie nawijaja sie pod reke poetom ludowym, poszukujacym —
jak wszyscy tworcy — doskonalszych $rodkéw wyrazu od tych, ja-
kimi na danym szczeblu rozwoju rozporzadzaja. Ostatecznie zas
uzasadni¢ ja mozna takze w bardziej literacki — jak o tym bedzie
mowa — sposéb. Zreszta paralelnoéé literatury czy poezji ludowej
w stosunku choéby do naszej dawnej literatury wydaje sig o tyle
naciagnieta, ze przecie nie odtwarza literatura ludowa przemian
rozwojowych tamtej nawet w przyblizeniu.

O poszezegdlnych wplywach Karpifiskiego i Mickiewicza —
nie uwzglednionych przez prof. Pigonia — wspominam w swym
studium: Pisarstwo i pisarze ludowi (Prace Poloristyczne, seria 1V,
L 6dz 1946).

W rozdziale (drugim) o gawedzie ludowej i gawedziarzach
stusznie polemizuje autor ze stamowiskem Kominskiego, ktéry ten
rodzaj tworczodoi wylaczyl ze swej chrestomatii. Ten szczebel twér-
czo$ci powinien stancwi¢ bodajze podstawe w ocenie jakodci daw-
nej, i wspélczesnej czg¢sto nawet, tworczosci ludowej. Dazigki szcze-
gdélowo zebranym materialom w tej dziedzinie mozna by zoriento-
wal sie w ,kapitale narracyjnym® — jak to mazywa Krzyzanow-
ski — ludu i krazeniu motywéw. I tak np. pewna ilustracja do
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tego moglby by¢ jeden z utworéw dramatycznych P. Kolodzieja,
niestusznie, ze wzgledu ma niedojrzato$¢ jego plodéw, pominietego
przez prof. Pigcnia. Oparty cn jest o znany motyw ,,historii
w Landzie“ majacy tak rozlegla parantele w maszej literaturze. Tu
tez — wydaje mi sie — jest teren wladciwy dla ustalenia parale-
lizmu literatury ludowej z literatura bezprzymiotnikowa.
Koficzac, chee zwrécié jeszeze uwage na Dodatek, zawierajacy
wiadomoséci biograficzne o znaczniejszych pisarzach ludowych, oraz
na wskazéwki bibliograficzne i indeks mazwisk, ulatwiajace znako-
micie lekture tej kstazki. Zdzistaw Skwarczyriski

POWOJENNE OPRACOWANIA PISMIENNICTWA
SLASKIEGO

Wincenty Ogrodzinski: Dzieje piSmiennictwa $laskiego.
Tom [. Katowice—Wroctaw 1946, s. 214. Pamigtnik Instytutu Sla-
skiego, seria II, mr 4.

Stesunek Polski, ,starszych braci”, jak pisywano — do Slaska
przechodzil ciekawe koleje, godne osobnego szkicu. Wskazmy tylko
na glosy, rzadkie wprawdzie, ale nie przypadkowe, postulujace
przylaczenie tej dzielnicy ponownie do panstwa polskiego na po-
czatku wieku XIX, przypomnijmy zainteresowanie Wielkopolski sa-
siednia dzielnica w drugim potwieczu: Poznafiskie wysyta tam pra-
cownikow spolecznych, dziennikarzy, jak na eksponowana placowke.
Nie mozna pomina¢ uczuciowych manifestacji, pomocy materialnej
,, Kongresowki“ pod koniec tego wieku. Zainteresowania naukowe
obserwowaé przeciez mozemy dopiero w ciagu dwudziestolecia mig-
dzywojennego. Podstawy faktyczne: odbudowana pafistwowosc,
specjalne instytucje, krzywdzacy plebiscyt, krwawy chrzest naro-
dowy w trzech powstaniach, warto§¢ materialna i moralna odzyska-
nego skrawka — daty rzeczywidcie baze dla zywego ruchu na-
ukowego.

Jednym z drukowanych dokumentéw tej sytuacji jest wazne
wydawnictwo Instytutu Slaskiego, mianowicie praca zbiorowa:
Stan i potrzeby nauki polskiej o Slasku (Katowice 1936) — z miej
wylaczamy do naszych rozwazan prace Ogrodziniskiego: Stan i po-
trzeby nauki polskiej w zakresie piSmiennictwa $lgskiego. Jest ona
bowiem wstepem i wazna czeédia recenzowanej ksiazki, zawiera
niezbedna dla jej zrozumienia problematyke. Rozwazat tam autor
przede wszystkim zakres materialu, ktory wykreslit w sposéb
metodycznie poprawny formula .,polskiego kregu kulturalnego®,
cho¢ nie probowatl tego kregu definiowaé, zestawil obszerny prze-
wodnik bibliograficzny, bardzo oglednie postawit postulaty, mia-
nowicie przede wszystkim wydawnicze. Oprécz tego przeprowa-
dzit podzial pi$miennictwa polskiego na Slasku na okresy, ktérv
to podzial dokladnie utrzymal w ksiazce recenzowane;].
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