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HENRYK SZYPER: Adam Mickiewicz. Poeta i czlowiek czynu.
Zarys popularny. Warszawa 1947. ,,Czytelnik“, s. 244, 4 nlb., 5 ryc.

Wéréd monografii o Mickiewiczu ksiazka Henryka Szypera
zajmu]e pozycje odrebna. Odrebnodé ta nie plwue z jakiej$ odkryw-
czodal, ale polega po prostu na tym, ze autor odstonit tu szerzej
i pudﬂ(reelml silntej te momenty, ktére dotychczasowe monografie
o Mickiewiczu uwzgl@dmmaly w zakresie daleko skrommniejszym. Miat
w tym Szyper swoj cel i uwidocznit go w kréciutkim rodzaju przed-
mowy. Pisze tam migdzy innymi: ,,W traktowaniu przedmiotu szcze-
g6lna uwage podwigcono roli tworcy Pana Tadeusza nie tylko jako
poety, ale rowniez jako publicysty oraz dziatacza demokratycznego.
Poza tym ambicja ksiazki bylo szersze o$wietlenie zagadnien dotad
usuwanych w cieni oraz rewizja maktorytch obiegowych pogladéw —
w duchu aspiracyj krytyki postepowej.

Nie podejmuje si¢ oceniaé, czy ammma autora zostata z jego
punktu widzenia nalezycie zaspxo«ko‘]ana Pragne tylko zreferowac
krétko jej wyniki, wypowiadajac przy tym: kilka zastrzezef.

Moezna bez trudu zauwazyé, ze w sposobie ujmowania tematu
przebija u Szypera, przede wszystkim w odniesieniu do poezji,
stala metoda postepowania. Najpierw, w odrebnym rozdziale, opi-
suje on $rodowisko spoleczne, w ktérym obracat sig autor Konrada
Wallenroda, a nastepnie, w innych rozdziatach, przeprowadza ana-
lize powstatych ma tle tego $rodowiska utworéw. Rozdziaty przed-
analityczne pozbawione sa, zgodnie z reprezentow anymi przez autora
zasadami krytyki socjologicznej, tak popularnych niegdys$ dociekan
psychologicznych. Stanowi to w pewnym stopniu ich zalete. Dlatego
w pewnym tylko stopmiu, Ze Szyper, dazac do odpsychologizowania
tematu, z samym Mickiewiczem styka czytajacego raczej pobiezmie
i to w sposéb dos¢ suchy. Wrazenie oschioéei mie zanika przy lek-
turze analiz. Autor prawie z reguly podkresla w nich wartodci spo-
leczne i intelektualne utworéw. Sluszmie, bo poezja Mickiewicza
prawie zawsze pelna jest , tresci®, ale i nieslusznie, bo réwnoczesnie
jej strona formalna potraktowana zostata przez Szypera po maco-
szemu. Autor monografii ogranicza sie na ogét do wyliczenia figur
poetyckich, nie thumaczac ma konkretnych przykladach, jakie war-
todoi dalo ich zastosowanie. A przeciez nie dlatego nazywamy Mic-
kiewicza najwickszym poeta polskim, ze zawarl w swych dzie-
lach tyle , tresci“. Braki w zakresie analizy estetycznej uderzaja tym
silniej, ze Szyper wiele miejsca poswigca czgsto streszezaniu utwo-
row (Przeglad tre$ci III czeSoi Dziadéw zajmuje prawie siedem
stron). W ten sposéb tu i tam, zupelnie niepotrzebnie, konkuruje
ksiazka ze zwyklymi streszczeniami uczmiowskimi.

,ozersze oéwietlenie zagadnien dotad usuwanych w cien® prze-
jawilo sie w do$¢ obfitym potraktowaniu okresu rosyjskiego Mic-
kiewicza (ciekawie zostal tu zreferowany , pojedynek” miedzy Mic-
kiewiczem a Puszkinem). Ponadto w jego charakterystyce jako publi-
cysty i dzialacza rewolucyjnego. Duch ,aspiracyj krytyki postepo-
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wej“ uwydatnia sig najjaskrawiej w malenkim rozdziatku pt. Prze-
blyski klasowosci. Wysuwa w mim Szyper teze, ze redaktor Trybuny
Ludéw zblizal sie w swym rozumowaniu do zasad socjalizmu na-
ukowego. .

Nie oponuje przeciw zwigkszenemu zainteresowaniu okresem
rosyjskim autora Sonetéw krymskich. Przeciwnie. Sadze nawet, Ze
wobec dostepu do mowych Zzrédet archiwalnych zainteresowanie to
winno byé odpowiednio zaspokojcne. Najlepiej przez jakas odrebna
monografie. W popularnym zarysie monograticznym, cbejmujacym
na 244 stronach ,calego” Mickiewicza, nie bylo ma to wlasciwie
miejsca. Swiadomie czy nieSwiadomie, autor fakt ten zlekcewaiyl.
Dzigki temu jesteSmy $wiadkami razacych dysproporcji. Bo na przy-
ktad: okres rzymski ujety zostat w kilku zdaniach, kontakty z nauka
francuska prawie nieuwidocznicne.

W innym miejscu cytowanej juz przedmowy czytamy: ,,Autor
studium ogramiczyl sig do oméwienia dziel i zjawisk podstawo-
wych...“ Jezeli skonfrontowaé to zdanie z ksiazka, dochodzi si¢ do
wniosku, ze autor zamierzal tylko ogramiczy¢ sie do omdwie-
nia dziel i zjawisk podstawowych, bo w istocie wypadio to troche
inaczej. Spoéréd utworéw miodzieficzych przytacza na przyklad
Szyper wyjatki wierszy artystycznie, wedlug jego zdania, stabych,
podezas gdy liryki rzymskie (Rozum i wiara, Arcymistrz, Rozmowa
wieczorna) wymienione zostaly tylko z nazwy (s. 106). Gdzie in-
dziej znéw (s. 184) potraktowal autor ostatnie utwory Mickiewicza
(,,Gdy tu moj trup“... i i.) osobliwym w ustach historyka literatury,
emocjonalnym banatem — ,przecudne”. Wykazujac w stosunku do .
lirykow tak wielka oszczednoéé slowa, prawie ma dwéch stronach
streszcza Szyper zachowany fragment fantastycznej powiesoi Mic-
kiewicza pt. Historia przyszlosci.

Nie chcac z pobieznego oméwienia ksiazki robi¢ rejestru drob-
niejszych zastrzezen, zakoncze wrazemiem, z ktérego wymika, ze
lektura monografii daje dosyé¢ duzo wiadomdéci o okresie rosyjskim
Mickiewicza i o jego sylwetce dzialacza i publicysty, ponadto za$
pozwala zrozumie¢ zalezno§ci miedzy niektérymi utworami a $ro-
dowiskiem, w jakim obracal sie ich autor. Gorzej natomiast spebnia
swa role jako tlumacz pigkna poezji iMickiewiczowskiej. Czasami
~nawet wecale tej roli nie spelnia (przyklady powyzej). Gdyby dys-
proporcje- te z monografii usunaé, bylaby o wiele warto§ciowsza.
Przypuszczam, ze niektore cechy ksiazki wyplywaja z zatozen ideo-
logicznych autora (np. socjologiczne traktowamie materialu, pod-
kreslanie antyklerykalnych wystapien Mickiewicza z réwnoczesnym
pomijaniem utworéw w rodzaju Rozum i wiara}, niektére za$ z bra-
ku dostepu do odpowiednich Zzrédet, ksiazka bowiem napisana zo-
stata w latach 1940/1941. ,

Z satysfakcja trzeba zwrécic uwage na jasny, wyrazisty jezyk
autora oraz na estetyczna szate grafiozna ksiazki.
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