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dzy W pustyni i w puszczy  a całym dziełem Sienkiewicza, zalążkowa 
postać powieści dla młodzieży w noweli P rzez stepy). Ale już obu­
dziło zastrzeżenia w chwili, gdy pojawiło się drukiem po raz pierw­
szy (K. Wyka, Twórczość, 1946, nr 6, s. 101), trudno bowiem roz­
strzygnąć, czy jest postawą budowania zgody między Sienkiewiczem 
a naszą epoką, czy sądem definitywnym.

Inna seriia szkiców przedstawia wybrane epizody krytyki i le­
gendy sienkiewiczowskiej pod tytułami Z dziejów „Ogniem i mie­
czem“, Upojeni Sienkiewiczem  (cenna chrestomatia sądów pisarzy, 
którzy znaleźli się pod urokiem dzieła Sienkiewicza), wreszcie po­
kłosie bibliograficzne Z nowszych prac o Sienkiewiczu, posiadające 
wartość starannej informacji.

Najcenniejsze karty w książce stanowią paralele literackie Du­
mas a Sienkiewicz, Pokrewieństwa Dickensa z  Sienkiewiczem, pro­
wadzone ostrożnie i ustalające fakty znane dotychczas ogólnikowo. 
Do tej samej grupy: badania związków i  filiacyj literackich, należy 
artykuł Zapomniane źródło „Krzyżaków “, który wprowadza K rzy­
żaków  Kraszewskiego do mediewistyki Sienkiewicza. Sam Sienkie­
wicz poparł ten wywód krytyczny swoją recenzją z powieści 
Kraszewskiego w r. 1881.

W całości patrzymy na szkice Stefania Papéego jako na frag­
menty poszukiwań literackich, które powinny wyjść ze stadium przy­
gotowań, by pokusić się o pełną monografię twórczości Sienkiewi­
cza, od dawna postulowaną 1 od dawna wymienianą na przyczynki.

Tadeusz M ikulski

CZESŁAW LATAWIEC: Awans społeczny i artystyczny Jana 
Kasprowicza i W ładysława Orkana. Poznań 1947. Narodowy 
Instytut Postępu.

Rozprawę Latawca można krótko określić jaiko ciekawe niepo­
rozumienie.

Ciekawe — bo autor otwiera chwilami rozległe perspektyw)7, 
rzuca nieprzeciętnie śmiałe spostrzeżeniia, buduje, jak sam się wy­
raża, hipotezy, którym nadaje zręczne pozory 'oczywistości.

Nieporozumienie — bo owe liczne, przebłyski roztopione są 
w powodzi dowolności, naiwnego psychologizmu, rażących upro­
szczeń liitp. A wszystko to razem opracowane jest przy użyciu 
wszystkich dozwolonych i1 niedozwolonych metod1, jakimi dysponuje 
nie mający wystarczającego oparcia w metodologii badacz-hu- 
manista.

Latawiec, jako autor omawianej rozprawy, robi wrażenie dyle­
tanta, który ma wszelkie możliwości wejścia ina drogę rzetelnych 
badań naukowych, ale z jakichś powodów nie chce tego uczynić.

Przejdźmy do rozprawy.
Pewien niepokój budzi' już tytuł; „awans społeczny“ to za­

gadnienie z  dziedziny socjologii, „awans artystyczny“ to chyba syno­
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nim rozwoju poziomu artystycznego twórczości, a więc zagadnienie 
z zupełnie iininej paraf iii, wymagaj асе iininego podejścia, innych me­
tod. Połączenie tych dwu różnych dziedzin w jednej rozprawie jest 
błędem metodycznym, który nie mógł nie zaważyć na całości.

Chcąc doprowadzić do harmonijnego współżycia to niedobrane 
małżeństwo autor stara się nagiąć każdą ze stron do wzajemnych 
ustępstw, przenosi więc metody właściwe socjologii na analizę lite­
racką, a metody analizy literackiej — na socjologię, pomagając sobie 
przy tym rozbrajająco naiwnym psychologizowaniiem, i w rezultacie 
zaprzepaszcza owe liczne ciekawe momenty, dzięki którym jedynie 
rozprawę można czytać bez przykrości. Bo jest przynajmniej z czym 
poważnie podyskutować.

Jednym z takich ciekawych, ale nieumiejętnie rozwiniętych spo­
strzeżeń jest sprawa „kompleksu Golgoty“, jak to bardzo  ̂ trafnie 
Latawiec nazwał.

Kompleks ten Kasprowicz niewątpliwie miiał w silnym stopniu 
i wpływ jego na twórczość poety jest ogromnej wagi. Tylko po co' 
wchodzić w wątpliwej wartości badania psychologiiczno-genetyczne 
i na dodatek zwężać je do problematycznej sprawy „dziedzictwa“ 
po matce (które zresztą w wywodach .autora nie jest dziedzictwem, 
tylko wpływem). „Hipoteza“ owego dziedzictwa ma pozory oczy­
wistości, bo oparta jest ma sugestywnych wnioskach wyciągniętych 
z poematu Hanka Olpińska i  popartych odpowiednimi wypowie­
dziami z Dziennika Marii Kasprowiiiczowej. Sugestia jednak pry­
ska, gdy czytelnik zada sobie proste pytanie: dlaczego właśnie 
Hanka Olpińska ma być poematem biograficznym, skoro nawet 
Wojtka Skibę, jak sam autor rozprawy stwierdza, nie możemy 
uznać za utwór biograficzny bez daleko posuniętych zastrzeżeń? 
Dlaczego nie szukać imomentów biograficznych w innych poema­
tach z  tego sarniego okresu i: z tego samego zbiorku? Nic, tylko do­
wolność, przypadkiem odpowiadająca założeniom autora! ’

Nie negując wpływu (nie dziedzictwa!), jaki1 matka musiała 
wywrzeć na Kasprowicza w dzieciństwie, ani możliwości trwania 
tego wpływu w latach późniejszych, miam jednak wrażenie, że La­
tawiec w rozwijaniu tej „hipotezy“ poszedł za daleko* i znów opad  
się na błędzie metodycznym. Bo jako dowód prawdziwości tej hi­
potezy powołuje się na fakt, że Kasprowicz często w swej poezji 
wspomina matkę. Czy naprawdę często? Autor pisze np.: „Co się 
działo w duszy własnych rodziców, musiał poeta doskonałe zdawać 
sprawę, jeśli w cyklu sonetów Z więzienia cały jeden utwór poświę­
cił matce“ (s. 18). A mnie się nasuwa naiwne pytanko: na 39 so­
netów t y l k o  jeden? I to właśnie w okresie, kiedy, jak autor 
stwierdza, sprawa „zdrady“ w stosunku do oczekiwań matki' szcze­
gólnie boleśnie przez poetę była przeżywana? Coś tu jest nie w po­
rządku !

Przykładów na błędy metodyczne tego typu i inne można 
by przytoczyć dużo. One to m. im. sprawiają, że obraz rozwoju in-
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dywidualności Kasprowicza w ujęciu Latawca obfiftuj e także w licz­
ne dowolności.

Poważne nip. zastrzeżenia może budzić uwaga, że „rewolucyj­
ny aktywizm“ Kasprowicza był w jego życiu ii twórczości tylko zja­
wiskiem przejściowym w młodości (s. 23), ale że poeta „był i dio 
końca pozostał bezkompromisowym rewolucjonistą“ (s. 43) ; a prze­
cież dowody a k t y w n e g o  rewolucjonizmu łatwo znaleźć nawet 
w Księdze ubogich, nie mówiąc już o Marchołcie. To właśnie p o- 
r z u c e n i e  aktywnego rewolucjonizmu było przejściowym zjawi­
skiem (w okresie Anima lachrymans).

Podyskutować można by i  na temat rozważań Latawca o filo­
zofii walki z Bogiem, której początki, wbrew zdaniiu autora, się­
gają pierwocin poetyckich Kasprowicza.

W ogóle, jeśli chodzi o liiniię rozwoju osobowości Kasprowicza 
i jego poezji, to Latawiec, zasugerowany socjologicznymi momen- 

.tarni „awansu“ poety oraz hipotez o dziedziczności' po matce, dał 
obraz błędny, choć w szczegółach zniowu ciekawy.

Właściwy obraz ewolucji życiowej Kasprowicza należy, moim 
zdaniem, oprzeć na innych założeniach, które wyraźnie zresztą wy­
stępują i  w jego „awansie społecznym“ i  w „awansie artystycz­
nym“. Są to : ajischylosowo-prometejski stosunek do świata' jako 
punkt wyjścia i  przedmiot walki' wewnętrznej oraz chrystusowo- 
prometejski stosunek do świata jako cel walki wewnętrznej i punkt 
dojścia.

Bodaj że decydujące światło na te sprawy rzucają uniwersy­
teckie wykłady Kasprowicza 0 prometeizmie (druk. w II tomie 
Rocznika Kasprowiczowskiego).

Przy tak postawionym zagadnieniu właściwe miejsce znajdzie 
i kompleks Golgoty, i rewolucyjny aktywiizm, nie będzie natomiast 
drażniących swą efektownośoią, ale zupełnie bezpodstawnych 
stwierdzeń w rodzaju, że niie odpowiadały Kasprowiczowi seraficz- 
ne ideały franciszkańskie lub że Księgę ubogich powinno się uwa­
żać za fazę wyjałowienia i uwiądu (!), którego apogeum jest M ój 
świat (s. 41).

Jaśniej i prościej wypadły partie poświęcone Orkanowi, choć 
znów narzuca się wątpliwość, czy para Kasprowiez-Orkan, nawet 
jako zjawiska z  dziedziny socjologii, stanowią właściwe połączenie. 
W każdym razie inaczej powinno wyglądać socjologiczne ujęcie zja­
wisk literackich, niż w ciekawym nieporozumieniu Latawca.

Na zakończenie jeszcze jedna uwaga: przed drukiem warto 
opracować stronę językową każdej rozprawy, bo nie należy do przy­
jemności czytanie takich zdań, jak np.: „...co pozyskiwało j e j  
sympatię ogółu, nleskąpiącego (siic!) j e j  poparcia w je j  he­
roicznych wysiłkabh“ (s. 5) lub: „Kasprowicz jest jednym z naj­
tragiczniejszych postaci...“ (s. 46) lub: „Paradoksalnym to jest, 
ale prawdziwe...“ (s. 40) itd.

Nie dogadzają ml ii takie formy, jak „cozczytywuje się“, „po- 
nurszy“ ozy „brutalizm“, a już zupełnie w oniemienie wprowadza
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„eksch atotogioziny (!) socjalizm“ (s. 12 i 18), który „dyskretyzo- 
wał“ swego wyznawcę (s. 18) lub „androgeniczny“ (s. 29, 30, 31).

Warto by również zdecydować .s:ię na poprawną pisownię we­
dług obowiązujących dziś przepisów, bo używanie jakiegoś konglo­
meratu zasad z różnych okresów jest równie kompromitujące, jak 
wyżej przytoczone kwiatki językowe, wybrane spośród pokaźnej, 
niestety, liczby.

Eugeniusz Sawrymowicz

W ŁADYSŁAW  CZAPLIŃSKI: Ignacy Chrzanowski na studiach 
we Wrocławiu. Wroclaw 1946, s. 26. WIKTOR*HAHN: W łady­
sław Nehring w ostatnich łatach życia. Wrocław 1947, s. 23. Ar­
chiwum Przeszłości Instytutu Historii Literatury Polskiej Uniwersy­
tetu Wrocławskiego, 1, 2.

Polonistyka wrocławska, mimo że jest oficjalnie najmłodszym 
w Polsce instytutem historii literatury polskiej, posiada jednak 
bogatą tradycję naukową sięgającą roku 1841, to jest chwili pow­
staniu katedry języków i literatur słowiańskich. Z jej genealogią 
i świetnymi dziejami rozwoju łączą się dwa wybitne nazwiska 
uczonych polskich: Wojciecha Cybulskiego ii Władysława Neh­
ringa, którzy z liczną plejadą uczniów swoich stworzyli nieprzer­
wany kontakt między kulturą ośrodków macierzystych a zabranym 
Wrocławiem. Tu także powstało pierwsze — w dziejach historii 
naszej nauki — seminarium polonistyczne, kierowane przez profe­
sora Nehringa. Kontakty naukowe między Wrocławiem a innymi 
uczelniami polskimi w różnych okresach przybierały specyficzne 
natężenie. Dziś, kiedy »Wrocław powrócił do Polski, przypomnienie 
świetnej tradycji! wydaje się rzeczą konieczną. Temu właśnie celowi 
służy wydawnictwo' Archiwum Przeszłości Instytutu Historii Litera­
tury Polskiej Uniwersytetu Wrocławskiego, którego dwa zeszyty 
pod redakcją Tadeusza Mikulskiego ukazały się w druku. Pierw­
szy — szkic Władysława Czaplińskiego, poświęcony studiom, jakie 
odbywał we Wrocławiu w latach 1891 i 1892, w seminarium prof. 
Nehringa — Ignacy Chrzanowski. Drugi — Wiktora Hahna —  
o ostatnich latach życia Władysława Nehringa. Obie prace oparte 
są na rewelacyjnych i nieznanych dotąd źródłach biograficznych.

Szkiic Czaplińskiego operuje przede wszystkim materiałem 
dostarczonym przez rodzinę zmarłego uczonego oraz zawiera dwa 
nieznane dotąd listy Władysława Nehringa pisane do Berlina, 
gdzie Chrzanowski po opuszczeniu Uniwersytetu Wrocławskiego 
przebywał na studiach. Listy te rzucają ciekawe światło na przy­
jacielski stosunek profesora do ucznia, zawierają wzmianki o stu­
diach i badaniach naukowych, o organizacji seminarium Nehrin­
ga oraz o jego bibliotece, która po śmierci profesora została sprze­
dana anfykwariuszowi poznańskiemu, Józefowi Jolowiczowi. 
W studiach wrocławskich Chrzanowski nie ograniczał się tylko do


