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dzy W pustyni i w puszczy a calym dzietem Sienkiewicza, zalazkowa
posta¢ powiesai dla miodziezy w noweli Przez stepy). Ale juz obu-
dzilo zastrzezenia w chwili, gdy pojawito sie drukiem po raz pierw-
szy (K. Wyka, Tworczosé, 1946, nr 6, s. 101), trudno bowiem roz-
strzygnaé, czy jest postawa budowania zgody miedzy Sienkiewiczem
a nasza epoka, azy sadem definitywnym.

Inna seria szkicow przedstawia wybrane epizody kirytyki i le-
gendy sienkiewiczowskiej pod tytulami Z dziejow ,,Ogniem i mie-
czem®, Upojeni Sienkiewiczem (cenna chrestomatia sadéw pisarzy,
ktérzy znalezli sie pod urokiem dziela Sienkiewicza), wreszcie po-
klosie bibliograficzne Z nowszych prac o Sienkiewiczu, posiadajace
warto$¢ starannej informacii.

Najcenniejsze karty w ksiazce stanowia paralele literackie Du-
mas a Sienkiewicz, Pokrewieristwa Dickensa z Sienkiewiczem, pro-
wadzone ostroznie i ustalajace fakty znane dotychczas ogélnikowo.
Do tej samej grupy: badania zwiazkéw i filiacyj literackich, nalezy
artykut Zapomniane Zzrédto ,,Krzyzakow", ktory wprowadza Krzy-
Zakow Kraszewskiego do mediewistyki Sienkiewicza. Sam Sienkie-
wicz poparl ten wywdéd krytyczny swoja recenzja z powiesci
Kraszewskiego w r. 1881,

W caboéci patrzymy na szkice Stefana Papéego jako na frag-
menty poszukiwan literackich, ktére powinny wyjs¢ ze stadium przy-
gotowan, by pokusi¢ sig o pelna monografie twoérczosoi Sienkiewi-
cza, od dawna postulowana i od dawna wymieniana na przyczynki.

Tadeusz Mikulski

CZESLAW LATAWIEC: Awans spoleczny i artystyczny Jana
Kasprowicza i Wtiadystawa Orkana. Poznan 1947. Narodowy
Instytut Postepu.

Rozprawe Latawca mozna kréotko okresli¢ jako ciekawe miepo-
rozumienie.

Ciekawe — bo autor otwiera chwilami rozlegle penspektyw‘,,
rzuca nieprzecigtnie Smiate spostrzezenia, buduje, jak sam sie wy-
raza, hipotezy, ktérym nadaje zreczne pozory oczywisto$ci.

Nmepo'rozumneme — bo owe liczne przeblyski roztopione sa
w powodzi dowolnosci, naiwnego psychologizmu, razacych upro-
szczefi itp. A wszystko to razem opracowane jest przy uzyciu
wszystkich dozwolonych i niedozwolonych metod, jakimi dysponuje
nie majacy wystarczajacego oparcia w metodologii badacz-hu-
manista.

Latawiec, jako autor omawianej rozprawy, robi wrazenie dyle-
tanta, ktory ma wszelkie mozliwosci wejScia na droge rzetelnych
badan - naukowych, ale z jakich§ powodéw mie chce tego uczynic.

Przejdzmy do TOZPTawy.

Pewien niepokdéj budzi juz tytul; ,,awans spoleczny” to za-
gadnienie z dziedziny socjologii, ,,awans artystyczny“ to chyba syno-
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nim rozwoju poziomu artystycznego tworczosci, a wiec zagadnienie
z zupelnie innej parafii, wymagajace innego podejéoia, innych me-
tod. Polaczenie tych dwu réznych dziedzin w jednej rozprawie jest
bledem metodycznym, ktéry nie mogl nie zawazy¢ na catodei.

Chcac doprowadzi¢ do harmonijnego wspétzycia to miedobrane
malzenstwo autor stara sie magiaé¢ kazda ze stron do wzajemnych
ustepstw, przemosi wiec metody wiasciwe socjologii na analize lite-
racka, a metody analizy literackiej] — na socjologie, pomagajac sobie
przy tym rozbrajajaco naiwnym psychologizowaniem, i w rezultacie
zaprzepaszcza owe liczne ciekawe momenty, dzieki ktérym jedynie
rozprawe mozna czyta¢ bez przykroéci. Bo jest przynajmniej z czym
powaznie podyskutowac.

Jednym z takich ciekawych, ale nieumiejetnie nozwinietych spo-
strzezen jest sprawa ,kompleksu Golgoty”, jak to bardzo trafmie
Latawiec nazwat.

Kompleks ten Kasprowicz niewatpliwie mial w silnym stopmiu
i wplyw jego ma tworczos¢ poety jest ogrommej wagi. Tylko po co
wchodzi¢ w watpliwej warto$ci badania psychologiczno-genetyczne
i na dodatek zweza¢ je do problematycznej sprawy ,,dziedzictwa‘
po matce (ktére zreszta w wywodach autora nie jest dziedzictwem,
tylko wplywem). , Hipoteza“ owego dziedzictwa ma pozory oczy-
wisto$ci, bo oparta jest na sugestywnych wmioskach wyciagnietych
z poematu Hanka Olpiriska i popartych odpowiednimi wypowie-
dziami z Dziennika Marii Kasprowiczowej. Sugestia jednak pry-
ska, gdy czytelnik zada sobie proste pytanie: dlaczego wiaénie
Hanka Olpiriska ma byt poematem biograficznym, skoro nawet
Wojtka Skibe, jak sam autor tozprawy stwierdza, nie mozemy
uzna¢ za utwér biograficzny bez daleko posunietych zastrzezeii?
Dlaczego mnie szukaé¢ momentéw biograficznych w innych poema-
tach z tego samego okresu i z tego samego zbiorku? Nic, tylko do-
wiolno$¢, przypadkiem odpowiadajaca zabozemiom autora!

Nie negujac wplywu (nie dziedzictwa!), jaki matka musiata
wywrze¢ na Kasprowicza w dziecifistwie, ani mozliwosci trwania
tego wplywu w latach pézniejszych, mam jednak wrazenie, ze La-
tawiec w rozwijaniu tej ,,hipotezy” poszedt za daleko i znow oparl
si¢ na bledzie metodycznym. Bo jako dowdéd prawdziwosci tej hi-
potezy powoluje si¢ ma fakt, ze Kasprowicz czesto w swej poezji
wspomina matke. Czy naprawde czesto? Autor pisze np.: ,,Co sie
dzialo w duszy whasnych rodzicéw, musiat poeta doskonale zdawaé
sprawe, jesli w cyklu sonetéw Z wigzienia caly jeden utwér poswie-
cit matce® (s. 18). A mnie si¢ nasuwa naiwne pytanko: na 39 so-
netow tylko jeden? I to wladnie w okresie, kiedy, jak autor
stwierdza, sprawa ,zdrady” w stosunku do oczekiwan matki szcze-
golnie bolenie przez poete byla przezywana? Coé tu jest nie w po-
rzadku!

Przykladéw ma bledy metcdyczne tego typu i inne mozna
by przytoczy¢ duzo. One to m. in. sprawiaja, ze obraz rczwoju in- .
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dywidualnoéci Kasprowicza w ujeciu Latawca obfituje takze w licz-
ne dowolnosai. .

Powazne np. zastrzezenia moze budzi¢ uwaga, ze ,,rewolucyj-
ny aktywizm® Kasprowicza byl w jego zyciu i twérczosci tylko zja-
wiskiem przejsciowym w mbodosci (s. 23), ale ze poeta ,byl i do
kofica pozostal bezkompromisowym rewolucjonista® (s. 43); a prze-
ciez dowody aktywmnego rewolucjonizmu latwo znalez¢ nawet
w Ksigdze ubogich, nie mowiac juz o Marcholcie. To wlasnie p o-
rzucenie aktywnego rewolucjonizmu bylo przej$ciowym zjawi-
skiem (w okresie Anima lachrymans).

Podyskutowa¢ mozna by i ma temat rozwazan Latawca o filo-
zofii walki z Bogiem, ktérej poczatki, wbrew zdaniu autora, sie-
gaja pierwocin poetyckich Kasprowicza.

W ogole, jesli chodzi o linie rozwoju osobowosci Kasprowicza
i jego poezji, to Latawiec, zasugerowany socjologicznymi momen-
.tami ,,awansu“ poety oraz hipotez o dziedzicznosci po matce, dal
obraz bledny, cho¢ w szczegétach znowu ciekawy.

Wlasdciwy obraz ewolucji zyciowej Kasprowicza malezy, moim
zdaniem, oprze¢ na innych zalozeniach, ktére wyraznie zreszta wy-
stepuja i w jego ,awansie spolecznym i w ,awansie artystycz-
nym“. Sa to: ajschylosowo-prometejski stosunek do $wiata jako
punkt wyjscia i przedmiot walki wewnetrznej oraz chrystusowo-
grqmgtejslﬂi stosunek do $wiata jako cel walki wewnetrznej i punkt

lojScia.

Bodaj ze decydujace $wiatlo na te sprawy rzucaja uniwersy-
teckie wyklady Kasprowicza o prometeizmie (druk. w II tomie
Rocznika Kasprowiczowskiego).

Przy tak postawionym zagadnieniu wlasciwe miejsce znajdzie
i kompleks Golgoty, i rewolucyjny aktywizm, nie bedzie natomiast
drazniacych swa efektownoscia, ale zupelnie bezpodstawnych
stwierdzeft w rodzaju, ze nie odpowiadaly Kasprowiczowi seraficz-
ne idealy franciszkanskie lub ze Ksigge ubogich powinno sie uwa-
zaC za faze wyjalowienia i uwiadu (1), ktérego apogeum jest Mdj
Swiat (s. 41).

Jasniej i prodciej wypadly partie poswiecone Orkanowi, choé
znéw narzuca sip watpliwosé, czy para Kasprowicz-Orkan, nawet
jako zjawiska z dziedziny socjologii, stanowia wlasciwe polaczenie.
W kazdym razie inaczej powinno wyglada¢ socjologiczne ujecie zja-
wisk literackich, niz w ciekawym nieporozumieniu Latawca.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga: przed drukiem warto
opracowac strone jezykowa kazdej rozprawy, bo nie nalezy do przy-
jemnosci czytamie takich zdarfl, jak np.: ,..co pozyskiwalo jej
sympatie ogotu, nieskapiacego (sic!) jej poparcia w jej he-
roicznych wysitkath (s. 5) lub: ,,Kasprowicz jest jednym z naj-
tragiczniejszych postaci...“ (s. 46) lub: ,Paradoksalnym to jest,
ale prawdziwe...“ (s. 40) itd.

Nie dogadzaja mi i takie formy, jak ,rozczytywuje sie*, ,po-
nurszy“ czy ,brutalizm“, a juz zupelnie w oniemienie wprowadza
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,,ekschatologiczny (!) socjalizm® (s. 12 i 18), ktory ,dyskretyzo-
wal“ swego wyznawce (s. 18) lub ,,androgeniczny® (s. 29, 30, 31).
Warto by réwniez zdecydowac si¢ na poprawna pisownig we-
dlug obowiazujacych dzi§ przepiséw, bo uzywanie jakiego$ konglo-
meratu zasad z réznych okreséw jest réwnie kompromitujace, jak
wyzej przytoczone kwiatki jezykowe, wybrane spod$réd pokaznej,
niestety, liczby. )
Lugeniusz Sawrymowicz

WEADYSEAW CZAPLINSKI: Ignacy Chrzanowski na studiach
we Wroclawiu., Wroctaw 1946, s. 26. WIKTOR*HAHN: Wlady-
staw Nehring w ostatnich latach Zycia. Wroctaw 1947, s. 23. Ar-
chiwum Przeszlogci Instytutu Historii Literatury Polskiej Uniwersy-
tetu Wiroclawskiego, 1, 2.

Polonistyka wroclawska, mimo ze jest oficjalnie najmiodszym
w Polsce instytutem historiy literatury polskiej, posiada jednak
bogata tradycje naukowa siegajaca roku 1841, to jest chwili pow-
stania katedry jezykow i literatur slowiafskich. Z jej genealogia
i $wietnymi dziejami rozwoju lacza sig dwa wybitne nazwiska
uczonych polskich: Wojciecha Cybulskiego i Wiadyslawa Neh-
ringa, ktérzy z liczna plejada uczniéw swoich stworzyli nieprzer-
wany kontakt migdzy kultura o§rodkéw macierzystych a zabranym
Wroclawiem. Tu takze powstalo pierwsze — w dziejach historii
naszej nauki — seminarium polonistyczne, kiercwane przez profe-
sora Nehringa. Kontakty naukowe miedzy Wiroctawiem a innymi
uczelniami polskimi w réznych okresach przybieraly specyficzne
natezenie. Dzi§, kiedy ‘Wroctaw powrécit do Polski, przypomnienie
$wietnej tradycji wydaje sie rzecza konieczna. Temu wiadnie celowi
stuzy wydawmictwo Archiwum Przesziosci Instytutu Historii Litera-
tury Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego, ktorego dwa zeszyty
pod redakcja Tadeusza Mikulskiego ukazaly sie w druku. Pierw-
szy — szkic Wiladyslawa Czaplinskiego, poswieccny studiom, jakie
odbywal we Wroclawiu w latach 1891 1 1892, w seminarium prof.
Nehringa — lIgnacy Chrzamowski. Drugi — Wiktora Hahna —
o ostatnich latach zycia Wladystawa Nehringa. Obie prace oparte
sa na rewelacyjnych i nieznanych dotad Zrédiach biograficznych.

Szkic Czaplifiskiego cperuje przede wszystkim materialem
destarczonym przez rodzine zmarlego uczonego oraz zawiera dwa
nieznane dotad listy Wladystawa Nehringa pisane do Berlina,
gdzie Chrzanowski po opuszczeniu Uniwersytetu Wroclawskiego
przebywal na studiach. Listy te rzucaja ciekawe $wiatlo ma przy-
jacielski stosunek profesora do ucznia, zawieraja wzmianki o stu-
diach i badaniach naukowych, o organizacji seminarium Nehrin-
ga oraz o jego bibliotece, ktéra po émierci profesora zostala sprze-
dana antykwaniuszowi poznanskiemu, Jézefowi Jolowiczowi.
W studiach wroclawskich Chrzanowski nie ograniczal sig tylko do



