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UWAGI O ,,GRAZYNIE*
1. ,Grazyna“ jako poemat archeologiczny

O historycznej stronie ,,Grazyny‘‘ powiedziano chyba wszystko,
co bylo do powiedzenia, a najwigksze zastugi w tym wzgledzie wypad-
nie przyzna¢ Bruchnalskiemu. A jednak do tej pory nie zostal wy-
starczajgco o$wietlony zwigzek utworu z historyczno-archeologiczny-
mi zainteresowaniami epoki, ktére rozbudzily sie w drugiej polowie
XVIII wieku, a nastepnie doczekaly sie ogromnego rozkwitu w dobie
romantyzmu.

, Trzy $miem uwazaé epoki — pisal Kazimierz Brodzinski —
do ktorych romantycznie unosi sie czucie kazdego, jako czlowieka,
obywatela i chrze§cijanina.” Majg to by¢: poczatki rodu ludzkiego,
poczatki wiasnej narodowosci i poczatki chrzeScijanstwa. O drugiej
z wymienionych epok pisze Brodzinski w sposob nastepujacy: , Row-
nie $wietg jest dla czlonka kazdego narodu acz pdzniejsza starozyt-
nosé, to jest: pierwsi zalozyciele, rycerze naszej krainy. Zywiej oni
przedstawiajg sie wyobrazeniu naszemu, bo po ich §ladach chodzimy,
bo ich siedliska w pozostalych odgadujemy ruinach, bo ich czyny
i obyczaje poetycznymi sg dla nas.*

Wyrazony tu poglad byl odbiciem sposobu my$lenia ludzi na
przelomie XVIII i XIX wieku, ich zainteresowan i tesknot, ktore wy-
warly olbrzymi wplyw nie tylko na zjawiska literackie, ale na caly
rozwéj kultury 6wczesnej i na uksztaltowanie sie zycia politycznego
w nowoczesnej Europie. Wszystkie wielkie narody europejskie po-
wstaly z réznolitych pierwiastk6w plemiennych i jezykowych, zros-
nietych w jedng catosé dzieki wielowiekowemu wspélzyciu w taczacej
je organizacji panstwowej. Przez wieki tez cale sfowo ojczyzna
znaczylo po prostu panstwo, ktérego dany czlowiek byl poddanym lub
sbywatelem.

Romantyzm dokonal na tym terenie wielkiego przewrotu w po-
jeciach: oderwal ojczyzne od panstwa i utozsamil jg z narodem, rozu-
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miejgc przez naréd zbiorowo$¢ ludzka o wspdlnym pochodzeniu, je-
zyku, kulturze i przeszloSci. Ale w tych czynnikach wigzacych du-
chowo dang grupe narodowsa istniala juz dla romantykéw pewna
hierarchia: na czoto wysuniety zostal jako najwazniejszy i najistot-
niejszy — jezyk! Skutkiem tego w wyrobieniu sie¢ §wiadomosci na-
rodowej ludéw europejskich XIX stulecia romantyzm odegral role
w jednych wypadkach zespalajaca, w innych — rézniczkujgcg. Albo
zespolil ze sobg w jedng calo§é grupy rézne pochodzeniem na gruncie
wspoblnosci jezyka, albo odstrychnat od siebie z powodu réznicy je-
zykowej grupy zlgczone wigzami krwi i wspélnej przeszltoSci.

Jednym z nastepstw owego wysuniecia na czolo jezyka jako
wiezi moralnej kazdego narodu bylo szczegdlne zainteresowanie obja-
wiane na przelomie XVIII i XIX wieku-dla wszelkiego rodzaju jezy-
kéw ludowych, zachowanych niemal jedynie w mowie zywej plemion
gingcych czy zapomnianych. Na tym tle wyroést regionalizm literacki
we Francji, twérczo§¢ w jezyku prowansalskim czy bretonskim, na
tym réwniez tle dokonalo sie w drugiej polowie XVIII wieku odkrycie
jezyka litewskiego i pie$ni ludowych w tym jezyku, a w §lad za tym
poszly specjalne badania archeologiczne i historyczne nad pochodze-
niem i pierwotnymi dziejami litewskiego plemienia.

Az do epoki, o ktérej mowa, jezyk litewski zyje niemal wylacz-
nie w ustach ludu. Ilo§¢ ksigzek litewskich, ktére ujrzaty Swiatlo
dzienne od r. 1547, tj. od ukazania sie pierwszego druku litewskiego —
,Katechizmu* Mazwida, jest znikoma: a mianowicie w XVI wieku —
26, w XVII — 34, w XVIII — 113. Sg to rzeczy zwigzane z potrze-
bami kultu religijnego: katechizmy, kazania, przeklady Biblii. Na
Litwie pruskiej ksigzki te pisane sg w duchu protestanckim, w W. Ks.
L. — w duchu katolickim. Rd&znia sie nie tylko pod wzgledem ten-
dencji, ale i pod wzgledem jezykowym. Obszar litewszczyzny, mimo
swej szczuplo$ci, jest silnie zrézniczkowany, totez kazdy autor pisze
dialektem swych stron rodzinnych; o wspélnym jezyku literackim nie
ma mowy. W tych warunkach zainteresowanie sie jezykiem litew-
skim bylo réwnoznaczne z odkryciem gingcego okazu fauny filolo-
gicznej.

Inicjatywe w tym zakresie dali protestanccy pastorowie w Pru-
sach Ksigzecych, ktorzy stykajac sie w swej dzialalnoSci duszpaster-
skiej z ludno$ciag litewska przejawili czysto naukowe zainteresowanie
dla jej jezyka. Z tego Srodowiska wyszly publikacje, ktére zwrécily
na siebie uwage wielkiego $wiata umyslowego éwczesnych Niemiec.
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Pastor Filip Ruhig oglosit w 1745 r. rozprawe ,,Betrachtung der litaui-
schen Sprache®, a w 1747 — slownik litewsko-niemiecki i niemiecko-
litewski. Do wymienionej rozprawy dotaczyt wlasny przeklad kilku
litewskich pie$ni ludowych. Nie od razu wprawdzie, bo dopiero
w 14 lat potem, doczekal sie echa swego trudu, ale bylo to echo nie-
bylejakie. Rzecz wpadla bowiem w rece Lessinga, ktéry w XXXIII
liscie o literaturze wspoélczesnej (,,Briefe die neueste Literatur be-
treffend‘’) dal wyraz swemu zachwytowi dla ogloszonych przez Ru-
higa pieéni i dwie z nich w calo$ci zacytowal. W odpowiedzi za$ na
usprawiedliwienia sie Ruhiga, ze takie blahostki drukuje, Lessing od-
parl, ze powinien si¢ raczej wytlumaczy¢, czemu nie dat tych utwo-
réw wiecej. Wspomniane pie$ni daly przy tym Lessingowi okazj¢ do
twierdzenia, ze poeci rodza sie pod kazda szerokoScig geograficzng
i ze mocne uczucia nie sg przywilejem narodéw o wielkiej kulturze.

Tak sie odbylo wprowadzenie litewskiej pie$ni ludowej, a po-
§rednio i jezyka, do literatury Swiatowej. Niewatpliwie zachwyt
Lessinga odegral niemala role w tym, ze stynny zbiér pieSni ludowych
opracowany przez Herdera zawiera juz osiem pie$ni litewskich,
a wérdd nich jedng z zacytowanych przez Lessinga. Tak samo podajac
glosy réznych pisarzy o pie$niach ludowych Herder cytuje z Lessin-
ga wlaénie to, co on o litewskich dajnach powiedzial.

Stownik Ruhiga doczekal sie w 1800 r. nowego wydania (opra-
cowanego przez Mielckego), ktére zaopatrzyl przedmowa Immanuel
Kant. Wielki filozof podnosil w niej znaczenie jezyka litewskiego dla
rozwoju umystowego samych Litwinéw i dla poznania dziejéw we-
dréwki ludéw. Totez gdy w pierwszych latach XIX wieku pruskie
wladze szkolne nosily sie z zamiarem wyniszczenia jezyka litew-
skiego w Prusach, uwazajac dwujezyczno$¢ za czynnik opézniajacy
postep kultury krajowej, rozpetala sie dokola tego polemika §wiad-
czaca, ze jezyk litewski mial juz swoich entuzjastéw. Zwrécono
bowiem juz uwage na pokrewienstwa litewszczyzny z sanskrytem
i z greka, choé¢ nie braklo i takich filologéw, ktérzy widzieli w jezyku
litewskim mieszanine pierwiastkéw stowianskich, finskich i gockich.

Roéwnolegle do hipotez o pochodzeniu jezyka litewskiego za-
czely sie mnozy¢ domysty na temat prehistorii narodu litewskiego
i jego zwigzkéw z innymi narodami, przy czym punktem wyjscia
wielu argumentéw i przypuszczen byly przede wszystkim prawdzi-
we lub urojone analogie miedzy jezykiem litewskim i jezykami istot-
nie czy rzekomo mu pokrewnymi. Na gruncie polskim inicjuje te
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dociekania jeszcze w XVII wieku Hartknoch, a poSwigca im uwage
i Naruszewicz, stajgc sie prekursorem licznych uczonych polskich,
ktérzy na poczatku XIX wieku zaczng sig¢ gorgco przejmowaé tym
zagadnieniem.

Pierwszym bodaj objawem zainteresowania, jakie obudzil jezyk
litewski w polskich kotach naukowych, bylo polecenie wystosowane
przez Uniwersytet Wilenski w 1803 roku, a wigc wkrétce po odno-
wieniu, do podleglej jego nadzorowi szkoly prowadzonej przez kar-
melitéw w Krozach, zeby zbierano wiadomo$ci o dawnych dziejach
i jezyku zmudzkim. Wpyrazem tego samego zainteresowania i pierw-
szg obrong wartoSci jezyka litewskiego stala sig¢ rozprawa Ksawerego
Michala Bohusza ,,0 poczatkach narodu i jezyka litewskiego‘, adre-
sowana do Uniwersytetu Wilenskiego, ale odczytana na posiedzeniu
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w 1806 r., a wydruko—
wana w rocznikach tegoz Towarzystwa dopiero w 1810 roku.

Rozprawa ta zasluguje z wielu wzgledé6w na uwage, jako cha-
rakterystyczny dokument 6wczesnego myS$lenia o tego rodzaju za-
gadnieniach, a poza tym jako rzecz, ktéra wywarla wielkie wrazenie
na przysziego autora ,,Grazyny*“. Dodajmy, ze z wielu o$wiadczen
autora wynika jego goracy polski patriotyzm, ktéry mu kaze poczy-
tywa¢ ratowanie gingcego jezyka litewskiego za moralny obowiazek
narodu polskiego i za punkt narodowego honoru.

Rozprawa Bohusza rozpada sie zgodnie z tytulem na dwie cze-
§ci: pierwsza traktuje o pochodzeniu Litwinéw, druga o ich jezyku.
Wywody czeSci pierwszej maja dzi§ wylacznie historyczne znaczenie,
jako $§wiadectwo przebrzmialych metod i fantastycznych hipotez na
temat litewskiej prehistorii. OczywiScie Bohusz nie moze juz braé
na serio bajek Stryjkowskiego i Kojalowicza o Palemonie i druzynie
rzymskich wojownikéw, co mieli sie staé protoplastami Litwinéw.
Cala te mityczng anegdote nazywa kroétko ,romansem‘ i nie raczy
jej nawet zwalczaé uczonymi argumentami. Ale ze swej strony
puszcza sie na niebywale ryzykowne domysly uwazajgc wszystkie
narody, oznaczane przez historykéw i geograféw starozytnych i éred-
niowiecznych mianem Estow, Galindéw, Kuronéw, Choréw, Boru-
skéw, Sodinéw, Szalawonéw (= Selawonéw), Jacwingéw, Alanéw,
Heruléw i Agatyrséw, za plemiona jednego wielkiego narodu litew-
skiego. Najwiecej uwagi po$wieca utozsamieniu Litwinéw z Heru-
lami; zdaniem Bohusza wédz Heruléw, Odoakr, ktéry potozyt ko-
niec zachodniemu imperium rzymskiemu, napewno méwil po
litewsku! :
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Wszystkie slabo$ci metodyczne i merytoryczne wytknat Bohu-
szowi juz Lelewel, obracajgc przeciw niemu to, co sam Bohusz za-
rzuca francuskiemu geografowi Malte-Brun’owi, a mianowicie: ,,do-
wody autora na falszywych sa supozycjach, na niedokladnym
historykéw przytoczeniu, na domystach etymologicznych‘ oparte. Ale
problem ewentualnych zwigzkéw miedzy Litwinami i Herulami
pasjonowal 6wczesnych badaczy i sam Lelewel po$wiecil temu spe-
cjalng rozprawe w 1808 r. wydang.

Uwagi Bohusza o jezyku litewskim sg bezwarunkowo wiecej
warte od jego wywodoéw historycznych. Bardzo trafnie wykazal wiec
fantastyczno$é dawniejszych i nowszych hipotez niemieckich o nie-
zmiernej jakoby bliskoSci miedzy jezykiem greckim i litewskim.
W bardzo wielu wyrazach, w ktérych Ruhig dopatrywal sie podo-
bienstwa z greckim, Bohusz wykazal oczywisty wplyw polski (np.
abrazas topolski obraz nieza$§grecki bretas). Slusznie
uznal jezyk litewski za samodzielna galaz (wraz z pruskim i lotew-
skim) indoeuropejskiej (,,japhetyckiej wedle terminu Bohusza) ro-
dziny jezykowej i podkreslil jego starozytno§é. Pokrewienstwa z la-
cing i greka prébuje tlumaczyé wplywem zewnetrznym: slowa
lacinskie i greckie mieli jakoby przynie§¢ Herulowie wracajacy do
ojczyzny po dluzszym pobycie w Italii i w Tracji.

Najciekawsza tezg Bohusza na temat jezyka litewskiego jest
twierdzenie o jego rzekomej doskonalosci. Wywnioskowal to autor
z faktu, ze jezyk litewski jest dZiwieczny i posiada oryginalng into-
nacje samoglosek, ze obfituje w bogate stownictwo, wystarczajace do
oznaczania wszystkich przedmiotéw zycia codziennego i wszelkich
poje¢ abstrakcyjnych, ze w skiadni swej (Bohusz uzywa terminu
skladnia w znaczeniu dzisiejszego terminu morfologia)
wykazuje wielkie podobienstwo do greckiego, a wreszcie, ze w regi-
tach swych jest konsekwentny w przeciwienstwie do takich jezykéw.
co to maja tyle wyjatkéw, ile regul.

Naiwno$ci i nieScisto$ci tej argumentacji wytknat czeSciowo juz
Lelewel, ale i on podzielal zdanie Bohusza o doskonalo$ci jezyka
litewskiego, oparte na tych kryteriach warto§ciowania, jakie przy
6wczesnym, prymitywnym stanie jezykoznawstwa byly w modzie.
Ani Bohusz, ani Lelewel nie zorientowali sie, ze podkre$lane przez
Bohusza bogactwo stownictwa jest albo fikcja, albo §wiadectwem pier-
wotnoSci jezyka litewskiego. Fikcja — bo wiele wyrazéw cytowa-
nych jako niby litewskie stanowig pozyczki z ruskiego i polskiego,
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albo tzw. kalki jezykowe, czyli wyrazy utworzone z pni rodzimych,
ale wedlug obcego wzoru. Swiadectwem pierwotno$ci jezyka nato-
miast jest taki stan rzeczy, gdy istniejg liczne slowa dla okre§lenia
tego samego zjawiska (np. okre$lonej barwy) w zalezno$ci od zwiaz-
ku jego z innymi zjawiskami, ale nie ma wyrazu abstrakcyjnego,
ktéry by laczyl znaczenia wymienionych stéw w pojeciowej syntezie.

Tego rodzaju bledne Kkryteria wartoSciowania doprowadzily
Bohusza do najbardziej fantastycznej z hipotez, jakie on sam i inni
przed nim o litewskiej przeszlo$ci postawili. Oto tak wielka dosko-
nato$¢ jezyka litewskiego jest posrednim §wiadectwem, ze musiala
juz istnie¢ niegdy$§ wspaniata nauka i literatura w tym jezyku stwo-
rzona, ale widocznie skutkiem nieustannych katastrof historycznych
i nieznajomoSci jeszcze druku calkowicie zaginela; jezyk za$§ litew-
ski musial by¢é w stanie doskonalo$ci juz wéwezas, ,,gdy inne dzi$
polerowne jezyki, jak francuski i niemiecki, jeszcze okrzesane nie
byly“. W innych krajach podczas grozgcych najazdéw chowano
skarby piSmiennictwa w grotach podziemnych, natomiast literat
litewski zadnego swemu rekopisowi nie znajdowal schronienia.
Istnienie jednak niegdy$§ wspaniatej literatury i nauki litewskiej
przed epoka Mendoga nie jest zdaniem Bohusza zadnym domystem,
lecz ,,pewnikiem*, bo: ,tak uksztalcony jezyk ludzi uczonych byt
jezykiem. — Odpowiedzial na to juz Lelewel, ze pisa¢ co§ podob-
nego jest to wystawia¢ sie na uraggowisko ',

Nalezy jeszcze wspomnieé o jednym charakterystycznym po-
gladzie Bohusza. Oto wedlug niego $Smiertelnym ciosem dla jezyka
litewskiego bylo wyniesienie Jagielly na tron polski, bo po wprowa-
dzeniu chrzescijanstwa duchowni polscy, ktérzy je szerzyli, zamiast
sami nauczy¢ sie po litewsku, zachecali nowych chrzeécijan do ucze-
nia sie po polsku i tym dali impuls do stopniowego zaniedbania je-
zyka litewskiego w szerszych warstwach narodu® Echo tego od-
najdziemy u Mickiewicza w przypisie do w. 425—426 , Grazyny*.

Tak wyglada w szkicowym streszczeniu rozprawa Bohusza,.
w ktérej przerosty entuzjazmu na punkcie przeszlo$ci litewskiej,

! Lelewel oglosil swoja recenzje o rozprawie Bohusza w 1809 r.; przedruk
w Rozbiorach dziet obejmujgcych albo dzieje albo rzeczy polskie réznymi czasy
przez Autora Dziejéw Polski, Poznan 1844.

* W §wietle zrodiowych badan ks. Jana Fijaltka nad historig uchrzesci-
janienia Litwy btednos¢ tego pogladu nie ulega dzi§ najmniejszej watpliwos$ci.
Vide dzielo zbiorowe pt. Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914.
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czy jezyka litewskiego, sa zjawiskiem zupeinie zrozumialym psy-
chologicznie w 6wczesnej epoce. ,,Odkrycie Litwy* dokonalo sie
weze$niej za granicg niz w Polsce; okoliczno$¢ taka przyczynia sie
zawsze do wyZszego wartoSciowania rzeczy, ktoérg niejako posiadali-
$my we wlasnym domu, a na ktdrg dopiero obcy musieli nam zwrécié
uwage. W dodatku sprawa wyplynela na $wiatlo dzienne bezpo-
$rednio po utracie niepodleglosci, gdy ratowanie wszelkich débr kul-
tury narodowej i pielegnowanie tradycji historycznej bylo nakazem
patriotyzmu i jednym ze sposobdéw utrzymania narodowego zycia.
Totez wyzyskanie zapoznanego tak dlugo skarbu w calej rozciggtoSci
wydawalo sie Bohuszowi i jego czytelnikom prosta konsekwencja
polskiego patriotyzmu.

Rozprawa Bohusza jest znamiennym objawem proceséw my-
slowych, ktére sie odbywaly w duszach éwczesnej polskiej inteli-
gencji i ktoére zagrzewaly do rozwiniecia jak najwydatniejszej pracy
naukowej nad przeszlo§cig Litwy. Jest rzecza oczywista, ze praca
ta' musiata sie skupi¢ w gronie uniwersyteckim Wilna. Dlugi szereg
prac z zakresu prehistorii, historii politycznej, dziejéw prawodawstwa,
szkolnictwa i cywilizacji Litwy wyszlo spod piéra profesoréw i wy-
chowankéw uniwersytetu, jak Joachim Lelewel, Ignacy Danilowicz,
Ignacy Onacewicz, Jozef Jaroszewici, Michal Balinski i wreszcie
J6zef Ignacy Kraszewski. Wiekszo§¢ dziel o Litwie wymienionych
tu badaczy ukazala sie juz po zamknieciu uniwersytetu, ale pobudke
do swych prac wzieli profesorowie i wychowankowie uczelni wilen-
skiej jeszcze w okresie jej istnienia i pod wplywem bezpoSrednio
wytwarzanej przez nig atmosfery naukowej. Istnial nawet projekt
utworzenia katedry jezyka litewskiego. Wysunal go w 1822 roku
Kazimierz Kontrym, adiunkt i bibliotekarz uniwersytetu, uzasad-
niajac rzecz w obszernym memoriale do kuratora, ksiecia Czartory-
skiego, i proponujgc na lektora Leona Uwajnisa, filologa i autora
pism w jezyku litewskim. Projekt nie zostal zrealizowany z niewia-
domych powoddéw, moze skutkiem $mierci Uwajnisa, ktéry zmart
‘w 1823 r., ale uniwersytet nie traci z oczu sprawy jezyka litewskiego,
skoro wysyla swych wychowankéw, jak np. Kajetana Niezabitow-
skiego, na koszt uniwersytetu dla badaf jezyka litewskiego w te-
renie *.

1 O projekcie Kontryma i badaniach Niezabitowskiego p. V. Maciunas,
Lituanistinis Sqjudis XIX Amziaus pradzioje, Kaunas 1939 (Ruch lituanistyczny
na poczatku XIX stulecia), s. 48—49, 120, 152.
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PiSmiennictwo litewskie nagle zaczyna sie ruszaé¢ z miejsca.

W pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku ukazuje sie wiecej drukéw
niz w calym wieku XVIII. Wychowankowie uniwersytetu, Kajetan
Niezabitowski, Jerzy Plater, ksiagdz Szymon Staniewicz, pisza grama-
tyki litewskie, stowniki, wydajg pie$ni, komponuja bajki; biskup Jézef
Giedroj¢ przy wspolpracy kilku ksiezy wydaje nowy przeklad Nowe-
go Testamentu i ttumaczy dzieto ,,O nasladowaniu Chrystusa“; ksiadz
Antoni Drozdowski staje si¢ autorem popularnych piosenek. Ale naj-
wiekszg notoryczno§¢ w kotach literacko-naukowych zdobywa woéw-
czas zmudzki szlachcic, Dionizy Paszkiewicz, poeta piszacy po polsku
i po litewsku (recte po zmudzku), fanatyczny miloénik przeszlosci
Litwy, zbieracz starozytnoSci, figura na poly wzruszajgca, na poly
komiczna i niezwykle na swoje czasy popularna‘'. Aczkolwiek w la-
tach, gdy budza sie wspomniane zainteresowania litewskg przeszlo$cia
i jezykiem, Paszkiewicz nie jest zgola miodzikiem (dokladna data uro-
dzenia nieznana, ale mégt mie¢ kolo pieédziesiatki), entuzjazm jego
dla modnych dociekan jest nawskro$§ mlodzienczy, aby nie rzec —
dziecinny. Wzruszony teza o pochodzeniu Litwinéw od germanskich
Heruléw, Paszkiewicz pisze ody na cze§é Bohusza i Lelewela. Posia-
dajac w majetnoSci swej Bordzie olbrzymi, bodaj tysigcletni dab,
zwany Baublisem (etymologia niejasna), Paszkiewicz kazat go $cigé na
wysokoéci dwéch metréw nad ziemia, dolna, wypréchnialy jego czesé
pokry! dachem i w tak utworzonym matym domku umiescil wlasne
zbiory starozytnosci litewskich. Wejscie do tego osobliwego muzeum
i drzwi pokryl réznymi napisami i wierszykami po polsku i po zmudz-
ku; jeden z tych wierszy gtosil, ze tu, gdzie niegdy$ poganin zarzynat
koze na ofiare bogom, mieszka obecnie Dionizy P os z k a, bo tak
brzmialo zlitwinizowane przez niego samego nazwisko poczciwego
dziwaka. Wie§¢ o wielkoSci Baublisa i zawartych w nim skarbach
urastala do rozmiaréw legendy, ktérej echem sg stynne wiersze w ,,Pa-
nu Tadeuszu‘‘:

Czy zyje wielki Baublis, w ktorego ogromie

Wiekami wydrazonym, jakby w wielkim domie

Dwunastu ludzi moglo wieczerzaé¢ za stolem?

Nie jest to przesada poetycka, tylko oddzialywanie przesadnej
legendy, bo w Baublisie (domek z debowego pnia stoi do dzi§ dnia,

! Doskonate studium o nim napisal Michat Brensztejn, Dionizy Paszkie-
wicz. Pisarz polsko-litewski na Zmudzi w pierwszej polowie XIX wieku, Wil-
no 1934. '
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ewentualnie stal jeszcze przed ostatnig wojna) moze sie zmie$cié jako
tako ze czterech ludzi dokota malenkiego stolika. Jednakze w ustach
czlowieka, ktéry Baublisa nie widzial, stowa te sa charakterystycznym
wyrazem popularno$ci Paszkiewicza i jego poczynan.

Dzialalno$é Paszkiewicza, ktory uprawial swe poszukiwania ar-
cheologiczne z niestychanym przejeciem i namaszczeniem przy abso-
lutnym braku krytycyzmu i jakichkolwiek podstaw naukowej metody,
miala w sobie co$§ z atmosfery Klubu Pickwicka i trudno, zeby w kre-
gu wilenskiej inteligencji komizm réznych przerostéw mody na litew-
szezyzne przeszed! niezauwazony. Rola Dickensa wobec éwczesnych
Pickwickéw przypadla w udziale Towarzystwu Szubrawcow i wyda-
wanym przez nich ,,Wiadomo$ciom Brukowym*. Juz popularna wéréd
Szubrawcéw fikeja podawania swych pism, jako rekopis6w znalezio-
nych w postaci ,,zwojéow dziuplowych* byla wynikiem zartobliwego
stosunku do tezy Bohusza o zaginionej nauce i literaturze litewskiej.
Bohusz twierdzit bowiem, ze dziela dawnych Litwinéw zaginetly skut-
kiem braku naturalnych schronéw, jakimi byly w innych krajach np.
groty podziemne, wiec Szubrawcy przekomarzajgc si¢ z nim uznali
za takie schrony dziuple starych drzew. Przystosowujac sie do ze-
wnetrznej mody, Szubrawcy wzieli sobie w charakterze pseudoniméw
nazwy mitycznych bozkéw zmudzkich, podane w stynnym dziele La-
sickiego (,,De diis Samogitarum‘), ale w sprawie zainteresowania
Litwa doskonale umieli odréznié ziarno od plew. Totez liczac w swym
gronie ludzi, ktérzy zdobyli rzetelne zastugi przy badaniu przeszlo$ci
Litwy (Lelewel, M. Balinski, Kontrym), rozpoczeli walke z objawami
maniactwa i amatorstwa przy poszukiwaniu starozytnosci litewskizh,
czyli po prostu z dziatalno$cig Paszkiewicza. W nr 101 ,,WiadomoSci
Brukowych* (z 9 listopada 1818) mamy pierwsza wycieczke satyrycz-
ng z powodu zbioréw umieszczonych w Baublisie; intencja autora
(zapewne Michala Balinskiego) jest zwalczanie fantastycznych wy-
obrazen o prehistorii Litwy. O wiele bardziej dotkliwa byla druga
satyra pt. ,,Najnowsza podréz do Babilonu* (nr 125 z 26 czerwca 1819),
gdzie mowa jest o pewnym obywatelu zmudzkim imieniem Giark-
Alaus (co znaczy ,,Piwopij*), ktéry przypomniawszy sobie, Zze jego
przodkowie wywodzg sie z Babilonu, wybral sie tam i w §wiezo odno-
wionej wiezy babilonskiej osobi$cie znalazt lyzke drewniang samego
Zemiajtisa, protoplasty narodu zmudzkiego, przywidzl ten nieosza-
cowany skarb do kraju, podarowal do Baublisa, po czym napisal w je-
zyku zZmudzkim i wydal w jednym tomie in quarto historie swej po-
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drézy z 12 rycinami wyobrazajacymi historyczna lyzke. Dla pelne-
go zrozumienia atmosfery, jaka sie juz wytworzyla dokota modnych
poszukiwan, dodaé nalezy, ze satyryczne wycieczki Szubrawcéw wy-
wolaly ogromne zgorszenie wiréd pewnego typu wielbicieli litewskiej
przeszioSci. Poszkodowany zmudzki Pickwick otrzymywat listy z kon-
dolencjami i wiersze w obronie Baublisa, a sam zemécit sie kilkoma
uszezypliwymi wierszykami pod adresem zartownisiow.

Najczulszym przyrzadem do mierzenia nastrojow spolecznych
jest zawsze literatura i popularno§é okreélonej tematyki ma znaczenie
symptomatyczne. Trzeba podkreslié, ze Mickiewicz weale nie jest ini-
cjatorem litewskiej tematyki w dwczesnej poezji. Jeszcze przed 1814
rokiem Euzebiusz Slowacki pisze tragedie ,,Mendog*; w 1817 r. wy-
chodzi ,Jagiellonida® Dyzmy Boficzy Tomaszewskiego. Niemcewicz
nawigzuje do tych samych czaséw w dramacie ,, Jadwiga* (1814) i pi-
sze tragedige ,Kiejstut” (blizsza data nieznana). A po wystapieniu
Mickiewicza, ktéry ,,Zywilg®, ,Switezig“, ,Grazyng*“ i ,Konradem
Wallenrodem* spopularyzuje na dobre Litwe w naszej poezji, pojawig
sie pierwsze préby zobrazowania przeszloSci litewskiej w historycz-
nych romansach Jana Gwalberta Styczynskiego (,,Mendog* — 1825)
i Feliksa Bernatowicza (,Pojata‘ — 1826). Wreszcie Juliusza Slo-
wackiego ,,Mindowe* zakonczy ten szereg utworéw o tematyce litew-
skiej powstalych przed 1830 rokiem. Po powstaniu listopadowym naj-
wigcej pozycyj w tym zakresie dostarczy Kraszewski.

PoSwigcilem tak wiele uwagi odtworzeniu nastrojéw i zaintere-
sowan, ktére sie rozwinely u nas, a w §rodowisku wilefiskim w szcze-
golnosci, skutkiem odkrycia Litwy, poniewaz tylko w §wietle stosunku
Mickiewicza do tych spraw mozna naleZycie zrozumieé ujecie prze-
sztoSci litewskiej w ,,Grazynie‘ i uksztaltowanie fabuty poematu. Po-
wiedzmy od razu, ze w atmosferze powszechnego zainteresowania dla
przeszioSci Litwy, zwlaszcza poganskiej, stosunek Mickiewicza do
modnego problemu nacechowany jest niebywalym entuzjazmem, od-
bierajacym poecie zdolno$¢ do krytycznego spojrzenia na sprawe. Po-
mijam fakt, ze w przypisach do ,Pana Tadeusza‘“ Mickiewicz méwi
z calg powagg o zbiorze starozytnosci litewskich zgromadzonych przez
Paszkiewicza w Baublisie, bo z perspektywy wspomnien i tesknoty
do ukochanej ponad wszystko domowej ojczyzny nawet wy§miewany
przez Szubrawcéw amator moégt urosnaé w oczach poety. Decydujace
dla zrozumienia stanowiska poety beda jednak poglady wypowiadane
w przypisach do ,,Grazyny“. Juz sama obfito§¢ tych przypiséw i za-
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warte w nich bogactwo erudycji §wiadczg, Ze chodzi w nich o co$ wie-
cej niz obja$nienie trudniejszych wyrazéw, czy mogacych obudzié¢
watpliwo§é sytuacji. W stosunku do rozmiaréw utworu sg to wy-
jatkowo obszerne przypisy, jeSli zwazyé, ze iloScig wierszy druku nie-
wiele ustepujg przypisom do ,,Pana Tadeusza“. Ale jeszcze bardziej
wymowny jest ton, jakim sie¢ w nich méwi o litewskiej przeszio$ci
w dobie poganskiej. Postluchajmy wywodéw w zwigzku z wierszami
425—426, gdzie jest mowa o wajdelotach jako $§piewakach ludowych.
Mickiewicz stara sie¢ przekonaé czytelnika, ze ,starzy Litwini i Pru-
sacy lubili i uprawiali poezja“, a na dowdd przytacza Swiadectwa
Stryjkowskiego, Miechowity, a z nowszych historykéw Beckera, po
czym takie wyprowadza wnioski:

,Nie powinny wiec zdawaé sie¢ $miesznemi twierdzenia Kotze-
buego i Bohusza, iz literatura litewska bogata by¢ musiala w poezje
bohaterskie i historyczne, chociaz do naszych czaséw mato co doszlo
w tym rodzaju. W Prusach albowiem Krzyzacy pod karg S§mierci za-
kazali urzednikom i wszystkim zblizajacym sie do dworu uzywaé je-
zyka litewskiego, wywolali z kraju razem z Cyganami i Zydami waj-
delotéw, litewskich bardéw, ktérzy sami dzieje narodowe zna¢ i opie-
waé mogli. W Litwie znowu, za wprowadzeniem wiary chrze$cijan-
skiej i jezyka polskiego, dawni kaplani i mowa ojczysta poszla w po-
garde i zapomnienie; odtad lud prosty, zamieniony w niewolnictwo
i obrécony do roli, zarzuciwszy orez, zapomnial tez o pieniach rycer-
skich, powtarzajgc stosowniejsze do terazniejszego poloZenia swojego
treny i sielanki‘.

Innymi stowy Mickiewicz przyjmuje za dobrg monete teze Bo-
husza o istnieniu niegdy$ i zatraceniu literatury litewskiej, teze wy-
$miang przez Lelewela, a poSrednio i przez Szubrawcéw, podejmujac
w dodatku polemike ze swoim mistrzem, ktérego autorytet naukowy
poza tym nieslychanie wysoko cenit'. Dodajmy, ze to jest pisane
w 1822 roku, a wiec w trzy lata po skonczeniu uniwersytetu przez
Mickiewicza, gdy wzrastajaca erudycja i poglebiajace sie wyszkolenie
w naukowym myS$leniu powinny byly uchroni¢ poete przed tego ro-
dzaju objawami bezkrytycznego entuzjazmu. Warto zaznaczyé¢ i to,
ze w cytowanym urywku Mickiewicz powtarza za Bohuszem druga
teze, a mianowicie o rzekomym wplywie chrze$cijanistwa na zaniedba-

1 Ze Mickiewicz polemizuje tu z Lelewelem, to podkreslit juz Bruchnal-
ski w objasnieniach do wydania Grazyny w edycji Ossolineum (Lwoéw 1922),
s. 76—1717.
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nie jezyka litewskiego i zatracenie pierwotnej literatury litewskiej.
W §wietle takiego pogladu zrozumialg sie stawala tym wieksza ideali-
zacja Litwy poganskiej i wszystkich jej zaginionych kulturalnych
skarbow.

Istnieja niezbite dowody na to, zZe 6w entuzjazm dla poganskiej
Litwy opanowal poete juz w pierwszych latach uniwersyteckich stu-
diéw, a dodatkowg pozywka powodujgca jego rozrost, byto ukochanie
domowej ojezyzny Mickiewicza — nowogrdédzkiej ziemi! WiadomoS§é,
ze Nowogrédek byt za Mendoga stolicg Litwy, mogla tylko wzbogaci¢
stosunek do rodzinnej ziemi o nowy ton uczuciowy. Stad przejawia-
jaca sie w tylu utworach tendencja do odtwarzania prawdziwych czy
mitycznych zdarzen z dziejéw Litwy poganskiej na terenie nowo-
grodzkim. W zartobliwej formie inicjuje to juz ,,Mieszko ksigze No-
wogréddka‘‘, wazny dla nas o tyle, ze przypisy do niego §wiadeczg o roz-
czytaniu sie w Stryjkowskim. Za malo zwracano uwage — jak do-
tgd — na fakt, ze ten podrzedny raczej pisarz staropolski cieszy sie
u Mickiewicza nieréwnie wigksza poczytnoscia, niz np. Rej czy Skar-
ga, o ktérych poeta bedzie méwié kiedy$ z entuzjazmem w ,,Prelek-
cjach paryskich“, ale ktérzy w latach wileniskich i kowienskich sg mu
catkowicie obojetni. A w Stryjkowskim grzebie sie juz w 1817 roku,
za§ w nastepnym pisze ,,Zywile“, gdzie poganska Litwa i Nowogré-
dek zostajg podane czytelnikowi w osobliwej syntezie, ubrane w jezy-
kowg szate na Stryjkowskim wzorowang (i to wykazal Bruchnalski).
1 znéw pojawi sie to samo w ,,Switezi“ (walki Litwy z Rusig za Men-
doga, Nowogrodek stolicg Litwy), aby powrécié jeszcze w jednym wa-
riancie, a mianowicie w balladzie o zakletym mlodziencu przemienio-
nym w glazy (Nowogrédczyzna, czasy Olgierda, rycerz Poraj, jak
w ,,Zywili“). Ale ostatecznym i najwyzszym opracowaniem poetyc-
kim tematu Litwy poganskiej w oprawie nowogrdédzkiego terenu sta-
nie si¢ dopiero ,,Grazyna“.

,,Grazyna‘ miala by¢ mozliwie wiernym obrazem dawnej pogan-
skiej Litwy, poetycka syntezg jej charakteru jako panstwa, oraz jej
oblicza kulturalnego i cywilizacyjnego. Nie wynikalo stad, zeby poe-
mat byt koniecznie odzwierciadleniem okre$§lonego dziejowego zda-
rzenia. JeS$li autor poszed! zrazu po linii pewnego autentyzmu histo-
rycznego, wybierajac za bohatera postaé¢ znang z dziejéw (Korybut,
syn Olgierda), to pézniej wycofatl sie z tego pomystu, bo relacja o rze-
czywistym Korybucie klécila sie z takim uksztaltowaniem fabuly, ja-
kie bylo potrzebne Mickiewiczowi dla zasadniczego przeznaczenia

11 Pamietnik Literacki XXXVIII
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utworu. Poeta zrezygnowat wiec z historycznej prawdziwos$ci fabuly
na rzecz jej historycznego prawdopodobienstwa. W ostatniej redak-
cji nastgpita skutkiem zmiany oséb (Witold na miejsce pierwotnego
Kiejstuta, Litawor na miejsce Korybuta) réwniez zmiana momentu
dziejowego, a mianowicie przesuniecie czasu akeji co najmniej o dwa-
dzie§cia kilka lat naprzéd w stosunku do pomystu pierwotnego.

Sprébujmy oznaczy¢ ten moment dziejowy w dzisiejszym ksztal-
cie utworu. Jest to chwila, gdy Witold pogodzony z Jagiella rzadzi
Litwa jako wielki ksigze i w caltkowitym porozumieniu z krélem (jak
wiadomo z najnowszych badan) dazy do przeksztalcenia Litwy z kon-
glomeratu drobnych ksiestewek, uznajacych niechetnie i raczej teo-
retycznie tylko wladze wielkiego ksiecia, w jednolite pafistwo o Silnej
wtadzy monarchicznej. Jest to wiec ostatnie dziesieciolecie XV wie-
ku. A ze tego rodzaju walki miedzydzielnicowe, prowadzone przez
Witolda systematycznie i planowo, zdarzaly sie nieustannie i dawniej,
w okresie poprzedniej generacji potomkéw Gedymina, wiec poeta
mégl bez naruszenia zasadniczego zrebu fabuly podstawi¢ Witolda
na miejsce pierwotnie wymienionego Kiejstuta. Wlasnie ta mozno$é
i latwo$¢ dokonanej zmiany fabularnej jest poSrednim §wiadectwem,
ze Mickiewicz uchwycil w tym szczegdle najbardziej charakterystycz-
ny rys panstwowego zycia poganskiej Litwy. Ale zdecydowawszy sie
na obranie nowego momentu dziejowego przystosowal do niego pew-
ne szczegbly w ostatecznej redakeji. Tak wiec w autografie Przez-
dzieckich nie ma wierszy 270—271:

Od takiej broni niegdy$ obalony
Pradziad Gedymin na szancach Wielony.

Poniewaz wszyscy udzielni ksiazeta litewscy wywodzili sie od
Gedymina i tym uzasadniali swoje prawa do wlasnych ksiestewek,
wiec poeta czynigc bohatera gléwnego potomkiem Gedymina o jedng
generacje mlodszym od jego antagonisty, musial go zrobi¢ prawnu-
kiem zalozyciela dynastii, skoro Witold byt wnukiem. Taki sam sto-
sunek pokolen zachodzil w pierwotnej redakcji: Kiejstut byt synem
Gedymina, a Korybut — wnukiem.

Drugim podstawowym rysem tla dziejowego, odpowiadajacym
najzupelniej rzeczywisto$ci 6wczesnej, bylo uciekanie sig¢ ksigzat li-
tewskich do przymierza z Krzyzakami w bratobdjczych walkach prze-
ciw silniejszym krewniakom. Czynit to i Jagielto w okresie walk o wla-
dze z Kiejstutem, czynit kilkakrotnie Witold, gdy walczyl z Jagiellg, tg
samg droga szedt Swidrygielto, a nawet i mtodociany Kazimierz Jagiel-
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lonczyk, p6zniejszy pogromca Zakonu, gdy byl jeszcze wielkim ksie-
ciem litewskim, a chcial zabezpieczyé sie przed Polska. O faktach
tych wielokrotnie méwi Stryjkowski. Byly one po prostu nagminnym
zjawiskiem 6wczesnego zycia politycznego Litwy i poeta bardzo traf-
nie ten rys w fabule poematu na czolo wysunal. Zakon Krzyzacki
stosowal umiejetnie do skléconych ksigzat litewskich starg rzymska
zasade: divide et impera, a pierwotno$¢ mys$lenia politycznego 6w-
czesnych wladeéw Litwy sprawiala, ze chytro§¢ wroga osiggata za-
mierzone cele. Nie bylo jeszcze poczucia solidarno$ci narodowej, bo
nie bylo pojecia narodu; panstwo istnialo jako twoér osobistej dzielno-
Sci wladey i w przekonaniu tegoz wladcy stanowilo jego wlasno$é.
Totez o ile wprowadzenie tego motywu do fabuly poematu bylo do-
wodem $wietnego wczucia sie w ducha epoki i wiernego odtworze-
nia stosunkéw polityecznych na Litwie w XIV wieku, to znowuz reak-
cja na krok Litawora ze strony Rymwida i Grazyny jest catkowitym
anachronizmem. Ani Rymwid nie moégt dowodzié Litaworowi, ze
,Sp6lna moc tylko zdola nas ocali¢*, ani Grazyna myS$le¢ ze wstretem
o tym, zeby ,brat na bratnie nastepowal zdrowie“. Podobnie jak
w scenie zachowania si¢ Witolda w ,,Konradzie Wallenrodzie, gdy
Wajdelota méwi o zdrajcach ojczyzny, tak samo i tu Mickiewicz ob-
darzyl Rymwida i Grazyne sposobem odczuwania patriotyzmu wtasci-
wym dla XIX wieku, ale nie dla XIV-ego. W tym punkcie ,,Grazyna‘
przestaje by¢ poematem historyczno-archeologicznym, a staje sie dzie-
tem stuzacym zagadnieniom politycznym epoki, w ktérej powstala '

Przesuniecie momentu akeji na czas panowania Witolda wyja-
skrawilo inny szczego6l, ktéry stal sie r6wniez anachronizmem, ale ze
stanowiska artystycznego celu ,,Grazyny‘ musial za wszelkg cene
pozosta¢. Chodzi o sprawe oblicza wyznaniowego Litwy w epoce
,Grazyny*. Przenikanie chrze$cijanstwa na Litwe odbywalo sie na
dhlugo przed $lubem Jadwigi z Jagiella. Rozszerzanie si¢ panowania
litewskiego na ziemie zachodnio-ruskie sprawialo, ze tylko etnogra-
ficzna Litwa byla poganska, podczas gdy wiekszo$é terytorium pan-
stwowego byla zaludniona przez ludno$¢ chrzescijaniskg. Pod napo-
rem wyzszej kultury, jakg wnosila Ru§ do Wielkiego Ksiestwa, wply-
wy chrze$cijanstwa zaczynaja oddzialywaé na samg dynastie Gedy-
minowiczéw. Olgierd pozostaje wprawdzie przy poganstwie, ale po-
niewaz dwukrotnie zeni sie z ksiezniczkami ruskimi, a wiec chrze$ci-
jankami, to synowie jego otrzymuja juz wychowanie chrze$cijanskie.

1 To ostatnie spostrzezenie zrobil prof. Juliusz Kleiner.
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Po akcie krewskim reszta potomkéw Gedymina przyjmuje chrzest;
jest to generacja wnukéw zalozyciela dynastii. O tym wiec, zeby
w ostatnim dziesiecioleciu XIV wieku kto§ z prawnukéw Gedymina
byl jeszcze poganinem, nie moze by¢ mowy. Poganstwo trzymalo sie
wprawdzie do§¢ silnie w péinocnej czeci kraju (Zmudz w ogole nie
byla jeszcze ochrzczona) i przetrwa tam wsrdd ludu miejscami az do
XVI wieku, ale na ruskich ziemiach nalezgcych do Wielkiego Ksie-
stwa nie bylo mowy o poganstwie w rzgdzacej warstwie narodu.
Ostatnim pogrzebem litewskiego ksigcia odbytym wedlug rytualu po-
ganskiego byl pogrzeb Kiejstuta w 1382 roku. Tymczasem Grazyna
zostaje uczczona po Smierci obrzedem pogrzebowym catkowicie we-
dtug tradycji Litwy poganskiej. Co wigcej! Poeta przechodzac do po-
rzadku dziennego nad ruskim charakterem terenu nowogrédzkiego,
od wiekéw juz chrze§cijaniskiego wedtug wschodniego obrzadku, kaze
szemra¢ gawiedzi, czemu 6w rytual poganski przy pogrzebie ksiecia
nie zostal wiernie zachowany (w. 1044—1049). Cel tego anachroniz-
mu jest zupelnie zrozumialy. W poemacie, ktéry stawial sobie za za-
danie da¢ artystyczng wizje dawnej Litwy, trzeba bylo zachowaé po-
ganskie oblicze kraju, jako jeden z najciekawszych i najwazniejszych
ryséw obyczajowych i kulturalnych wskrzeszonego przez historykéw
i archeologéw $Swiata. Moglby kto§ zauwazy¢, ze pogrzeb Grazyny
stal sie anachronizmem skutkiem przesuniecia momentu akecji na pa-
nowanie Witolda, przy zachowaniu bowiem obranej pierwotnie epoki
Kiejstuta nie bylby anachronizmem. Ale tu warto znowu przypom-
nieé ,,Zywile", ktérej akcja odbywa sie tez w Nowogrédku i w tym
samym historycznym momencie co ,,Grazyna‘, a mianowicie kolo
roku 1400, przy czym poeta wprowadza fikcje catkowitej pogansko-
§ci kraju, podobnie jak w historii o Litaworze i Pieknej Ksieznie. Slo-
wem mamy tu do czynienia z waznym szczegétem fabuly, niezbed-
nym dla uczynienia ,,Grazyny*“ poetycka synteza dawnej Litwy.
Owo archeologiczne zalozenie calego dziela sprawilo réwniez,
ze poeta tak obszernie rozbudowatl dialog miedzy Litaworem i Rym-
widem. Scena tej rozmowy obejmuje przeszio 400 wierszy, a wiec
trzecia cze$¢ utworu. Rozmiary jej nie tlumacza si¢ ani potrzebg
prawidlowego uksztaltowania akcji, ani motywacja psychologiczna,
lecz jedynie checia mozliwie bogatego nakre§lenia tla dziejowego
i oblicza cywilizacyjno-obyczajowego poganskiej Litwy, slowem —
owymi zainteresowaniami historycznymi i archeologicznymi, prze-
niknietymi entuzjazmem dla litewskiej przesziosci, z ktérych wyrést
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caly pomyst utworu. Z tej rozmowy przeciez dowiadujemy sie naj-
wiecej o stosunkach politycznych (spory ksigzat dzielnicowych, rola
i charakter Krzyzakow), o warunkach wychowania i zycia éwczes-
nych wladcoéw Litwy (wspomnienia Litawora o wlasnym dziecifstwie
i nieustannych bojach), o potedze, bogactwie i wspanialo§ci zamkéw
wielkiego ksiecia, o rozszerzeniu sie Witoldowych podbojéw, o nie-
ktoérych formach zycia panstwowego (wywody Rymwida o sposobie
obejmowania wladzy nad $wiezo przylaczonym krajem), o réznych
wreszcie szczegélach obyczajowych i cywilizacyjnych, skladajgcych
sie na barwny i plastyczny obraz Litwy w XIV stuleciu.

Oczywiscie, ze szczeg6ly historyczno-kulturalne rozsiane sg w ca-
lym poemacie, ale najwiecej przynosi ich rozmowa Litawora z Rym-
widem, albowiem dialog pozwalal na ich najbardziej naturalne wkom-
ponowanie. Znamienne jednak sa czasem pewne podkre§lenia Mic-
kiewicza, wynikajgce z dydaktycznych zamiaréw poety. Oto np. opis
sposobu uszykowania wojsk litewskich przed bitwa:

Wiec Rymwid, panskg zastepujgc wole,
Obiega hufy, szykuje wsréd drogi;
Wklegste ku gorze $ciskajgc. polkole,
Pancernych w $rodek, tucznikéw na rogi:
Tak zawsze Litwa zwyklta stawié pole.

Opis ten nie jest potrzebny dla zrozumienia samego przebiegu
bitwy. Gdzie stali pancerni, a gdzie tucznicy, to nie ma zadnego zna-
czenia dla dalszej relacji o walce wojsk Litawora z Krzyzakami. Cel
zatem przytoczonego urywka ma charakter informacji historycznej
ogdlnej, bez zwigzku z fabuly poematu, a podkres§lone to jeszcze zo-
staje przez konficowe stowa, ze ,,tak zawsze Litwa zwykla stawié pole*.

Taki sam dydaktyczny cel podyktowal wiersze o niezadowoleniu
gawiedzi nowogrédzkiej z powodu niedokladno$ci obrzedowych przy
pogrzebie Grazyny. Tlum nie wie, Ze to ma by¢ pogrzeb ksieznej, nie
za$ Litawora: ’

Panie nasz! za c6z dawnego zwyczaju
Nie wida¢ w twoim pogrzebnym obrzedzie?
Nie tak albowiem starozytnos$é $wieta
Czcila twe przodki, litewskie ksiazeta.

Za c6z do nieba nie idzie za toba
Twdj giermek, kazdej nieodstepny drogi,
I z proznym siodlem, okryty Zzatobg
Towarzysz pola, kon jelenionogi;
I sokét i psy, co wiatr pyskiem sieka,
I drugie z pyskiem wietrzacym daleko.
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Skoro to nie byl pogrzeb Litawora, trudno, zeby giermek, kon
i psy znaleZli sie na stosie. Ale zeby nie przemilczeé tego obyczajo-
wego szczeg6lu w rytuale poganskim, Mickiewicz kaze zauwazy¢ jego
brak zebranemu ttumowi i dodaje jeszcze kropke nad i w stowach
o ,,$wigtej starozytno$ci® i jej czci oddawanej litewskim ksiazetom.
Oczywiscie zacytowany urywek pelni jednoczeénie inng funkcje arty-
styczng, przygotowuje nas bowiem do koncowego odkrycia prawdy
w stowach Litawora, ale wiersze o obyczajach §wietej starozytnosci
przesuwaja akcent na historyczno-dydaktyczne przeznaczenie calego
ustepu.

Stosunek ,,Grazyny“ do tradycji literackiej zostat juz zbadany
i wyjaéniony przez réznych uczonych. Stwierdzenie zwigzku, jaki za-
chodzi miedzy utworem i tendencjami éwczesnymi do idealizowania
poganskiej przeszlosci Litwy, pozwala na zrozumienie, dlaczego poeta
nawigzal ,,Grazyne* do monumentalnych dziel wielkiej epiki §wiato-
wej, ,,Iliady* i ,,Jerozolimy wyzwolonej“, cho¢ ze wzgledu na skrom-
ne w pordéwnaniu do tamtych utworéw rozmiary, poemat Mickiewi-
cza jest raczej miniatura eposu. A jednak péjscie po linii takiej tra-
dycji literackiej byto konsekwentne: heroizacja poganskiej Litwy mo-
gla by¢ dokonana tylko przez zblizenie artystyczne ,,Grazyny‘ do na-
stroju i charakteru epoki homerowskiej.

Przechodze do ostatecznego wniosku. ,,Grazyna‘ przez wybor
tematu, dobér motywéw fabularnych, uksztaltowanie fabutly, histo-
ryczno-dydaktyczne akcenty w samym tek$cie poematu, zestrojenie
srodkéw artystycznych z okreSlong tradycja literacka, a wreszcie przez
uzupelnienie tekstu niezwykle obfitymi, pelnymi erudycji przypisa-
mi §wiadczy, ze jej celem jako dziela sztuki literackiej jest mozliwie
bogate zobrazowanine przeszltodci Litwy poganskiej w duchu ideali-
zacji i heroizacji przedstawianego Swiata historycznego.

II. Jeszcze o kompozycji poematu

I ten temat jest juz — zdawaloby sie¢ — wyczerpany, szczegdl-
nie po ostatnim studium Zofii Szmydtowej. A jednak pozostalo jeszcze
troche szczeg6léw niezauwazonych, ktére cheialbym tu podkreslié.

,,Grazyna‘ postuguje sie nie tylko §rodkami artystycznymi wiel-
kiej epiki, ale takze metodami narracyjnymi prozy powieSciowej czy
nowelistycznej. Do tych ostatnich naleza: wprowadzenie narratora
i fikcja znalezionego rekopisu. Obydwa $rodki nalezaly juz w dobie
powstania utworu do starych i konwencjonalnych. Jednak osobliwo-
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$cig ,,Grazyny‘ jest to, ze posiada dwéch narratoréw i dwéch wydaw-
cow, albowiem fikcja znalezionego rekopisu zmuszata do wprowadze-
nia osoby wydawcy. Pierwszym narratorem jest nieznany blizej
opowiadacz samej powie$ci, drugim — narrator ,,Epilogu wydawcy*.
Autorowie postugujacy sie fikcja znalezionego rekopisu formalnie
przybierali przed publicznoScig maske Wydav&}céw, jak chociazby Kra-
sicki w ,,Historii na dwie ksiggi podzielonej“. Zgodnie z tg tradycja
czytelnik majgcy przed oczami tytut , Epilog wydawcy‘ mialby prawo
przypuszczat, ze 6w ,,wydawca“ jest czlowiekiem wspgiczesnym epo-
ce ukazania sie poematu w druku. Tymeczasem z tresci ,,Epilogu‘ wy-
nika, ze autorem jego jest czlowiek, ktéry musiat zyé w pierwszej po-
towie XV wieku, poniewaz uzupelnia on dzieje Grazyny i Litawora
na podstawie informacji, ktére otrzymal bezposSrednio od giermka
Ksieznej, a po §mierci Rymwida czuwajgcego, aby tajemnica catego
splotu wydarzen nie wyszla na jaw. Jako czlowiek wspomnianej epo-
ki ,,wydawca’ moéwi tez zwrotami staropolskimi. Wobec tego musi-
my przyjaé jeszcze istnienie drugiego wydawecy, ktérego tytut nabiera
sensu dopiero w czasach znajacych drukowanie ksigzek i ktéry udo-
stepnil publiczno$ci obydwa rekopisy znalezione, to zn. zaréwno re-
kopis powieSci jak i rekopis ,,Epilogu wydawcy*“. W tych warunkach
pozostanie jednak tajemnica, dlaczego 6w epilog nazywa sie ,,Epilo-
giem wydawcy*. Takie bywajg czasem klopoty i przeoczenia mtodych
autoréw.

Ale wr6émy do narratora powieSci, on bowiem jest bardziej in-
teresujacy, niz narrator ,Epilogu“, bezprawnie pragnacy uchodzié
za ,,wydawce‘. Czytamy o nim w ,,Epilogu wydawcy‘ informacje na-
stepujaca:

Wiedzze, iz autor, co te historyje skladat,

Ile widziat lub styszal (by! naonczas w miescie),
To pokrétce spisawszy, zamilczal o reszcie,

Nie mogac prawdy zmacac¢ i na jaw wysadzié,

A nie chegce falszywymi domystami zdradzié.

Ze sformulowania ,,ile widziat lub styszal (byl naonczas w mie-
§cie)* wynika, Ze nie jest to narrator, ktéry by by! obecny przy wszyst-
kich opowiedzianych wydarzeniach, ale tylko przy niektérych, do-
stepnych widzeniu catej ludno$ci miasta. Jakoz nie stycha¢ o zadnym
$wiadku rozméw miedzy Litaworem i Rymwidem, albo miedzy Rym-
widem i Grazyna. Tymeczasem narracja jest tak zredagowana, jak-
by taki §wiadek wlasnie byl obecny na podobiefistwo teatralnego wi-
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dza, ktory patrzy na przebieg akcji dzieki usunieciu czwartej Sciary
z komnaty przedstawionej na scenie. Oto kilka przykladéw:

(Litawor) To sie rumieni, to wzdycha, to blednie,
Wydajac twarzg troski niepowszednie.
Poszed! ku.lampie, zeby jg poprawil,
Wrzkomo poprawia, a do glebi ci$nie;
Wcisnat nareszcie i catkiem zadlawil,
Nie wiem, przypadkiem czyli tez umys$inie. (w. 82—87).

Tak moéwil Ksigze. Wprawdzie jego mowa

Zaleca zwykle do drogi przybory;

Lecz za co nagle i niezwyklej pory?

Dlaczego postaé¢ byla tak surowa?

A kiedy moéwil, cho¢ gwaltowne stowa

Biega, ze jedno drugiego nie Scignie,

Zda sie, jakoby wyszla ich polowa,

A reszta w piersiach przytlumiona stygnie.

Ta postaé co§ mi niedobrego wrozy

I glos ten myS$li spokojnej nie stuzy. (w. 129—138)

W ostatnim urywku mozna by sposéb zredagowania narracji
tlumaczy¢ zrazu aspektem Rymwida, ktory slyszy, jak Litawor pew-
ne rzeczy méwi i jak sie brzy tym zachowuje, co wszystko razem musi
budzi¢ jego zdumienie (zdziwione pytania w w. 131—132), ale t3 me-
todg nie wytlumaczymy koncowych wierszy, w ktoérych niespodziewa-
nie wystepuje kto§ méwiacy w pierwszej osobie i bedacy Swiadkiem
rozgrywajacej sie sceny.

Wprowadzenie narratora ma zawsze na celu zblizenie nas do opo-
wiadanych wypadkéw przez czlowieka, ktéry mial z nimi jaki$ bezpo-
$redni kontakt. Narrator jest zazwyczaj osobg, ktéra wie, jak sie
wszystko wydarzylo. Tymczasem w ,,Grazynie* rola narratora jest
zupelnie inna. On nic nie wie, on tylko patrzy i wnioskuje ze stéw,
z gestéw i z wyrazu twarzy o rozgrywajacej sie akcji. Jest to wigc
narrator — widz teatralny! Mozna by go poréwnaé¢ do wspoélczes-
nych nam sprawozdawcéw radiowych, ktérzy stojac przy mikrofonie
opowiadajg stuchaczom o odbywajacym sie meczu pilki noznej czy
jakiej§ uroczystosci publicznej. Modwia, co widza, a jest rzecza radio-
stuchacza zrekonstruowaé to w wyobrazni i wytworzy¢é w myS$li syn-
teze zdarzenia.

Fikcja takiego narratora (pozostajgca nawet w pewnej sprzecz-
no$ci z informacjami ,,Epilogu wydawcy“) byla potrzebna poecie do
skomponowania ,,Grazyny‘‘ na podobienstwo dramatu. Utwoér jest
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naprawde opowiedzianym dramatem, a do tradycji klasycystycznej,
woéwczas jeszcze bardzo Mickiewiczowi bliskiej, zbliza ,,Grazyne* za-
chowanie trzech jednoéci. Wszak nawet o jednoSci miejsca mozna by
moéwié, poniewaz bitwa rozgrywa sie w niewielkiej odlegloéci od No-
wogrddka. Metoda narracji zblizajaca utwér do dramatu pozwolila
na wprowadzenie niezwyklego i niespotykanego w-wielkiej epice ry-
su tajemniczo$ci i niedoméwienia. Chcac to wrazenie ztagodzi¢ Mic-
kiewicz dorzucit ,,Epilog wydawcy*, wielkie pytanie czy w ogble po-
trzebny. Tym zachecil wielu krytykéw do podkre§lania i dopatry-
wania sie wielkich jakoby niejasno$ci w fabule i do fantastycznego
uzupelniania jej najrozmaitszymi domystami (T. Zielinski). Niezwy-
kio§¢ przebiegu dramatycznej akcji w ,,Grazynie polega tylko na
tym, ze anagnorisis, bedaca zazwyczaj momentem zwrotnym prowa-
dzacym do katastrofy, tutaj wypada réwnoczeé$nie z katastrofy. Sa-
mobdjstwo Litawora nastepuje bezposrednio po wyjawieniu, czyje
zwloki plong na stosie. Ale to zlaczenie w jedno dwoch kulminacyj-
nych zdarzen tragedii sprawia, ze zakonczenie ,Grazyny‘ jest tak
wstrzasajace i piekne.

,,Grazyna“ jest utworem, ktéremu wytknieto wiele wad i nie-
konsekwencji. Zdaje sie, ze niniejsze uwagi tez nie sag wolne od wy-
mienionej tendencji. A jednak, mimo wszelkich zastrzezen, jest to
dzielo zywe, cho¢ nie dla wszystkich jednako dostepne. Dzieki fabu-
le, dalekiej od zawiklan duchowych $wiata dzisiejszego, wydaje sie
obliczone na poziom umystowy mlodocianych czytelnikéw i dlatego
weszlo do zelaznego kapitalu lektury szkolnej. Ale pelnie swoich
warto$ci poemat Mickiewicza moze odstoni¢ jedynie tym, ktorzy wzyli
sie zaré6wno w epoke przedstawiong, jak i w jezyk staropolski, znako-
micie przez poete opanowany i bliski mu nie tylko dzieki lekturze au-
toré6w dawnych, ale i dzieki trwaniu wielu wlasSciwosSci staropol-
szczyzny w jezyku codziennym rodzinnych stron poety.

Konrad Gorski



