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NA MARGINESIE SZWEDZKICH PRZEKLADOW
,PANA TADEUSZA"

Notatki ponizsze powstaly dorywczo w zwigzku z lektura ,,Pana
Tadeusza‘ na ¢wiczeniach z jezyka polskiego dla zaawansowanych
studentéw szwedzkich. Obok zwyklej analizy jezykowej i tzw. rea-
liow interesowala nas kwestia poréwnania oryginalu z istniejgcymi
dwoma przekladami ,Pana Tadeusza“ na jezyk szwedzki: Alfreda
Jensena ,,Herr Tadeusz*, Stockholm 1898 i E. Weer ,Pan Tadeusz®,
Virldslitteraturen, De stora mésterverken (seria arcydziel literatury),
Stockholm 1926.

Wiadomo na jakie trudno$ci napotykaly wszystkie proby prze-
kladu tego dzieta o charakterystycznej rytmice polskiego trzynasto-
zgloskowca z cezurg po siédmej zglosce i zenskimi rymami. Podkres-
lajg to tlumacze i latwo zrozumieé, ze idaca w parze z tg formg wer-
syfikacyjna epicko$§¢ dziela nasuwata mys§l przekladu prozg. I istotnie
takie przeklady jak angielski G. Rapall-Noyes, francuski Paul’a Cazin
i wreszcie szwedzki E. Weer potwierdzily mozliwo§é tego przedsie-
wziecia. Jednakze tego rodzaju dzielo, w ktérym formalne elementy
poezji stanowia organiczng ceche artyzmu, zawsze bedzie w przekla-
dzie prozg czyms§ niekompletnym, nie dajacym pelnego pojecia o piek-
nie oryginalu. katwo tez zrozumieé, ze znany tlumacz poezji naro-
déw slowianiskich Alfred Jensen, sam poeta, nie mégl pomimo
wszystkich pietrzacych sie trudnoSci inaczej wyobrazi¢ sobie jednego
z najwigkszych dziel tej poezji jak tylko w przekladzie poetyckim.
Jensen podjal te olbrzymig prace i w r. 1898 wydal przy poparciu
finansowym Henryka Bukowskiego swoje dzieto pt. ,,Herr Tadeusz‘.

Dzisiaj trudno juz jest niestety oceni¢ nalezycie warto$¢, jaka
przeklad Jensena przedstawiat dla czytelnika szwedzkiego 50 lat te-
mu. Jezyk szwedzki przeszed! od tego czasu znaczna ewolucje, a celo-
wa archaizacja ttumacza jeszcze bardziej oddalila te ksigzke od dzisiej-
szego poczucia jezykowego, tak iZ w rezultacie utwér w tej formie
jezykowej, jaka mu nadal Jensen, ma dla wspédlczesnego czytelnika
zbyt silne pigtno staro§wiecczyzny. Jednakze nie ulega watpliwoSci,
ze ,Herr Tadeusz* wchodzac do szwedzkiej literatury przekladowej
stal si¢ w niej pozycjg warto$ciowa, byl on czytany i cceniany pozy-
tywnie; dla miloSnikéw poezji w pokoleniu wspélezesnym ttumaczowi
nie byt lekturg niestrawng. Gdy dzi§ z perspektywy czasu probowac
oceni¢ ten przeklad, nie mozna nie podkre§li¢ zaréwno olbrzymiej
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pracy jak i wynalazczo$ci jezykowej tlumacza w zachowaniu formy
oryginalu, zwilaszcza gdy sie wezmie pod uwage jak dalece — jak to
Jensen podkreS§la we wstepie — ,,zasoby jezyka szwedzkiego nie wy-
starczajg do oddania calego bogactwa wiersza polskiego*.

Przystepujac do przekladu ,,Pana Tadeusza® mial juz Jensen za
sobg szereg ttumaczen z literatury narodéw stowianskich, m. in. réw-
niez Mickiewicza. W r. 1895 przystat z Krakowa, gdzie bawil jako
stypendysta Svenska Akademien, zbiér thumaczen liryki polskiej i cze-
skiej, ktéry ukazal sie pt. ,,Ur slavernas diktvarld“, Gateborg 1896;
zawiera on ,,Ballady i romanse* Mickiewicza (,,Ballader och roman-
ser, s. 1—114) oraz ,,Pisné kosmické*“ Nerudy (,,Kosmiska sange“,
s. 116—170). W tym samym roku dal Jensen ponadto w ,, Ny Illustre-
rad Tidning* (1896, s. 390) przeklad trzech sonetéw Mickiewicza:
»Tjatyr-dag®, ,Bachjisaraj“, ,Potockas graf“. Oglosil tez Jensen
. kilka artykuléw o Mickiewiczu: ,,Herr Tadeusz af Adam Mickiewicz*,
,,Finsk Tidskrift“ XLII, 1897, s. 92—113, ,,Mickiewicz’ hundratalsmin-
ne*, ,,Finsk Tidskrift XLV, 1898, s. 430—448 (artykul ilustrowany
przekladem ,,Smierci pulkownika‘ i ,,Ody do mlodosci®); wreszcie za-
stugujg na uwage prace o charakterze poréwnawczym: ,,Tsardomets
apoteos’’ (Mickiewicz i Puszkin), ,,Svensk Kalender Nornan‘“ XXXIII,
1906 (artykul ten napisany pierwotnie dla ,,Finsk Tidskrift“ pt. ,,En
polsk skald i Ryssland‘, 1892, zostal skonfiskowany przez cenzure
rosyjska w Finlandii — méwi o tym Jensen w pracy ,,Puskin in der
schwedischen Literatur‘‘; , Jagi¢-Festschrift“, Berlin 1908, s. 71—80),
wreszcie ,,Zwei slawische Heldengedichte (,,Pan Tadeusz* i ,Krva-
va pesen‘‘ Slavejkova), Zagreb 1914. Zeby juz uzupehié ten wykaz
przynajmniej najwazniejszych pozycji dotyczacych twoérczosci Mic-
kiewicza nalezy jeszcze wymienié przeklad , Konrada Wallenroda®,
nwFarysa“, , Improwizacji i ,,Do matki Polki“ w pierwszym tomie
wielkiego czterotomowego cyklu przekladéw Jensena z literatury
polskiej ,,Polska skalder* I, Géteborg 1899, s. 36—99 .

We wstepie do przekladu ,,Pana Tadeusza‘‘ daje Jensen wyraz
swemu przekonaniu, Ze ,jest to rzeczg honoru dla pi$miennictwa
szwedzkiego, ktére posiada stosunkowo bogatszy dzial przekladéw niz
jakikolwiek inny kraj, aby przed konicem stulecia wlaczyé do swego
skarbca takiego poete jak Mickiewicz, ktérego nazwisko wymieniane
jest na réwni z nazwiskami najwiekszych duchdéw twérczych tego

! Wyczerpujaca bibliografie pcdaje St. Wedkiewicz, La Suéde et la Po-
logne, Sthim 1918. :
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wieku, jak Byron, Goethe, V. Hugo* (s. XIV). Juz w tym weczesnym
przekladzie ,Ballad i romanséw* uderza konsekwentne dazenie thlu-
macza do oddania mozliwie wiernie formy wersyfikacyjnej oryginatu,
co zwlaszcza w tym wypadku wobec ogromnej réznorodnesci, bylo
niezmiernie trudne. Mozna kwestionowa¢, czy ogélny efekt arty-
styczny nie zostal nieco zakl6cony przez te chwalebne wysitki — zbyt-
nie odbieganie od norm wersyfikacji szwedzkiej stanowi niewatpliwie
tu i 6wdzie przeszkode dla czytelnika szwedzkiego w lekturze zbioru,
ale je$li pamietaé, ze przektad liryki polskiej na jezyk grupy german-
skiej jest wogéle przedsiewzieciem niemal beznadziejnym, to nalezy
stwierdzi¢, ze niektére przynajmniej ballady w tlumaczeniu Jensena
(mp. ,,Trzech Budryséw‘) w do§é szczeSliwy sposéb lacza wiernosé
formy oryginatu z duchem jezyka przekladu i $§wiadcza o niewatpli-
wym talencie Jensena jako tlumacza poetyckiego.

W r. 1898, gdy Jensen oddawal do druku ,,Pana Tadeusza“ po
szwedzku, byl on jeszcze mlodym, moze niedoéé doSwiadczonym tiu-
maczem; jego znajomo$é zaréwno jezykéw stowianskich jak i tech-
niki przekladéw peglebila sie z czasem znacznie; jednakze wia$nie
jego 6wczesny, nieprzytlumiony jeszcze péZniejsza zbyt bodaj ma-
sowa produkcja, entuzjazm dla poezji polskiej i zdolno§é poetyckiego
odczuwania umozliwily mu w duzym stopniu dokonanie tego $§mialego
przedsiewziecia, ktérego dos¢ liczne usterki nie pozbawiaj.a} jednak
dziela znacznej warto$ci literackiej. Ze opinia naukowo-literacka
w Szwecji ocenila prace Jensena pozytywnie, o tym Swiadczy najle-
piej odznaczenie go w r. 1905 przez Svenska Akademien m. in. za ten
wlasnie przektad.

Drugiego przekladu ,,Pana Tadeusza“ na jezyk szwedzki doko-
nata, jak juz wspominatem, E. Weer (Ellen Wester). Jest to przekiad
prozg; ukazal sie w r. 1926 w serii arcydziel literatury pt. ,,Pan Ta-
deusz“. E. Weer dokonata tylez na polu przektadéw prozy polskiej,
ile Jensen na polu poezji. ,Pan Tadeusz“ pociagal ja swa epicka
treScig, bogata w zdarzenia i obrazy; tlumaczka postanowila péjsé
droga kompromisu: ,,Ten kto nie zna jezyka polskiego — czytamy
we wstepie — moze tylko na podstawie zastyszanych wie§ci snué¢ do-
mysly o bogactwie i mistrzostwie wiersza i bezcelowe bytyby préby
oddania gietkich rytméw po szwedzku. Ale ,,Pan Tadeusz“ jest dzie-
tem takiej plastyki, zawiera takie bogactwo scen i motywéw, ze nawet
przeklad proza zachowuje wiele z jego ducha®. (s. 6).
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Nalezy odrazu stwierdzi¢, ze przeklad E. Weer podobnie jak
przeklad Jensena wykazuje, iz tlumaczka byla na ogél kompetentna
do podjecia tego zadania. I aczkolwiek i tam i tu znajdzie sig’szereg
usterek, a nawet wyraZnych btedéw, to jednak w sumie obie te prace
s3 na nalezytym poziomie, i zalowaé¢ tylko mozna, Ze dzi§ tlumaczy
tej miary z zadnego wlaSciwie z jezykéw slowianskich Szwecja nie
posiada.

Zagadnienie oceny przekladéw literackich jest w ogéle trudne.
Po pierwsze nie ma dotad witaSciwej metodyki tych probleméw, po
wtoére za$ ekspresja stowa, wigzaca sie ze sprawa odcieni semantycz-
nych i eufonicznych, sg to rzeczy zawsze nieco subjektywne i kwestia
znalezienia idealnych odpowiednikéw w innym jezyku jest zawsze
niezmiernie trudna, szczegdlnie oczywiScie w poezji. W zwigzku
z tym nie mozna rzecz jasna oceniaé przekladéw poetyckich wylgecz-
nie pod kgtem widzenia wiernosci jezykowej; pewna zmiana znacze-
nia stowa lub wyrazenia moze wla$nie daé pozadany efekt artystycz-
ny, skréty, interpolacje, parafrazy, mogg sie okazaé konieczne. Jed-
nakze wyrazne bledy w rozumieniu slownictwa i frazeologii, a takze
zbytnie uleganie wplywom jezyka oryginatu (widoczne czesto zwla-
szcza w skladni przektadow literackich) musi sie wytknaé.

Dla zilustrowania niektérych kwestii zwigzanych z technikag
przektadu literackiego przytaczam ponizej nieco przykladéw z nota-
tek robienych doslownie ,,na marginesie”“ przy lekturze utworu na
¢wiczeniach uniwersyteckich. Celem tych éwiczen bylo giéwnie
rozszerzenie wiedzy jezykowej stuchaczy slawistyki, umozliwienie im
wnikniecia nieco glebiej w niektére subtelnoSci jezyka; ale wydaje
mi sig, ze przyklady te moga tez rzuci¢ nieco $§wiatta na to trudne
i skomplikowane zagadnienie, jakim jest zawsze przektad literacki.

Juz tytul pierwszej ksiegi nasuwa pewne uwagi. Tytul ,,Gospo-
darstwo* zostal przetlumaczony przez Jensena jako ,,Hushallet", za$
przez E. Weer jako ,,Girden*. Rozbiezno$¢ ta wynika z faktu, ze
granice znaczenia tego slowa w jezyku polskim sg szersze niz
w szwedzkim. Dostownie gospodarstwo znaczy rzeczywiscie ,,hushal-
let, ale z ograniczeniem do zakresu gospodarstwa domowego; nato-
miast wlaSciwym odpowiednikiem tego stowa w danym kontekS$cie
jest ,.,garden”, co znaczy dwér, gospodarstwo wiejskie; zestawienie
tytutu z treScig ksiegi powinno bylo rozstrzygna¢ te sprawe.

Przeklad pierwszego wiersza réwniez nasuwa szereg refleksji.
Nazwe Litwa zostawia Jensen w swym przekladzie w niezmienionej
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polskiej formie, co trudno uznaé za szcze$liwy pomyst. W jezyku
szwedzkim przyjela sie forma ,,Litauen®. Mozna by oczywiScie mé-
wié o podkre§leniu kolorytu lokalnego, ale z drugiej strony stowo
to zbyt obco brzmi w uchu czytelnika szwedzkiego (tak jak np. Lietu-
va w uchu Polaka) i w rezultacie efekt jest raczej niepozadany’.
Przypuszczalnie tez tylko wzgledy rytmiczne sklonily Jensena do
uzycia tej formy, gdyz skadinad nie naduzywal on przenoszenia zyw-
cem polskich stéw i ttumaczyt takie wyrazy, jak np. chlopi, pan, pan-
na itp., ktére nb. E. Weer pozostawila w swoim przekladzie (chloperna,
pan, panna). Najblizszym odpowiednikiem szwedzkim stowa ojczyzna
jest ,,fddernesland“, ale jakiej§ wigkszej réznicy w warto$ci uczucio-
wej tego stowa i takich stow jak ,fosterjord“ — ziemia rodzinna
(u Jensena) i ,fosterland“ — kraj rodzinny (u E. Weer) nie ma. Da-
lej jednak przychodzi trudnogé, na ktérej Jensen sie potkngl. Poréw-
nanie ,,ty jeste§ jak zdrowie* brzmialo by po szwedzku dostownie
,»du dr som hilsan®, co tez w przekladzie E. Weer brzmi ,,du liknar
hilsan®. Jensen natomiast zmienia catkowicie wlaSciwa tre§¢ zdania,
gubi poréwnanie i ttumaczy ,,hur frisk &r du ej 4n“, co mozna rozu-
mie¢ jako: jakze jeste’é zdrowa (§wieza). Mozna by tu przypuscié
elipse: jak §wieza jeszcze jeste§ w mych wspomnieniach, ale z drugiej
strony we wcze$niejszej wersji w ,,Finsk Tidskrift" czytamy wyraznie:

Lituda! min fosterjord! huru frisk och sund du &r
Blott den som dig forlorat till fullo skatta lir. '

Niezgrabno$¢ przekladu, nasuwajgca podejrzenie, iz ttumacz nie zro-
zumial naleZycie oryginatu, jes't tym dziwniejsza, Zze Jensen w komen-
tarzu wskazuje na zwigzek tej inwokacji z fraszkg Kochanowskiego
zaczynajacg sie od stéw ,,Szlachetne zdrowie...”“. Niestety komentarz
ten przynosi nowe nieporozumienie, gdyz ,,szlachetne zdrowie* ttu-
maczy Jensen jako ,;szlachtans (adelsmannes) hilsa‘—a wiec zdrowie
szlacheckie, szlachcica — zapominajac lub nie wiedzgc, ze i za czaséw
Kochanowskiego szlachetny i szlachecki byly to dwa rézne pojecia.

Zdanie: ,,gréd zamkowy Nowogrodzki ochraniasz z jego wiernym
ludem*, potrafil Jensen wierniej oddaé¢ niz E. Weer: ,Novogrodska
fastet och stadens trogna mén“, gdyz gréd zamkowy obejmuje za-
rowno pojecie zamku obronnego, umocnienia, twierdzy (fiste) jak

! We wczesniejszej o 2 lata probece przekladu (Finsk Tidskrift XLII, 1897,
s. 94) uzyt Jensen rownie egzotycznej formy ,.Lituda‘.
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i wyrostego dokola miasta (stad); przeklad E. Weer: ,Novogrodska
borg och dess trogm min“ jest zwezeniem pojecia.

W przekladzie proza latwiej jest na ogé! o dokladne oddanie
tresci; w przekladzie poetyckim czeSciej trzeba sie uciekaé do skroé-
téw i parafrazy. Jezeli wiec Jensen ttumaczy: ,,i$¢ za wrécone zycie
podziekowaé Bogu“ — ,tacka Gud for hans milda férskoning®, pe-
mijajac wyrazy: ,,za wrécone zycie“, to nalezy to uznaé¢ za wystar-
czajace, gdyz sens dostatecznie jasno wynika z kontekstu. Podobniez
sparafrazowanie zwrotu: ,,na ojczyzny lono“ w pieknym wyrazeniu
szwedzkim ,hem till stranden* — do domowych brzegéw — trzeba
uzna¢ za nadzwyczaj udatne, gdyz w jezyku szwedzkim, jako
jezyku narodu tak silnie zwigzanego z morzem, pojecie powrotu z da-
lekich stron do domu 1aczy sie przede wszystkim z pojeciem brzegow
rodzinnego kraju i zwrot ten ma wiekszag warto$é uczuciowa niz do-
stowne ,,fdderneslandets skéte*. Jezeli chodzi o pewne nazwy i zwig-
zane z nimi okre§lenia, ktérych warto§é uczuciowa zwigzana jest
z calym szeregiem specyficznych okoliczno$ci (np. Jasna Goéra;
w ,,Panu Tadeuszu‘“ — Jasna Czestochowa) to oddanie ich w jezyku
obcym jest zgola niemozliwe. Zaréwno dostowne tlumaczenie
Jensena: ,,Czestochowa det klara“, jak i przeniesienie cechy zwigza-
nej z polozeniem klasztoru: ,det hoéga Czestochowa® (wysoka)
u E. Weer, niewiele powie czytelnikowi szwedzkiemu bez specjalne-
go komentarza.

Osobnym zagadnieniem w przekladzie poetyckim jest sprawa
obrazowania, plastyki, perspektywy. Wstepny obraz pierwszej ksiegi,
obraz kraju, do ktérego przenosi sie ,uteskniona dusza‘“ autora, jest
obrazem plastycznym, ale widzianym z oddali, z lotu ptaka, a wiec
zastyglym w ciszy 1 spokoju, wyraznym w rysunku i barwach, ale nie
zawierajgcym jeszcze elementdéw ruchu. Jensen zmienia perspekty-
we, wprowadzajgc juz w tym obrazie takie szczegély jak ruch galezi
grusz polnych (,,dér parontrdd planterats med vaggande grenar®) i ru-
chu fal rzecznych (,,Niemens blaa béljor rullar*).

Takie niedokladnoéci przekladu jak zamiana trzech stogéw uzat-
ku na ,,trenne stackar ho* (trzy kopy siana) u E. Weer, nalezy wytknaé
jako Swiadectwo niedostatecznego wnikniecia w szczegdly jezykowe
i rzeczowe. Innego rodzaju potkniecia zmieniajgce réwniez wlasciwg
myS$l oryginalu wynikaja czasem z pomieszania przyimkéw, np. przed
i przez: ,,Gdzie dzieckiem bedac mieszkal przed dziesieciu laty* thu-
maczy Jensen ,,Dér tio ar af hans barndom forflytt“, mieszajgc to wi-
docznie z wyrazeniem: przez dziesieé¢ lat. Powtarza sie to i w innyro
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miejscu: ,,A ciotka w Petersburgu mieszkala przed laty* — ,,och linge
re'n* (od dawna) i ,Petersburg bodde hans tant“ (Ten sam biad
u E. Weer: ,,och fastern bodde sedan aratal i Petersburg®.

W sadzie — tlumaczy Jensen ,,i parken' (w parku), ale praw-
dziwe qui pro quo spotykamy nieco dalej, gdy wskutek podobienstwa
dzwiekowego wyrazenie: ,na parkanie“ przeklada Jensen najspokoj-
niej réwniez ,i parken“. Tlumaczenie: ,dziwna rzecz“ jako ,hur
underbart* zamiast ,,underligt” wskazuje takze na pewne pomiesza-
nie pojeé (dziwny i cudowny), o co zreszta w zwigzku z historig tych
stéw nie tak trudno. ’

Pewien kiopot moze czasem sprawié¢ tlumaczowi sprawa miedzy
_poszczegblnymi czeSciami zdania zlozonego, zwlaszcza tam, gdzie brak
spbéjnika. I tak np. w obrazie wejScia Telimeny: , wszyscy ja witali,
procz Tadeusza widaé Ze jg wszyscy znali — ttumacz (Jensen) zmie-
nia sens zwiazku, wprowadzajac niewlasciwy spéjnik: ,fast“ (cho-
ciaz) ,,det var klart som dagen att alla kdnde henne®. '

Analize mozna by kontynuowaé¢, poréwnujac ksiega po ksiedze
przektady z oryginalem. Sadze jednak, ze jako marginesowy mate-
rial ilustracyjny przytoczone powyzej przyklady powinny wystarczy¢.
Nie chodzilo mi o wytkniecie wszystkich nie§cisto$ci i bledéw i o fero-
wanie wyrokéw, a jedynie o pewne o§wietlenie tego bogactwa proble- -
moéw jakie laczy sie z zagadnieniem przekladu dziela poetyckiego na
jezyk obcy.

Zbigniero Folejerski



