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OD REDAKCIJI

Prof. Dr Konrad Goérski nadestal nastepujace sprostowanie.

W roczniku XXXVII ,Pamietnika Literackiego* za rok 1947
pojawila sie recenzja mojej ksigzki ,,Poezja jako wyraz*, napisana
przez p. Tadeusza Borowskiego. Wobec tego, Ze recenzja ta przed-
stawia wiele moich pogladéw w spos6b bledny i nie§cisty, prosze
0 umieszczenie nastgpujacego sprostowania:

1. Recenzent cytuje poglad prof. Kridla na dzielo literackie,
ze jest to ,,wytwér majacy swdj obiektywny byt niezalezny zaréwno
od psychiki swego twoércy jak i odbiorcy*, aby stwierdzié, ze ja glosze
haslo wprost przeciwne uwazajgc poezje za uzewnetrznie-
nie wytworu duchowego itd. — Nic podobnego! Zacytowane zdanie
- prof. Kridla jest najzupelniej stuszne i w tym punkcie nie ma miedzy
nami zadnego sporu. Dzielo literackie z chwila, gdy raz zostalo na-
pisane i puszczone w $wiat, jest oczywiScie pewnym obiektywnym
bytem istniejacym juz niezaleznie od swego twércy i majacym swoje
wlasne dalsze dzieje. Wszystkie moje wywody o istocie wytworu,
ktéry nazywam duchowym, nie za§ psychicznym (jak to czyni Twar-
dowski), zmierzaja ku uzasadnieniu tego samego stanowiska, ktére
wyrazil prof. Kridl w cytowanym przez recenzenta zdaniu.

2. Recenzent przypisuje mi poglad, ze rzeczywisto$¢ jest nie-
poznawalna, i wysnuwa stad wniosek o wplywie kantyzmu na moje
stanowisko. Stwierdzam wiec, ze ani nie wyznaje takiego pogladu,
ani go w swej ksigzce nigdzie nie wypowiedzialem. Przeciwnie! Po-
lemika moja z prof. Ingardenem na temat ,,prawdy w literaturze nie
mialaby sensu, gdybym uwazal, ze rzeczywisto$é jest niepoznawalna
i ze literatura nie jest wyrazem jakiej§ prawdy, a wiec sadu opartego
na prawidlowym poznaniu rzeczywistosci.

3. Recenzent przypisuje mi, ze ,,w §lad za Crocem odnosze
wszystkie wartoSci sztuki, jej geneze i racje bytu do proceséw psy-
chicznych, zachodzgcych w duszy twércy“. Zdanie to jest stuszne
tylko w odniesieniu do genezy sztuki, natomiast bezwzglednie nie-



prawdziwe, gdy chodzi o moje poglady na ,wszystkie warto$ci sztu-
ki“1i jej ,,racje bytu“.

4. Recenzent doczytal sie w mojej ksigzce, ze ja uwazam wplyw
sztuki na twoérce za szkodliwy, gdyz zmusza go do przelamywania
szabloné6w. Na czym recenzent mdgt oprze¢ podobny wniosek, nie
potrafie sie domy$le¢. Wiem tylko, Ze cala moja ksigzka jest wyra-
zem wrecz przeciwnego stanowiska.

5. Koncepcje jezykoznawcze, na ktérych opariem mojg teorie,
uznal recenzent za noszgce ,,wszelkie znamiona amatorstwa nauko-
wego“. Oto6z dla kazdego, kto czytal nie tylko tekst giéwny mojej
ksigzki, ale i jej przypisy (a recenzenta powinno by to obowigzywaé),
jest oczywiste, ze w ksigzce tej nie ma koncepcji jezykoznawczych,
ktére by byly mojg wlasno$cig. Nie bylem i nie jestem jezykoznaw-
cg, wobec czego nie odwazylbym sie na lekkomyS$lne puszczanie
w §wiat hipotez w dziedzinie, ktérej fachowo nie opanowatem. Mia-
lem natomiast prawo wykorzystaé koncepcje jezykoznawcdw tej mia-
ry, jak Rozwadowski i Gawronski; zwalczane tak ostro przez recen-
zenta twierdzenie, ze ,,element znaczeniowy tkwi w najprostszym
fakcie jezykowym®, zostalo wypowiedziane wla$nie przez Rozwadow-
skiego, przy czym recenzent nie musial nawet zagladaé¢ do przypiséw,
aby sie o tym dowiedzieé, bo na s. 52 jest to expressis verbis powie-
dziane. Je$li wiec istotnie, jak twierdzi p. Borowski, koncepcje te
noszg wszelkie znamiona amatorstwa naukowego, to bedziemy musieli
z wielkim smutkiem i ubolewaniem stwierdzié, ze dwaj najwigksi
jezykoznawey polscy biezacego stulecia byli tylko amatorami nauko-
wymi. O dolor!
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