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O PIERWSZYCH BALLADACH MICKIEWICZA

I. Spadek ,dumy“

Spadek, ktéry — w zakresie ballady — przejmowal Mickiewicz
od uchodzacej z pola generacji pisarzy, nie byt wecale ani skapy ze
wzgledu na ilo$¢, ani tez blahy, je$li chodzi o role jego w zapotrze-
bowaniu 1 przyzwyczajeniach 6éwczesnych odbiorcéw. Posiadat
$wiezo uksztaltowane i zbyt moze jednolite oblicze popularnego ga-
tunku $piewdéw ,,romansowych®, zwanych najczesciej ,,dumami“ i lg-
czacych epicka fabule opowiadania z lirycznymi sklonno$ciami jej
poetyckiego uksztaltowania.

W poszukiwaniu najdogodniejszej postaci tego polaczenia lirycz-
nych i epickich waloré6w w ramach krétkiego wiersza — dochodzi
duma do zetkniecia z formg osiemnastowiecznej liryki sytuacyjnej.
Z postaci tej — jak z zalgzka — wywodzg swdj r6d wszystkie od-
miany tego gatunku. Z niej tez wiodg ku dalszym dziejom polisto-
padowej dumy historycznej dwa gléwne szlaki. W jedng strone —
droga stopniowego zaniku relacji epickiej — dochodzi duma do ga-
tunku wierszy liryczno-refleksyjnych o elegijnej zadumie nad prze-
szioScig, zyciem i $miercig (zwanych niekiedy ,,dumaniem‘). Idac
za$ w druga strone — w kierunku coraz pelniejszego rozwiniecia fa-
buly — duma przybiera postaé rapsodu historyczno-bohaterskiego
(pierwsze ,,dumy polskie“ Niemcewicza), lub krétkich balladowych
powiastek na tematy erotyczne ze §wiata rycerzy, pasterzy, a nawet
upioréw zza grobu (,,dumy“ Niemcewicza, zapozyczone z ballad an-
gielskich, dumy ,romansowe" w powie§ciach Mostowskiej, Lipin-
skiego i in.).

Z tej drugiej, epickiej linii dum wiedzie swéj r6d romantyczna
ballada.

W 6wczesnej hierarchii gatunkéw literackich dumy nie posia-
daja pozycji wysokiej. Obcigzone ,,gminnym* — rzekomo — pocho-
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dzeniem, przeznaczone do uzytku szerszego kola odbiorcéw i repre-
zentujace poezje, obliczong raczej na §piew i nastrojowe walory wier-
sza, a nie na jego deklamacyjno-retoryczne wtasciwosci — zajmuja
w klasycystycznej geografii poetyckiej tereny do$é dalekie od giow-
nej domeny panujacych wéwczas gatunkow.

Duma staje sie reprezentantka poezji ,,lzejszego* stylu i nizszej
rangi w zestawieniu z wysokim tonem ody, epopei lub tragedii. Ale
jednocze$nie niektére jej cdmiany, te zwtaszeza, ktére szly w kierun-
ku historyczno-bohaterskich rapsodéw, urabialy dumie w areopagu
klasjkéw warszawskich opinie gatunku tolerowanego, a nierzadko
nawet zalecanego ze wzgledu na patriotyczne akcenty. NajczeScie]
przybieraja one wyraz, zblizony do tak modnej wéwczas poezji ,,ruin
i grob6w* i §ladem Osjana zdradzaja upodobanie do przystrajania sig
w szate udanej ludowo$ci. Podobnie zresztg jak i dumy erotyczne,
ktére wykorzystujgc sentymentalng sklonno$é czytelnikéw do roz-
tkliwiania sie historig lzawych uczué zdobywaja sobie duzg popular-
no$¢ i rychto — w latach 1819-1821 — wyplywaja gromadnie na fa-
my niemal wszystkich czasopism.

Ale i historyczne, i mitosne dumy pojmujg te swoja ,,ludowosé*
na sposéb sentymentalny. Postulat prostoty i naiwnoSci ,,gminnej‘
ograniczajg do tkliwo$ci uczué serdecznych i rezygnacji z retorycz-
nego patosu liryki klasycystycznej. W rezultacie doprowadza to do
stosunkowego ograniczenia ,,0zd6b* wysokiej poezji na wzér bardziej
naturalnego i ,prostszego stylu éwczesnych sielanek. One to za-
tem oraz ,heroidy* i niektére odmiany elegijnej liryki sytuacyjnej
zajmujg najblizsze tereny sgsiadujgce z dziedzing wyznaczong dumie
przez 6wcezesnych teoretykéw poezji.

Pierwsze proby uksztaltowania dumy na wzoér ballady roman-
tycznej pojawiajg sie jeszcze przed Mickiewiczem. Poczatkowo (ok.
r. 1815) noszg one charakter obeych nowinek i najczeSciej przybierajg
posta¢ przekladéw z Schillera. W pare lat p6Zniej przychodzi czas na
upiorowg romantyke typu Biirgerowskiej ,,.Lenory“. Z nig wigze sie
takze nurt nowatorskich poszukiwan: tendencja do odSwiezenia poe-
zji za pomocg tworezo$ci ludowej. Najbardziej znamiennym obja-
wem tych dazen w dziedzinie dum przedromantycznych sg ,,Dumki
. ze Spiewdéw ludu wiejskiego” Szyrmy i pierwsze poezje Zaleskiego.
W §lad za nimi pojawiajg sie coraz liczniejsze przeklady piedni ,,gmin-
nych* lub ich falsyfikatéw (piéra Brodzinskiego, Zaleskiego, Stanie-
wicza, Rogalskiego i in.).
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W ten sposéb okolo r. 1818 powstaje nowa odmiana balladowe-
' go gatunku: duma ludowa, ktéra poczatkowo nosi jeszcze postaé nie-
zharmonizowanej sklejanki elementéw nowych, zapozyczonych ze
skarbca poezji gminnej, ze starymi nawykami poezji sentymentalnej.
W ewolucji ballady stoi ona jako etap poSredni na drodze miedzy sza-
blonem dumy przedmickiewiczowskiej a romantyczng balladg o ele-
mentach ludowo-fantastycznych.

Ale te nowatorskie tendencje nie wystepuja jeszcze z taka sila,
by mogly sie¢ jako§ wyraZniej zaznaczyé w charakterze é6wczesnej bal-
lady. Wszystko to sg préby indywidualne, pojedyncze, zjawiska wy-
jatkowe i sporadyczne, przedsiewziecia o znaczeniu rekonesanséw
raczej niz trwalych zdobyczy ziemi nieobjetej dotad we wtadanie mo-
ca poezji. Reprezentuja one ferment wzrastajacy jawnie wéréd nie-
licznego grona poetdw, ale grono to jest jeszcze bardzo nie§miale, nie
umie wypowiedzie¢ sie z mocg i zdecydowanie, ani zerwaé ostatecznie
z sentymentalng manierg dum poprzedniego okresu.

II. Droga Mickiewicza

Na tle takiej sytuacji powstaja pierwsze ballady Mickiewicza.
Z gronem nowatoréw laczy go nie tylko mlodziencza pasja do two-
rzenia wszystkiego na nowo, inaczej niz robili to poprzednicy, ale tak-
ze uznanie krystalizujgce sie coraz wyrazniej wobec nowinek literac-
kich z zagranicy: Jasne bylo zatem, ze ballady jego p6jda po linii
przeciwstawienia sie tendencjom dumy sentymentalnej, ze wkracza-
jac w nowy $wiat romantycznej poezji, szukaé bedg nowych srodkéw
wyrazu i w poszukiwaniach tych spotkaé sie musza z rezultatami no-
watorskich poczynan poprzednikéw.

I tak jest istotnie. Interesujg go zywo wszystkie przejawy tych
poczynan. Wtlasnie wtedy, w przeddzien okresu ballad, dopytuje
przyjacidl, ,,co to za Prawdzic w Dzien[niku Wilenskim] wystepuje?“,
majac na myS$li pierwsze drukowane utwory Zaleskiego, wéréd kté-
rych szczegbélng uwage mogta wzbudzié ,,Duma o Waclawie*“ ze zna-
miennym podtytutem ,,ze §piewu ludu wiejskiego“'. Wtedy réwniez,
jesienig 1819 r., raz po raz upomina si¢ w swych listach o przyslanie

! Por. Dzieta wszystkie, Warszawa 1936, XIII, s. 39, list z 1. XII. 1819 r.
Duma o Wactawie wraz z trzema innymi utworami Zaleskiego, podpisana:
»Jozef Prawdzicz Zaleski“, ukazala sie w Dzienniku Wilenskim 1819, II,
s. 525—528.
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mu do Kowna ballad Czeczota, jego ,,Bekieszéw, Switeziow* *. Pierw-
sze ballady Zana: ,,Neryne“, ,,Powie§¢ o Leraku“, , Twardowskiego“,
a moze i ,,Bekiesza* zna z czaséw wilenskich; odezytywano je wszak-
ze na posiedzeniach filomatéw *. Znaé takze musi ,Dumki“ Lacha
Szyrmy ogloszone po raz pierwszy w ,,Dzienniku Wileniskim* w roku
1818 °: bylo to przecie pismo, ktére czytywal z pewnoScig dokladnie
i stale. I $§lady tych zainteresowan wystepuja w pierwszych balla-
dach — tam i sam — do$§¢ wyraZnie.

A jednak droge od dum sentymentalnych do ballad romantycz-
nych przebywa Mickiewicz zupelnie samodzielnie i jakby niezaleznie
od nowatorskich poczynan zaréwno przyjaciol, jak i poetdw spoza
grona filomatéw. Wprawdzie siegnie niekiedy do nich po to lub tam-
to, ale zarazze przetworzy te zapozyczenia po swojemu, zmieni ich
funkcje stylows i przeksztalci tak, iz w istocie rzeczy sg juz czyms$
innym. Nigdy natomiast nie spotkamy w balladach przejecia pew-
nego systemu §rodkéw wyrazu jako zorganizowanej caloSci, mimo ze
w przeciwienstwie do wiekszoSci wezeéniejszych nowatoréw podej-
muje walke z szablonem dumy sentymentalnej na calej szeroko$ci
frontu, idzie wprost przed siebie, nie zwazajac na trudnoéci, ktoére
czekajg go po drodze. Szeroki tor tej drogi ogarnia niekiedy waskie
Sciezynki poprzednikéw, ale nigdy nie zbacza wraz z nimi tam, gdzie
kretym $ladem prébujg wymingé przeszkode.

Totez mial prawo nie powoltywaé sig na tych poprzednikéw, gdy
wspominal — juz pézniej — prarodzicéw swych ballad. Zdziwi¢
moze tylko, dlaczego wymienit woéwczas Karpinskiego i Niemcewi-
cza. Przeciez to oni wlasnie reprezentowali 6w spadek sielanki i du-
my, ktéry w tworzeniu nowego stylu poezji wigzal mu rece, stawat
raz po raz na drodze w postaci zakorzenionych nawykéw maniery sen-
tymentalnej i przyzwyczajen do latwiejszych sposobéw pokonywania
trudnosci.

! Pierwszy raz w liscie do Czeczota z 4. X. 1819: ,Przyszlij mnie SwiteZ
i inne Twoje nowe rymy, Bekiesza etc., zrobisz mnie najwieksza taske“ (Dziela
wszystkie, 1. c., XIII, s. 17). Drugi raz wyrzuca w liScie do Jezowskiego z 24.
XI. 1819: ,Naprézno czekam robot waszych, a przynajmniej Czeczota Ballad,
Dum etc...”“ (ib., s. 45). I wreszcie po raz trzeci — znéw z wymdédwka — pod
adresem Czeczota z 9. XII. 1819: , Naprozno tak diugo proszge Twoich Bekie-
szé6w, Switezidw ete, ete.” (ib., s. 52).

? Neryna — 9. VI. 1818, Powiesé o Leraku — 1. XII. 1818, Twardowski —
31.X11.1818, a Bekiesz byl moze czytany wraz z IV pie$nig Tabakiery — 3.11.1818.

3 Dumki ze $piewéw ludu wieyskiego Czerwonej Rusi, Ja$ i Zosia oraz
Zdanek i Helina, Dztennik Wilenski 1818, I, s. 486—496.
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Moze uczynil to dlatego, ze podejmujac to samo artystyczne za-
danie, ktére tamci rozwigzywali w ksztalcie dum i sielanek, i usitujac
rozwigzaé¢ je inaczej, zgodnie ze stylem nowych pradéw literackich,
mimowoli stawial je na tle pokrewnej gatunkowo, choé¢ odmiennej
stylowo twdérczo$ci Karpinskiego i Niemcewicza? Moze dlatego wy-
znawal, ze bez nich obu nie byloby ballad, iz starajac sie o przelama-
nie sugestii tradycyjnych dum i sielanek, chcac nie chege sam stawal
na ich stanowisku, przyjmowal najogélniejsze zalozenia formalne, iz
do nich wlasnie przymierzal wytwory swej Muzy balladowej, spraw-
dzajgc warto$é poetycka nowych rozwigzan artystycznych w zakresie
tych samych lub odpowiednich probleméw twérezosei?

A jesli tak, to nieo wplywie przez przejecie nalezytu
moéwié, ale o oddzialywaniu tradycji przez §wiadomg opozycje poety
przeciw wszelkim szablonom spadku odziedziczonego po ,,0jcach®. Bo
prawdziwy poeta rzadko przejmuje taki spadek bez buntu. Na tym
opiera si¢ wszakze dynamika ewolucji literackiej. Tak wtaénie, na
tle odtracanej rzeczywisto$ci poetyckiej minionego okresu i w rezul-
tacie przeciwstawienia sie jego wynalazkom twoéreczym, ktére prze-
szly juz w szablon, powstaja nowe odmiany gatunkéw literackich, no-
we uksztaltowania fabuly i watkéw, nowe typy wypowiedzi poetyc-
kich. Najwieksza trudno$¢ spada w tym procesie na barki tych, kté-
rzy idg pierwsi. Nastepcom latwiej jest juz pisaé — tak diugo, az
z nowych Srodkéw wyrazu utworza sie nowe szablony. Ale tez nie
do poetéw z ariergardy danego okresu nawigzywa¢é¢ bedg przywédcy
nastepnego z kolei buntu, lecz do tych, ktérzy szli ongi§ pierwsi, to-
rujgc innym droge do nowych wypowiedzi literackich. Tak, jak Mic-
kiewicz nie na Kropinskiego, nie na Wezyka, ani nawet na Brodzia-
skiego — powotywat sie, gdy — wedlug relacji Fr. Malewskiego * —
wyznawal:

,,Nie napisatbym ballad, gdyby nie bylo Karpinskiego i Niemce-
wicza. Dzi§ juz tatwiej pisaé Kazdy kto zacznie:

»1 staje, i patrzy, i stlucha...*
musi my$le¢, ze upiory, duchy wejda na sceng. Tak sie formy
wyrabiaja“
« Warto moze bliZzej nieco wejrze¢ w zagadnienie, jak to sie owe
»formy wyrabiaja i na razie — cho¢by na przykladzie kilku wybra-

t Rozmowy z Mickiewiczem, Dzieta wszystkie, 1. ¢., XVI, s. 50. Podkresle-
nia moje, C. Z.
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nych ballad Mickiewicza — sprawdzi¢, jakiz jest stosunek tych no-
wych ,form‘ i procesu ich powstawania do tradycji, wytworzonej
przez poezje na wzor sielanek Karpinskiego i dum Niemcewicza.

III. Balladka dla ,Johasi

Zacznijmy od pierwszej chronologicznie ballady: , To lubig“.
O przejSciowym stanowisku jej pisano juz nieraz. ,Ballada ,,To lu-
bie*“ — stwierdza S. Skwarczynska ' — stoi w twérczo$ci Mickiewi-
cza na skrzyzowaniu konczacego sie racjonalizmu, pelni sentymenta-
lizmu i poczatkowego romantyzmu... Ballade te kre§li bardzo jeszcze
mlody romantyk, ktérego romantyzm juz pocigga, ale ktéry roman-
tyzmu nie poglebil nalezycie i nie przezyl“. Dawno takze wskazano
na tradycyjne elementy fabuly w tej balladzie: do dum Niemcewicza
wiodly §lady kazdego z nich. Stwierdzono jednak, iz Mickiewicz nie
poprzestaje na przejeciu tego lub innego motywu, lecz czerpie je z kil-
ku réznych watkdéw, wigzac razem w nowa, niespotykang dotad ca-
lo§é°. OkreSlono réwniez sentymentalny charakter wiekszo$ci tych
tradycyjnych elementéw ®, jak tez stylowg zgodno§é niektérych mo-
tywoOw z wyobrazeniami, wystepujacymi w wierzeniach i podaniach
ludowych *.

1 Rozwdj watkéw i obrazéw w tworczosci Mickiewicza, Badania Literac-
kie VI, Lwow 1934, s. 103.

? W. Bruchnalski, Niemcewicz — Mickiewicz, Pamietnik Literacki 1903,
s. 556—560 i 1904, s. 71—72. Mozna by tu jeszcze dodaé, ze motywy To lubie,
wskazane przez Bruchnalskiego jako zapozyczone z dum Niemcewicza (Edwin
i Aniela, Zakonnik oraz Alondzo i Helena), nalezg do szczegolnie ulubionych
przez autoréw dum owego czasu i wystepuja w tej samej lub w podobnej po-
staci i w takich takze utworach, jak Zelistaw i Salka Pajgerta (Rozmaitosci lw.
1820, nr 41, s. 161—162), Halina i Ludwik Kicinskiego (Tygodnik Polski, 1819,
s. 25—28), Garzul i Zelinda w powiesci Floriana (w przekl. Ginneta L.): Gonzalw
z Kordoby, Wilno 1803, III, s. 15—17 i in.

3 H. Schipper, Sentymentalizm w twérczosci Mickiewicza, Badania Lite-
rackie II, Lwow 1926, s. 101—106 oraz S. Skwarczynska, L. c., s. 64, 102—103 i in.

% J. Krzyzanowski, Z motywéow folklorystycznych u Mickiewicza, Pamiet-
nik Literacki 1934, z. 1—2 oraz St. Stankiewicz, Pierwiastki bialoruskie w pol-
skiej poezji romantycznej, czes¢ I (do r. 1830), Wilno 1936, s. 106—117. Do ,re-
welacyj“ tej ostatniej pracy nalezy ustosunkowaé sie bardzo ostroznie: w wielu
wnioskach opiera sie jedynie na materiale wspolczesnym badaczowi i wskutek
tego zmodyfikowanym juz moze dzieki ,,zejsciu w lud*“ badz to ballad Mickie-
wicza, badz tez poezyj lub opowiadan, utworzonych pod ich urokiem, zwtaszcza
w Nowogrddcezyznie, gdzie po zasciankach i ,,okolicach® mial poeta tylu przy-
jaciél, kolegéw i znajomych.
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Nie wyja$niono jednak, na czym polega tajemnica kunsztu poe-
tyckiego, ktéry sprawia, iz mimo tylu fabularnych zapozyczen, calo§é
nosi charakter fabuly zgola odmiennej i wcale nie tak sentymentalnej,
jakby to wnosi¢ moznarz podsumowania tradycyjnych motywow.
Przecie nie wystarczal tu jeszcze sam fakt polgczenia kilku réznych
watkéw sentymentalnych. Wieksza role mogloby odegraé ich zmo-
dyfikowanie przez wprowadzenie nowych pojeé¢ ze §wiata wierzen lu-
dowych, ale w ,, To lubie* ludowe elementy nie wykraczaja poza role
czagstkowych przeksztalcen zapozyczonej fabuty i chociaz zaréwno po-
wigzanie pokuty nieczulej dziewicy z rodzajem dawnych przewinien,
jak tez sposéb wyzwolenia jej ze stanu ducha-upiora oraz prawa,
ktére rzadzg Swiatem ,,dziwéw*, nosza pietno wierzen i podan ludo-
wych, w calo$ci utworu nie mogg wystarczyé jako jedyne czynniki
tak gruntownego odnowienia zuzytych juz — zdawaloby sie — wat-
kéw poezji sentymentalnej. Nie sprawilo tego réwniez rzekome przy-
stosowanie tej ballady do stosunkéw rzeczywistego zycia poety, jak
sugeruje to prof. Bruchnalski, stwierdzajac w zakonczeniu swych
uwag, ze ,,mlody poeta... dal... w ,,To lubie* ballade zupelnie orygi-
nalng...“ ",

A przecie to wlasnie stanowi istote zagadnienia. Bo céz z tego,
ze wskazemy zrédla, z ktérych czerpie poeta material do swych fa-
bularnych pomystéw, skoro tajemnicg pozostanie dla nas sprawa, jak
si¢ wyzwala od stylowego opracowania tego materialu wedlug sza-
blonu, ktére narzucalo mu owo Zrédlo, jakim sposobem wydobywa
z niego nowe walory poetyckie, niewyzyskane w tradycyjnym ujeciu
poprzednikéw. Jasne, Ze siegamy tu juz po tajemnice talentu, kt6-
rej nie da sie chyba poznaé catkowicie. Tym wieksza jednak pokusa.
Sprébujmy przeto odstonié choéby jej rgbek.

Zwr6émy nasamprzéd uwage na zdecydowanie realistyczng
tendencje zaréwno w szczeg6lowej konkretyzacji tla lokalnego, jak
tez w doborze niektérych okolicznosci towarzyszgcych przedstawia-
nym zdarzeniom. Pierwsze dwie strofy ballady szkicujg topograficz-
ny zarys polozenia z dokladnoScia, ktéra sprawia wrazenie jakby Zzar-
tobliwej nieporadno$ci naiwnego narratora. Konkretyzacje odtwa-
rzanej miejscowo$ci podkre§la dodatkowo zwrot do Maryli (,,Spoj-
rzyj, Marylo, gdzie...) tak, jakby 6w narrator stal istotnie gdzie$
w poblizu gléwnego terenu akcji, moze w oknie jednego z domoéw,
i wskazywat jej wymieniane kolejno szczegéty krajobrazu.

* 1. c., 1903, s. 560.



O PIERWSZYCH BALLADACH MICKIEWICZA 79

Czego$ podobnego nie spotykamy ani razu w dumach i sielankach
sentymentalnych. O tle nie zapomina z nich zadna, ale we wszystkich
prawie sg to utarte, szablonowe abstrakcje, zmierzajagce do wywotania
nastroju bez préby plastycznego skonkretyzowania ich w wyobrazni
czytelnika. Rzadzi nimi schemat, zawsze jednakowy. Jest to albo
osjaniczny krajobraz skal, nocy i ksiezyca, albo cmentarny smutek
poezji ruin i grobéw, albo sielankowy pejzaZz zielonych dolin, samot-
nych jaworéw i cichych, szemrzacych strumykéw. Wysuniete na po-
czatek utworu, z gory sygnalizuja czytelnikowi, jaka uczuciowa po-
stawe ma zajag¢ wobec przedstawianego $wiata ludzi i zdarzen.

W ,,To lubie“ opis miejscowosci takze zjawia sie na poczatku
utworu i takze zdaza do wywotlania w czytelniku zamierzonej posta-
wy uczuciowej. Co wigcej: mamy tu réwniez i owg ,,pigkng doline*
i rzeczke, mamy groby i ruiny, a ,,puszczyk i ,,sowy* zjawiaja sie tu
w funkecji, co do ktérej nie moze by¢ zadnej watpliwoSci. A przeciez
niesgto jakie$ groby i jakie$§ ruiny. Reprezentuja je
,,mogity* w chrésniaku malinowym za dzwonnicg, ktérej ,,zrab zgni-
1y — to zupelnie co§ innego, niz ruiny starych zamkéw w dumach
poprzedniego okresu. I nie jawor sentymentalny lub jaki$§ nieokre$-
lony blizej gaj jawi sie tu na samym poczatku, ale ,}z gesty zaro-
stek“. A wszystko ujete w krajobraz, w ktérym kazdy z wymienio-
nych szczeg6léw ma swe wlasne §ci§le oznaczone miejsce i nie buja
w oblokach abstrakcyjnej dowolnoéci ,,nastrojowych‘ opiséw poezji
sentymentalnej. Wrazenie, iz jest to jaka§ konkretna miejscowo$é,
,,0Znaczona na mapie*, wzmacnia sie tym bardziej, ze narrator SciSle
lokalizuje miejsce opowiadanej historii, wymieniajac prawdziwg naz-
we geograficzng majatku w NowogrédezyzZnie *.

Podobnie skonkretyzowane jest gléwne zdarzenie opowie$ci: wi-
dzimy kazdg ze zmian sytuacji, zdajemy sobie sprawe z ich czasowe]

! Prof. Konrad Gérski w wykladach o Mickiewiczu, wygloszonych w Uni-
wersytecie M. Kopernika w Toruniu w r. 1946/7 stwierdzil, ze opis miejscowosci,
przedstawianej w To lubie odpowiada istotnie cmentarzowi w Rucie, a ludnos$¢
miejscowa dotad nazywa go ,,malinnikiem®.

Wyktadom tym szkic niniejszy zawdzigcza takze wiele innych spostrzezen
i wiadomos$ci. Trudno byloby za kazdym razem powolywacé si¢ na nie zwlasz-
cza, ze nie da sie $ciSle ustalié, do jakiego stopnia i te takze uwagi, ktore sfor-
mulowane tu zostaja na pozoér niezaleznie od wyktadéw prof. Gérskiego, wyra-
staja z nich jako rezultat przemyslen i dociekan poczynionych pod wplywem
pobudki, jaka postuzyly wypowiedziane w nich sady. Pozostaje wiec tylko ta-
kim ogélnym o$wiadczeniem wyplaci¢é sie choéby czeSciowo z dlugu, ktory
w szkicu niniejszym wobec wykladéw tych zaciagnieto.
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kolejnoSci, styszymy woznice, jak krzyczy, widzimy, jak ,,biczem za-
daje®, jak konie skacza nagle, z calej mocy, wiemy dokladnie, co sie
w zaprzegu popsulo, wiemy nawet, w ktédrym miejscu ztamal sie dy-
szel.

W rezultacie tej tendencji do konkretnego przedstawiania §wia-
ta rzeczy i zdarzen, pojawiajg sie w nim przedmioty, nieznane dotad
w sentymentalnej poezji dum i sielanek. I owe lozy, i chrééniak, i woz,
i dyszel i nawet 6w wilos, co ,,debem stanal na glowie* narratora na
widok martwicy — wszystko to sg przedmioty nienotowane w skarb-
cach rekwizytéw poetyckich obu wymienionych gafunkéw. Na ra-
zie jest ich jeszcze niewiele, ale z czasem pojawiaé sie bedg coraz
czgSciej, wnoszac ze sobg atmosfere realnej zwyklto§ci — moze nawet
»prozaiczno$ci' otoczenia, tym wyrazniej odczuwanej, im silniejszy
jest ich kontrast z przedstawianym §wiatem ,,dziwéw*‘.

A1, dziwy‘“ te wprowadzone tu sg i ukazane w taki sposéb, by
jak najskuteczniej u$pi¢ krytyczny sceptycyzm czytelnika. Tu juz
konkretyzacja szczeg6léw nie jest nowo$cig: stosowaly jg prawie
stale przedromantyczne dumy grozy *, nowe jeno sa ksztalty, w kto-
rych ukazuja sie oczom czytelnikéw: bardziej realistyczne, ujete
w ramy zwyklych zjawisk przyrody i dostosowane do stylu wyobra-
zen ludowych ®. Nie bez znaczenia jest i to takze, iz o ,,dziwach* tych
dowiadujemy sie z ust naocznego §wiadka. I to nie byle jakiego! Ta-
kiego wiaénie, ktéry ,,$mial sie¢ z diablow* i ,nie wierzyl w czary®,
niefrasobliwego i odwaznego sceptyka, ktéremu wszystko to nie mogto
sig przecie przywidzieé. Jakze takiemu nie wierzyé?

Ale rola wprowadzonego narratora nie ogranicza sie jedynie do
podtrzymania prawdopodobiefstwa ,,dziwéw*. Lagczy sie z nim takze
drugi system §rodkéw, za pomocg ktorych przeksztalca poeta trady-
cyjne elementy fabuly nadajac im odmienng warto§¢ poetycka. Gra
on jakoby podwdéjna role. Z jednej strony jest naiwnym narratorem,
yniewiernym Tomaszem®, ktéry w przypadku na moscie zdobywa do-
$wiadczenie zyciowe i wiare w istnienie ,,§wiata dziwéw*. Ale z dru-
giej strony jest takze owym zartobliwym zalotnikiem, co to w czasie

1 Por.: J. U. Niemcewicz, Alondzo i Helena (1802), Goreckiego Smieré
zdrajcy ojczyzny, Tygodnik Polski i Zagraniczny 1818, 11, s. 11—14, J. J. Szcze-
panskiego Zdziestaw i Halina, Pamietnik Lwowski 1819, I, s. 145—152, wszystkie
trzy przerdbki Lenory,. Szyrmy Kamilla i Leon, Zana Neryna i Niemcewicza
Malwina i in.

? S. Stankiewicz, 1. c., s. 114—1186.
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flirtéw wieczornych z Maryla zwykl straszy¢ ja ,,na dobranoc* bal-
ladg. Taka wla$nie — jak ,,To lubie“. I stgd 6w ton opowiadania
,,poOlserio, p6t — zartem“, stad ten uSmieszek, jaki wyczuwamy na
ustach narratora, ktéry od poczatku do konica gra tylko r o-
1 ¢ naiwnego sprawozdawcy, by tym skuteczniej ,nastraszyé®, czy
moze ,,zabawi¢‘ swojg partnerke. ,

Ballada przeistacza sie w zart. Totez jej humorystyczne akcen-
ty nie sg bynajmniej niezamierzonym potknieciem artyzmu Mic-
kiewicza i trudno sie zgodzi¢ z sgdem Skwarczynskiej, ktéra widzi
w nich jedynie ,brak szczero§ci wobec romantyzmu‘, ,brak arty-
stycznej pelni“'. Ze nie jest to stanowisko romantycznej ballady
i stuzyé moze jako jeszcze jeden dowéd owego pogranicza, z ktére-
go wyrasta pomyst jej i uksztaltowanie — to pewna. Ale pewne wy-
daje sie takze, iz ta humorystyczna koncepcja fabuly i jej Zartobli-
wa stylizacja zostaly tu zrealizowane Swiadomie, konsekwentnie
i w pelni — jako podstawowe zalozenie artystyczne, a nie mimowol-
ne odchylenie od gléwnej linii twoérczych usilowan autora.

Wynika to juz z wstepnego wiersza ,,Do przyjaci6l*: ,,To lubie*
stanowi wszakze przypomnienie ,,stodkich chwilek* wsp6lnej z Ma-
rylg ,zabawy" apoeta ,pociechy” szuka w tej balladzie,
,,hie stawy*. Nie tragedie zamierza chyba pisa¢ ten, kto juz u wstepu
wyznaje:

Chce co$ okropnie, co$ pisa¢ milosnie
O strachach i o Maryli.

Czyzby to bylo tylko niedolgstwo poety, ktory nie umie wyrazi¢ mySli
tak, by nie wywotaé u czytelnika usmiechu?

Dostateczng ilo§¢ dowodéw dostarcza zresztg i tekst ballady.
Nie znaé przejecia sie poety na serio ani tym, co jest w niej ,,okrop-
ne‘, ani tym, co — ,,milosne‘. Wprowadzony narrator pamieta o swej
podwdjnej roli i od czasu do czasu — dyskretnie, leciutko — przy-
pomina czytelnikowi zartobliwa koncepcje calo$ci. Wlasnie wtedy,
gdy zdarza sie co$, co jest ,,okropne lub ,milosne*.

Chciatlem uciekaé¢, padiem zalekniony,

Wtos debem stanagl na gltowie,
Krzykne: ,,Niech bedzie Chrystus pochwalony!*

,,Na wieki wiekow!** — odpowie.

1. c.,s. 103.

6 Pamietnik Literacki XXXVIII



82 CZESLAW ZGORZELSKI

Jeszeze nikomu z bohateréw ,,dum grozy‘ nie przytrafilo sie
przywita¢ w taki spos6b ze zjawg upiora. I zadnemu wtlos debem nie
stawal na glowie. A jakze wyglada najbardziej zalosny moment mi-
tosnej rozprawy Jézia z Marylg?

sJa pojde! — mowit ze tzami. ,,Idz sobie!*
Poszed! i umart z mitoSci...

Dla czytelnikéw, wzwyczajonych w rozwodnione wylewy kochan-
kéw z dum i sielanek sentymentalnego pokroju, moglo to mieé¢ zna-
czenie jedynie chyba podkpiwan z czulych obyczajéw minionej epo-
ki. Ale zartem dzwieczy i dla nas. Zartem i udang powaga dZwie-
czg takze ,,wyroki“ ogloszone Maryli, uduszonej w ,,gaszczy dym-
nych kleb6w* przez ,J 6 zia“, ktoéry,jak potepieniec og-
nisty“ przyleciatl doniej w straszliwej postawie:

,Wiedziala$, ze sie spodobalo Panu
Z meza rod tworzy¢é niewiesci,

Na oslodzenie mezom zlego stanu,
Na rozkosz, nie na bolesci‘.

Prosze zwazy¢, iz jest to glos, ,,poSréd jeku i zgrzytania zebow‘!

Z tego rodu zjawisk stylowych jest i owo: ,,Onego czasu zylam
ja na $wiecie...”“ i ,,milosne zapaly* Jézia, i niewczesny wyskok ,ku-
ra‘, przerywajacego Wiészczbe ,2martwicy, i zakonczenie z prosba
o modlitwe ,,za dusze w czy$écu bolejace*. A koncept ukarania nie-
czulej, a psikusy, jakie wyczynia podréznym (,,...jadgcym konia usku-
bie..."), a pogrozki i aluzje pod adresem tej drugiej Maryli, partner-
ki narratora...? Co tu gada¢! To¢ to juz nie zartobliwe akcenty, tam
i sam rozrzucone w utworze, ale caly ich system, stuzacy do przela-
mania tkliwego rozrzewnienia autoréw dum i sielanek, z wspéiczu-
jaca powaga i namaszczeniem opowiadajacych o losach swych boha-
teréw. Ton zartu w ,,zabawie z Marylg przemienia — jak za dotknie-
ciem rézdzki czarodziejskiej — wszystkie ich smutki i tkliwosci ptacz-
liwe w poétuSmiech skryty maska naiwnego narratora. On to prze-
ksztalca tak gruntownie warto§é artystyczng zapozyczonych moty-
woéw i nadaje im nowe zabarwienie stylowe .

Nie jest to zabarwienie romantyczne. Wyplywa, jak slusznie
zaznaczono juz dawniej’, spod piéra poety, ktéry réwnocze$nie za-

1 Por. takze H. Schipper, 1. c., s. 106.
2 J. Kleiner, Mickiewicz, Lwow 1934, I, s. 261.
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bieral sie ponownie do pracy nad ,,Darczanka‘’. Ale, by przej$é od
dum i sielanek poezji sentvmentalnej do typu nowej, romantycznej
ballady, nie mozna bylo oming¢ tego etapu. Przeciwko lzawym roz-
tkliwieniom tradycji stosowal bron najbardziej skuteczna.

Podobnie jest z kompozycja. Ramowy uklad nie byl woéwezas
zadng nowoS$ciag. Stanowil ulubiony sposéb mechanicznego zesta-
wiania epicko-nastrojowych i liryczno—wspomnienioWych elemen-
téw zar6wno dum jak i sielanek®. Konkretnym wzorem mogta tu
byé — zgodnie z tezg Bruchnalskiego * — analogiczna sytuacja w du-
mie Niemcewicza o Edwinie i Anieli. A przecie poeta, przejmujac
pozornie bez zmian szablonowsa konstrukcje utworu, przeprowadza
w ukladzie i wzajemnych stosunkach poszczegélnych elementéw fa-
buly przeksztalcenia — ogromnie znamienne. Mniejsza juz o prze-
grupowanie postaci wedtug wzoru nie do przyjecia w szablonie dum
- sentymentalnych: w my$l niepisanej, ale powszechnie przestrzega-
nej poetyki utworéw tego rodzaju — J6zio a nie Maryla zjawié sie
winien w roli gléwnego bohatera opowiadania; on to wszakze jest
nieszcze$liwg a niewinng ofiarg swych ,,zapaléw‘ i ma wszelkie da-
ne ku temu, by wzbudzi¢é w czytelniku rozrzewnienie tkliwego
wspblczucia.

Ale w tym sek wla$nie, ze nie o rozrzewnienie chodzito tu au-
torowi, ze intencje zaciekawienia czytelnika przebiegiem
akcji sg tu nier6wnie wieksze, niz w przewaznej wiekszo$ci dum po-
przedniego okresu. Tam akcja stuzyla jako pretekst do wprowadze-
nia na scene rozpaczajacych, stesknionych lub zegnajacych sie ko-
chankéw, rama epicko-nastrojowa potrzebna byla jedynie jako spo-
séb poinformowania czytelnika o sytuacji gtéwnych bohateréw i od-
malowania dekoracji, na ktérych tle tym bardziej wymowne stawa-
ly sie ich Zale, dumania i pozegnalne przemowy do siebie. Element
zdarzen gral tu role drugoplanows, analogiczng do libretta przed-
stawieni operowych. Dlatego tez byt tak bardzo szablonowy.

1 3. 1. 1820 zawiadamia przyjaciét w liscie: ,,pisalem Dziewice®, a pare dni
weze$niej wysyla im $wiezo przepisana piesn I. (Dziela wszystkie, 1. c., XIII,
s. 62 i 59).

2 Por. Brodzinskiego Oldyne (Pamietnik Naukowy 1819, I, s. 86), Sienkie-
wicza Mikotaja i Matgorzate (Tygodnik Wilenski 1817, IV, s. 305—315), Niemce-
wicza Zamek Jaztowiecki (Bajki i powiesci, I1, s. 182), Baranieckiego Dume, Ty-
mon (Tygodnik Wileniski 1821, II, s. 236-—239) i in.

3 1. c., 1903, s. 558.
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W ,,To lubie“ przedstawia sie to zupelnie inaczej. Akcja jest
tu jednym z gléwnych czynnikéw utworu, autor stara sie¢ zaintry-
gowaé czytelnika, nie odslaniaé¢ od razu swych kart i w miare moz-
no$ci pozostawiaé co§ jeszcze do wyjasnienia. Nawet wtedy, gdy
wiemy juz wszystko o losie J6zia i Maryli, potrafi wzbudzi¢ cieka-
wo$¢ obiecang wyrocznig ,,martwicy* i za pomocg zartu z , kurem*
pozwala czulym stuchaczom ,,doépiewaé‘ ja sobie na podstawie wias-
nej domyS$lnosci .

Latwiej jednak bylo Mickiewiczowi wyzwolié¢ si¢ spod wplywu
fabularnych i kompozycyjnych schematéw poezji sentymentalnej,
niz przezwyciezy¢ szablon jezykowych elementéw stylu. A byt to
przecie postulat bynajmniej nie drugorzedny. Nie na wiatr wszakze
rzucal poeta w ,,Przedmowie” definicj¢ ballady ,brytahskiej”, za-
znaczaigc, iz ,,w wyrazeniach winna by¢ ,,prosta i naturalna“. Po-
stulat tym trudniejszy do zrealizowania, ze nie chodzilo tu o odcie-
cie sie od retorycznej ,szczytnosci“ 6d i tragedyj klasycznych, —
przeprowadzenie tego nie byloby trudne —, ale o przeciwstawienie
sie rzekomej prostocie dum i sielanek sentymentalnych, ksztal-
tujacych te swoja postawe na modle poezji ,lzejszego’ stylu i niz-
szej rangi literackiej za pomoca stosunkowego ograniczania ,,0zdéb“
retorycznych i bardziej bezposredniego tonu wypowiedzi.

A to — w owym czasie — nie bylo wcale tak latwe. Jasne, ze
obu tych cech szukaé nalezalo nie gdzie indziej, jak w praktyce poe-
zji ludowej. W tym tez kierunku szly wszystkie eksperymenty od-
nowienia wyrazu poetyckiego. Tu szukal wyj$cia i Niemcewicz (,,Mo-
lodec*, ,,Okropna puszcza®), i Zaleski (,,Duma o Waclawie®, , Lud-
mita® i in.) i najblizsze Mickiewiczowi grono filomatéw, zaréwno
Zan, jak i Czeczot, a przede wszystkim — pierwszy z nich — Kry-
styn Lach-Szyrma (,,Dumki ze $piewéw ludu wiejskiego® — 1818).
Ale wyjawszy ,,Cyganke Zana, zadna z tych dum nie dorastala do
prostoty prawdziwej poezji ludowej. Wszystkie byly — w mniej-
szym lub wiekszym stopniu wyrazem kompromisu nowych tenden-
cji z nawykami poezji sentymentalnej, stanowigc niezharmonizowa-
na mieszanine elementéw roéznych stylowo. Nie umiano wyréznié¢
ani wlasciwego tonu poezji ludowej, ani specyficznych cech jej wy-

1 Tym zadaniom stluzy¢ ma takze skromna tu zreszta doza tajemniczoSci,
otaczajacej 6w ,,chrésniak malinowy* za dzwonnica (,,..w chréstach co$ huczy
i ksyka...“). O znaczeniu elementu nieokreslonego, oznaczonego przez ,,co§* —
zob. S. Skwarczynska, 1. c., s. 93—96.
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razu. Totez przejmowano przede wszystkim te elementy, ktére naj-
wyrazniej rzucaly sie¢ w oczy, znajdowaly sie jak gdyby na powierz-
chni zjawiska. Przejmowano tym chetniej, im latwiej dawaly sie wia-
czy¢ w panujacy system poetyki sentymentalnej.

Do wta§ciwosci takich nalezaly m. in. zdrobnienia. Juz Szyrma
zwrdcil na nie uwage wprowadzajac je do swych ,,dumek‘ — zapew-
ne — w przekonaniu, ze w ten sposéb uda mu si¢ odtworzyé atmosfe-
re naiwnoS$ci i prostoty pie$ni ludowych. Wystarczy zacytowaé strof
pare:

Synek siedzial na mogile,

A na niej wietrzyk powiewal;

Kwiatki on tam sadzil mile

I cichg je 1za polewat.

(Zdanek i Helina, Dziennik Wilenski 1818, I, s. 486-—496).
Albo:

Tam przy ksiezyca po$wiacie,

Dwa golabkow przylatywa,

Siada jak siostra przy bracie,

Dziébkami sie pogtaskiwa.

(,,Jas i Zosia“, ib.)

Podobng metode ,,zdrobnien“ sprébuje zastosowa¢ w niekt6-
rych balladach Mickiewicz. W ogromnej wigkszoSci sg to — jak za-
uwazono ' — ballady i romanse, w ktérych za pomoca przypisku lub
podtytutu zaznaczyl poeta ich rzekome lub prawdziwe pochodzenie
z poezji ,,gminnej“. Totez zwigzek zdrobnien ze stylizacjg w duchu
twoérczosci ludowej wydaje sie niewatpliwy. Warto przy tym zwré-
ci¢ uwage, ze szczeg6lng ich obfito§é, Swiadczaca juz o ksztattowaniu
sie maniery stylowej, wykazujg — procz wyraznie nieudanej ,,Ryb-
ki — te sposréd utworéw zbiorku, ktére najblizsze sg Mickiewiczow-
skiej definicji ,,romansu‘. Moze dlatego wlasnie, ze styl ich — zda-
niem poety — ,,jak najwiekszg naiwnoSciag i prostotg zalecaé sie po-
winien‘.

W ,,To lubie* postulat ten obowigzywal w mniejszym stopniu.
Totez zdrobnienia wystepuja tu rzadziej — i jakby wskutek powierz-

1 W. Weintraub, O pewnej mtodzieniczej manierze Mickiewicza, Jezyk Pol-
ski, XIX (1934), 5, s. 152—162. W tym doskonalym artykule omoéwiono wyczer-
pujaco kompleks zagadnien stylowych, zwigzanych z maniera zdrobnien w bal-
iadach, totez uwagi niniejsze poprzestaig jedynie na uzupelnieniu tta historycz-
no-literackiego, odsylajagc do tego artykulu czytelnikéow, interesujgcych sie
szczegotami tej sprawy.
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chownos$ci tej stylizacyjnej metody, porzuconej przez poete w cen-
tralnych fragmentach ballady, zgrupowane sa prawie wylacznie na
poczatku i w koncu utworu (w I strofie: ,,zarostek*, ,,rzeczutka‘ i, mo-
stek‘‘; w koncu: ,,obloczek* i ,,oczka*).

Metoda zdrobnien nie mogla przeto wystarczy¢ w ,, To lubie“ ja-
ko jedyny sposéb uksztaltowania jezyka w myS$l postulatow pro-
stoty i naturalno$ci. Na $§miale i konsekwentne rozwigzanie tego
zagadnienia — od razu, w pierwszej balladzie — bylo jeszcze za wczes-
nie. Zbyt silnie na wychowanku szkét nowogrédzkich i niedawnym
recenzencie ,Jagiellonidy* cigzyly zaréwno tradycje poetyki kla-~
sycznej jak i szablony praktyki literackiej sentymentalizmu, by mégt
tak latwo zrzucié z siebie wiezy przyzwyczajen i smaku epoki po-
przedniej. Ale i w tym pierwszym kroku Mickiewicza na terenie
ballady zaznaczaja sie juz zupelnie wyraznie dwie inne tendencje sty-
lowe, z ktérych kazda w dalszym rozwoju gatunku odegra nieréwnie
wazniejszg role niz omoéwione wyzej zdrobnienia. Poczgtkowo obie
pozostaja w pewnym zwigzku ze soba, p6zniej jednak kazda idzie we
wlasnym kierunku. Pierwsza z nich — to dazenie do przelamania
ram u$wieconego zwyczajem stownika poezji klasycystycznej i zwro-
tu do sfery wyrazéw, wilaSciwych dotad jedynie w mowie potocznej.
Drugie za§ — to analogiczna tendencja w zakresie skladni, sklonno$é
do uproszczania i uzwyczajniania jej w taki sposéb, by przypomina-
la tok swobodnego, niemal gawedziarskiego opowiadania w kole do-
brych znajomych lub przyjaciél.

W ,,To lubie‘“ obie tendencje wystepujg dopiero w zalazku i nie
stanowig zasad, konsekwentnie realizowanych na przestrzeni calej
ballady. Sa to raczej zjawiska sporadyczne i nie wykluczajgce pew-
nych nawykéw odmiennej natury stylowej. Tak wiec nie brak tu
epitetéw, typowych dla poezji sentymentalnej, wystarczy zacytowac
takie wyrazenia jak: piekna dolina, plomyk blady, wyrazy milosne, ra-
do$¢ dzika, w zielonym grobie, stodki wyraz, gorzkie lzy, bladawy
obloczek itp. Jeszcze wyrazniej ujawnia si¢ to we wstepnym wier-
szu ,,Do przyjaciél“: poinocna pora, gluche zacisze, stodkich chwilek,
lube przedmioty, stodkie zachwycenie, stodkie milo§ci wyrazy itp.
Wprawdzie w ,,To lubie niektére z nich, takiego rodzaju jak ,milos-
ne zapaly‘ J6zia lub zjawienie sie jego ,,w straszliwej postawie upio-
ra, mozna by kla§é na karb owego us§miechu, z ktérym narrator wraz
z fabulg ,,okropna‘ i ,,milosng* przejmuje takze cale dobrodziejstwo
jej stownikowego inwentarza, niemniej jednak zaréwno duza ilo§¢
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epitetéw — zdawaloby sie — zbednych (,,w licznym tlumie), jak
i upodobanie do przymiotnikéw o emocjonalnym zabarwieniu zdra-
dza wyraznie wplyw sentymentalnej maniery zaznaczania ,,poetyc-
ko$ci“ i ,,czulo$ci” jezyka za pomocg zapychania kazdego przyrze-
czownikowego miejsca epitetem — z tendencja do wyboru stow tkli-
wych. W dodatku tam i sam pojawig sie takze §lady peryfrastycz-
nych upodoban poezji klasycystycznej (,,czy$écdwe potoki, ,,ogniste
glebinie, ,czy§écowa zaguba“, ,skoro pdélnoc nawlecze zastony...”,
,poOlnocna godzina“ itp.).

Ale obok nich wystepujg w ,,To lubie‘“ prowincjonalizmy i wy-
razy ze stanowiska obowiazujacej wowczas estetyki nazbyt juz ,,pro-
zaiczne“ i ,,gminne‘, by mozna je bylo znalezé w wierszu jakiegokol-
lwiek szanujgcego sie poety. Sg tu zatem i takie rodzynki jak: zaro-
étek, chroéniak, bies, ksyka, zrgbnica, wrzeszczeé, zadaje (biczem),
dyszel, szruba, — ba, nawet cale wyrazenia w rodzaju: ,roztwiera
gebe i wytrzeszcza oczy“ W Swietle klasycystycznego
postulatu ,,szlachetno$ci“ wyrazéw bylo to juz przestepstwo zgola
nieprzystojne. Zgorszenia z tego powodu nie mogly — oczywiScie —
okupi¢ sasiadujace z nimi stowa z tak legalnym paszportem senty-
mentalizmu jak ,,zefiry* lub ,larwa“.

Podobnie ukladajg sie stosunki w zakresie skladni. W poezji
klasycystycznej inwersja byla jednym ze strukturalnych elementéw
literackiej odmiennoSci jezyka poetyckiego. Taksg tez role spelnia
zazwyczaj w dumach sentymentalnych. Szczegdlnym upodobaniem
cieszy sie zwlaszcza zabieg polegajacy na rozstawieniu dwu zespolo-
nych ze sobg wyrazéw za pomoca wtretu w ich $rodek jakiego$§ trze-
ciego stowa. Role te spelnia najczeSciej orzeczenie, wstawione miedzy
rzeczownik i okre§lajaca go przydawke przymiotng. Zabieg taki
przybieral zazwyczaj funkcje czynnika wzmagajacego wewnetrzng
spoisto§¢ wiersza, ktéry dzieki temu ujety zostaje jak gdyby w klam-
re dwu wigzacych sie ze sobg wyrazéw.

W ,,To lubie* ,,wtretéw* takich znajdziemy tylez co i w pierw-
szej lepszej dumie sentymentalnej. Moze nawet jeszcze wiecej. Jak
zobaczymy za chwile, Mickiewicz wykorzystal je w pelni przy reali-
zacji zamierzen odmiennych od tych, jakim stuzyly w poezji trady-
cyjnej, ale w zakresie sktadni stanowig one zjawisko wrecz odwrotne
od wspomnianej tendencji do uksztaltowania toku zdan na wzér swo-
bodnego kojarzenia stéw w mowie potocznej. Mimo to, wydzielone
z calego mnéstwa innych sposobéw inwersji, stosowanych wraz
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z ,,wtretami przez poezje okresu przedromantycznego nie wplywajg
decydujaco na calo§¢ utworu. Wiersze, w ktérych zastosowano in-
wersjowany szyk wyrazéw, stanowig w ,, To lubie* niewiele ponad
17 wszystkich razem, podczas gdy w niektérych dumach procent
ten przekracza cyfre 40. Na tle wigkszoSci zdan, zbudowanych zgod-
nie z naturalnym tokiem mowy potocznej, inwersje w ,,To lubie” nie
sprawiajg wrazenia s2tucznego ukladu, zorganizowanego wedlug z gé-
Ty narzucdnych schematow.

W pewnych sformulowaniach znaé jakby mimowolng niezdar-
no§é¢ w ksztaltowaniu swej wypowiedzi przez narratora lub ,,martwi-
ce“ (,,...i pokéj tobie, i dzieki..“, ,,..tlumem gardzilam bez braku,
,»dopdki gwiazdy zejda i dopdki we wsi..., ,,...ginie, jak ginie bladawy
obloczek*). W innych natomiast wyczuwamy zywy tok swobodnej
gawedy, z tak znamiennymi dla niej objawami jak przerywanie wat-
kéw zdania, nawroty do poprzednich sformulowan, wtracenia zdan
nawiasowych itp. Czasem wydaje si¢ nam nawet, ze obserwujemy
gesty tego fikcyjnego gawedziarza. Tak jest np. z pierwsza i druga
strofg ballady (,,Spojrzyj, Marylo,...), tak jest przy dwukrotnym roz-
poczynaniu opowiesci (,,Raz, gdy do Ruty...”“ i,,0Onego czasu Zylam ja
na $wiecie...*), — przy wtraceniach tego rodzaju jak ,Ja chociaz —
pomne — nieraz Andrzej stary zaklinal...“ !, — przy poslugiwaniu sie
imionami oséb i nazwami miejscowos$ci bez zadnych wyjasnien, tak
jakby byly one znane wszystkim stuchaczom (,..do Ruty jade..*,
,»..nieraz Andrzej stary...“, , Przybyl i Jézio..."). Gdzie lezy ta Ruta
i kim jest 6w ,stary Andrzej“, narrator nie potrzebuje dodawaé:
wszak méwi do Maryli, ktérej imiona te nie sa obce.

W zwigzku ze skladnia ,,To lubie* wkraczamy w dziedzine me-
lodyki wiersza. Ballady byly przecie stylizacjana pie$§n ludows
i od niej zapozyczy¢ mialy nie tylko prostote i naturalno$¢ wyrazu
poetyckiego, ale takze latwo uchwytng wyrazisto$¢ rytmiki i plynng
melodyjno$é intonacji. Pamigtaé jednak musimy, ze dla Mickiewicza
$piewem gminnym nie bylo to, co dzi§ ujmujemy pod nazwa piesni
ludowych. Wszak byly to czasy, kiedy pierwsi zbieracze tych pie$ni
ruszali dopiero na wie$ i o drukowanych zbiorach nie moglo byé mo-
wy. Samo pojecie pieéni ludowych bylo jeszcze mgliste i na ogét ro-
zumiano je bardzo szeroko. O tym, jak pojmowal je Mickiewicz, §lad

! Por. podobne wtrgcenia wyrazéw czestych w mowie potocznej, nie sto-
sowanych natomiast w piSmie — w wierszu Do przyjaciét: ,, Teraz ja szcze$cia
szukam, ot, w tej ksiedze..., lub: ,,Ot, lepiej piéro wezme...".
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mamy w przypisku do artykutu o Karpinskim z r. 1827": ,Przez
§piewy gminne... rozumiemy $piewy polskie, ballady i sielanki, pow-
tarzane miedzy drobng szlachtg i klasg stuzacych, méwiacych po pol-
sku“. A wéréd tych ,Spiewéw‘ byly nieraz i takie, ktérym dzisiejszy
etnolog nie przyznalby miana pieéni ludowej. Byl wéréd nich przede
wszystkim Karpinski i dlatego tez sielanki jego nazgwa Mickiewicz
we wspomnianym artykule ,,§piewami narodowymi“. Jeszcze po la-
tach, ,,na paryskim bruku‘ wspominaé bedzie obok pie§ni

o tej dziewczynj'e, co tak graé¢ lubila,
ze przy skrzypeczkach gaski pogubita

i to réwniez, jak

..za dni moich przy wiejskiej zabawie
czytano nieraz, pod lipa na trawie
piesn o Justynie...

I nie trzeba siggaé¢ az po $wiadectwo tradycji, wedlug ktérej
poeta improwizowa¢ lubil, gdy przygrywano mu melodig ,,Laury i Fi-
lona“. Wystarczy zacytowaé wlasne stowa Mickiewicza o sielankach
Karpinskiego z tegoz artykulu: ,,Co do formy zewnetrznej, poeta
wzial je ze Spiewdw gminnych, naginajagc budowe
zwrotek wedle prawidel udoskonalonej wersyfikacji. Stad poja¢ moz-
na, dlaczego poezje Karpinskiego staly sie tak popularne; kazdy z nich
przypominal sceny, ktére, zdaje sie, ze kiedy$§ ogladal, na w e t
rytm i §piew byly uchu znajome, tylko nieco upiek-
szone...“. A dalej powolujgc sie na ,,forme zewnetrzng* ,,dumy histo-
rycznej o Ludgardzie“, powiada wrecz, iz na niej ,,piszacy w tym ro-
dzaju Polacy uczy¢ by si¢ powinni sktadni i toku §piew-
nego swojej mowy“’ Czegoz wiecej potrzeba bylo balla-
dom? Oto i droga, ktérg — mimo opozycji Mickiewicza przeciw tra-
dycyjnej tematyce sielanek i stylowemu ich uksztaltowaniu na mo-
dle poezji sentymentalnej — zawedrowaly one miedzy wzory ,,ludo-
we'* pierwszych jego romantycznych utworéw.

Strofa ,,To lubie“, zlozona z przeplatanki 11- i 8-zgtoskowcéw *
nalezy do najpopularniejszych powiazan stroficznych w zakresie dum

! Mcskowskij Tielegraf, 1827,Dzieta wszystkie, 1. c., V, s. 290—291,
? {b., s. 290 i 291. Podkre$lenia moje, C. Z.
3 Sprostowaé¢ nalezy oczywista omylke Losia, ktéry wiacza To lubie do

utwordéw, ztozonych z przeplatania 10 - i 8-zgloskowcow (Wiersze polskie w ich
dz:ejowym rozwoju, Warszawa, s. 197).
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sentymentalnych. W taka strofe ujmuje np. wiekszo$é swych utwo-
row Niemcewicz. A jednak Mickiewicz 1 w tej dziedzinie umie sie
przeciwstawié¢ poezji swych poprzednikéw w taki sposéb, iz w rezul-
tacie ten sam schemat strofy tworzyé¢ poczyna inny rysunek rytmicz-
ny. Ponad glowami Niemcewicza i jego nasladowcéw przerzuca most
do poezji Karpihskiego i Trembeckiego, przeprowadzajac ich wzorem
podzial parzystych, o$miozgloskowych wierszy na dwa wycinki:
5 + 3. W rezultacie mamy tu do czynienia ze strofg, ktérej wzor
metryczny nalezaloby przedstawi¢ — nie: (5 +6) -8 + (5 + 6) + 8 —
jak to jest u Niemcewicza, ale [(6 + 6) + (6 + 3)] * [(6 + 6) +
+ (5 + 3"

Funkecje artystyczng podzialu o§miozgloskowca na dwa wycinki
5 + 3 nie trudno wskazaé. Przez wprowadzenie dodatkowej pauzy
metrycznej ustalone zostaja miejsca dwu akcentéw (— a nie jedne-
go —): na czwartej i sidédmej zglosce, co z kolei przesgdza o toku ryt-
micznym o$miozgloskoweca, ktéry nie moze juz ulozy¢é swych akcen-
téw wedltug wzoru trochejéw i musi przybraé postaé¢ tréjakcentow-
ca — podobnie jak i pierwsza — przedSredniéwkowa — cze$¢ prze-
platanego z nim jedenastozgloskowca. W rezultacie otrzymujemy
bardziej jednolity rytm utworu, w ktérym zwigkszona ilo$¢ statych
akcentéw * wplywa na zwickszenie jego melodyjnej wyrazistosci.

Ale Mickiewicz nie poprzestaje na rytmicznym podkresleniu
melodyjnych sklonno$ci ballady. Nie darmo przecie nawolywal Po-
lakéw, by si¢ uczyli u Karpinskiego nie tylko ,toku §piewnego®, ale
i ,skladni“. W skladni tez, a przede wszystkim w rytmiczno-sklad-
niowych stosunkach ballady, szuka¢ wypada dalszych czynnikéw, kt6-

! Dwa wypadki odstepstw od tego podziatu (,,Posag wabil i uroda“, ,,Gorz-
kie izy lal nieszcze$liwy...“) na 70 o$miozgloskowcow utworu nie podwazajg by-
najmniej oddzialywania tej zasady na ksztaltowanie sie jednolitego toku utwo-
ru. Oémiozgloskowce, przedzielone $redniéwka po piatej sylabie stanowig w To
lubie ponad 97%, co wobec 60%0—175%0 takichze wierszy u Niemcewicza stwarza
warunki wystarczajace do traktowania tego zjawiska jako zblizonego do zasa-
dy metrycznej realizowanej w podobnych strofach Karpinskiego i Trembeckie-
go — (Por. osmiozgloskowce w dumach Niemcewicza: Sen Marysi — 75%0 z prze-
dzialem miedzywyrazowym po piatej sylabie, Malwina — 72%, Okropna pusz-
cza — 60%, Edwin i Aniela — 78%, Jest nas siedmioro — 75% i in. U Karpin-
skiego por. np. sielanke, Do przyjaciét po rozstaniu sie z Rozyng, wiersz Do Na-
ruszewicza przy oddaniu wierszy ma sumienie).

2 Tym silniej na tle tym odcinajg sie dwa oémiozgloskowce w trzeciej od
konca strofie To lubie zakohczone rymami meskimi, wskutek czego ulegaja
zmianie miejsca statych akcentow.
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rymi dazyt Mickiewicz do odtworzenia melodyjnosci ,,pie$ni gminnej‘.
Ale uczen przeszed! tu mistrza bardzo daleko i nie ma potrzeby odwo-
lywac sig do praktyki poetyckiej Karpinskiego jako wylacznej skarb-
nicy zabiegéw, zastosowanych przez Mickiewicza dla podkre§lenia
»Spiewnoéci* swego wiersza. To i owo znajdziemy u autora ,,Siela-
nek w wiekszej bodaj mierze niz u wspoélczesnych mu pisarzy, inne
sposoby wystapiag moze bardziej wyraznie u poetéw poprzednich po-
kolen (poezja XVII w.) — wszystko razem, zastosowane w takim po-
wigzaniu i w takiej iloSci, Ze mozna méwié tu juz nieledwie o syste-
mie, stanowi chyba niezaprzeczong wlasno§é Mickiewicza.

Sprébujmy wskaza¢ najwazniejsze. Wszystkie oparte sg o za-
sade powtérzen lub paralelizméw skladniowo-rytmicznych badz to
analogicznego, badz tez przeciwstawnego typu.

Nasamprzéd wlaSciwo§é najlatwiejsza do uchwycenia: powt6-
rzenia stowne réznego typu. NajczeSciej ukladajg sie one w anafory,
podkreslajace granice podzialu metrycznego, takie np. jak w pétwier-
szach:

C zy tam bies siedzial, | ¢ zy dusza zakleta...

T e n ztamal dyszel, | t e n wywrdcit wozy...

CzeSciej jednak powtdrzenia takie wigza ze sobg dwa wiersze sgsied-
nie:

Czasami plomyk okaze sie blady,
Czasem grom trzaska po gromie...

K azdy podrézny ogladal te zgrozy
I kazdy musial klg¢ droge.

Lecz pr 6 Zzn o nedzny w oczach prawie znika,
Proéozino i dzien i noc ptacze..

Rzadziej juz zdarza sie podobne anaforyczne potgczenie pierwszej
czebci strofy z druga:

Prosit i Jozio niegdy$ o to stowo,
Gorzkie lzy lat nieszczes$liwy,
Prosze tyteraz..

Trafiaja si¢ jednak nie tylko anaforyczne powtérzenia stowne. Oto
kilka innego typu:
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Ramowe:
»LT0 lubie, rzeklem, to lubie“
Dopodoki gwiazdy zejdgi dop 6 Kki..
Biate jejszaty, jak $nieg biatle lica..
Podchwytujace:

Ze kiedy w licznym klaniano sic ttumie,
T tume m gardzilam bez braku.

Podobnego typu:

Obok dzwonnicy zrab zgnily
A za dzwonnicg chré$§niak malinowy,
Awtym chrés$sniaku mogily.

Albo zupelnie juz niezwigzane z podzialem metrycznym:

Ja chociaz — pomne — nier a z Andrzej stary
Zaklinal, nier az przestrzegat..

Obce dla niego wyrazy mitosne,
Cho¢ czul milosne zapaly..

A nawet zwykle podwojenia:

Za takg srogo$§¢ dtugie dlugie lata..
Ginie jak ginie bladawy obloczek...

Prosze ty terag nie 1zg, nie namowa.. itp.

Wszystkie razem stanowig jedng z najbardziej wyraZ’nych oznak
organizowania stylowych oraz intonacyjnych elementéw wiersza
w oparciu o nawroty do czastek raz juz wprowadzonych, ale nie decy-
dujg jeszcze o jednolitym systemie sugerowania czytelnikowi swoistej
melodyjnos$ci ballady. Istota zagadnienia tkwi glebiej: w analogicz~
nej budowie sktadniowej sgsiednich lub niedalekich, a metrycznie od~
powiadajacych sobie wycinkéw wiersza. Tu dopiero znajduje swoj
sens artystyczny 6w typ inwersji klasycystycznej za pomocg wtretu
wyrazu trzeciego miedzy dwa powigzane stowa, do czego — jak zazna-
czono juz wyzej — zdradza takg sklonno$é skladnia poetycka ,,To
lubie*.
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Wiersze typu: ,,plomyk okaze sie blady...”“, lub ,,p6Zne uczulam
wyrzuty...“ sg bardziej zindywidualizowane, bardziej wyraziste skiad-
niowo, niz te, ktére by powstaé mogly ze zdan zbudowanych normal-
nie. Totez paralelizm zlozony ze zdan tak inwersjowanych staje sig
latwiej wyczuwalny, bardziej sugestywny, silniej narzucajacy sig czy-
telnikowi, niz paralelizm zwyklego szyku wyrazéw. A teraz spéjrz-
my, jak wyzyskuje to Mickiewicz, rozmieszczajac inwersje w ramach
strofy:

Mnoéstwo ich marnej pochlebialo dumie,
I to mi bylo do smaku,

Zekiedy wlicznym ktaniano sig ttumie,
Tilumem gardzitam bez braku.

Znacznie czeSciej inwersjowane zostaja o$miozgloskowce:

Odtad mi zycie stalo sie nielube,

P6zne uczutltam wyrzuty;
Lecz ani sposéb wynagrodzi¢ zgube,

Ani czas zostal pokuty.

A o strofe dalej znéw ten sam rysunek sktadniowo-rytmiczny:

Porwal, udusit geszcza dymnych kiebow,
W czyS§écowe rzucil potoki,
Gdzie posrod jekow i zgrzytania zebow
Takie styszatam wyroki.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz wiekszo§¢é przykladéw na inwersje
tego typu odnosi sie wtasnie do o$miozgltoskowych, nieparzystych
wierszy. Wskutek podkre§lenia kofcowych wycinkéw kazdego
z dwuwierszowych okreséw stroficznej budowy ballady zyskuje
ogromnie rytmiczna wyrazisto$¢ tego podzialu i strofa przybiera cha-
rakter jednolitej intonacyjnie calo$ci, zlozonej z dwu czeSci, z kto6-
rych druga jest jakby odpowiedzig czy odzewem na pierwsza.

W tym samym celu wyrazniejszego wydzielenia obu dwuwier-
szowych czesci strofy wykorzystuje Mickiewicz toniczne wlasciwosei
oSmiozgloskowcéw swej ballady. Ich trdjakcentowo$é w polgczeniu
z zasadg metryczng ustalajgca miejsce dwoéch ostatnich akcentéw
sprawia, iz skladniowa budowa kazdego z nich cigzy zdecydowanie ku
tréjdzielnoSci i w rezultacie prawie wszystkie skladaja sie z poltgcze-
nia dwu trzyzgtoskowych i jednej dwuzgloskowej czgstki. Przy tym —
ze wzgledu na zasade podzialu: 5 + 3 — mozliwe sa jedynie dwa typy
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tych polgczen: 323, Iub 233. We wzajemnym przeplataniu obu tych
typéw znaé w ,, To lubie” tendencje do pewnej jednolitoSci sasiednich
grup stroficznych, badz to laczacych strofy o jednakowym typie
o§miozgloskowcédw, bgdz tez zbudowanych na podobnym schemacie
przeplatania obu ich typéw® Paralelizm obu koncowych czastek
w odpowiadajgcych sobie okresach strofy staje sie wskutek takiego
rozeczlonkowania o§miozgloskowe6w — zupelnie wyrazny i latwo wy-

czuwalny.
Dla przykladu kilka strof z oSmiozgloskowcami jednolicie zbu-
dowanymi wedlug schematu 323:

Kazdy podrézny ogladal te zgrozy
I kazdy | musiat | kla¢ droge.
Ten zlamal dyszel, ten wywrocit wozy,
Innemu | zwichnat | kon noge.

Ja chociaz, pomne, nieraz Andrzej stary
Zaklinal, | nieraz | przestrzegal,

Smialem sie¢ z diabléw, nie wierzylem w czary,
Tamtedym | jezdzit | i biegal.

Raz, gdy do Ruty jade w czas noclegu,
Na moscie ] z konmi | wéz staje,

Prozno woznica przynagla do biegu,
»Hej“ krzyczy, | biczem | zadaje.

Tym réwniez zadaniom stuzy podkreSlanie paralelicznej odpo-
wiedno$ci niektérych o$miozgloskowedw drogg zupelnie identycznej
budowy skladniowej, jak to jest np. ze sklonno$cig ,,To lubig¢* do po-
tréjnych wyliczen. Jakze nie powigza¢ ze soba takich zespoléw jak:

Ojciec moéj, pierwszy urzednik w powiecie,
Mozny, poczciwy, bogaty...

1 W trzech pierwszych strofach wystepuja tylko o$miozgloskowce typu
233 (z wyjatkiem jednego wiersza). Po czym nastepuje 12 strof, w ktorych jedy-
nie 3 o$miozgloskowce zbudowane sa wedtug typu 233, a wszystkie pozostate (21
wierszy) reprezentuja typ: 323. Nastepnie 2 strofy realizuja wzér ABBA — jesli
przez A oznaczymy typ: 233, a przez B — 323. Dalsze 6 strof oparte sg o prze-
wage typu 233. Po strofie, ktorej oSmiozgloskowce realizujg typy 323 i 143, idg
z kolei 4 strofy wedlug wzoru BAABBAAB, po czym trzy strofy o typie 233
(z jednym wyjatkiem). W koncu strofa z wierszami typu 323, z rymami meskimi
i 2 strofy o przewadze typu 233.
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ze zdaniem o dwie strofy dalej:

Przybyt i Jozio; dwudziesta mial wiosne,
Mlody, cnotliwy, nie$miaty.

Podobnie — trzy inne wiersze, wylamujace sie juz z ram paraleliz-
mu rytmicznego:

Wzmaga si¢ hatlas, szum, Swisty...
Przez 1zy, cierpienia i modly...

A kazdy naklnie, nafuka, nalaje...

Wszystko razem w polgczeniu z silnym oznaczeniem granic
wierszy, a zwlaszeza dwuwierszowych okreséw, na ktére rozpada sie
kazda strofa, tworzy bardzo wyrazny lancuch czgstek intonacyjnie
sobie odpowiadajgcych. Jednolito§é¢ paralelicznego zestawiania opar-
ta najczeSciej na analogii i rzadko wprowadzajaca zasade przeciw-
stawienia lub nieznacznej odmiany skladniowo-rytmicznej — narzu-
ca w ostatecznym rezultacie monotonng, latwo uchwytng melodie in-
tonacji. Zgodne to jest catkowicie ze stylowa tendencjg ballady — jako
gatunku — do pewnej jednostajno$ci epickiego tonu opowiadania
i monotonii w kompozycji intonacyjnych elementéw wiersza *.

Na tle dum i sielanek sentymentalnych byla to nowos$é, ktérej
oddzialywanie sprawialo te tak latwo wyczuwalng odmienno$é melo-
dyjnej $piewnosci ballad Mickiewicza i realizowalo postulat, o ktéry
daremnie kusilo sie przed nim tylu autoréw dum, zbyt silnie obcigzo-
nych tradycjg retorycznego, deklamacyjnego wiersza poezji klasycy-
stycznej, by udalo im sie osiagnaé¢ znaczniejsze rezultaty w zakresie
melodyjnego zorganizowania intonacji swych wierszy.

W rozwoju sztuki balladowej Mickiewicza ,, To lubi¢” zajmuje
stanowisko przej$ciowe, kompromisowe. Wyrazna zalezno$¢ od moty-
wow poezji sentymentalnej, zapozyczenie ramowej konstrukeji dum
i sielanek w kompozycyjnym uksztaltowaniu ,,opowiadania w opo-
wiadaniu*, upodobanie do czulych epitetéw, peryfrastycznych omo-

1 Por. B. Eichenbaum, Mielodika russkogo liriczeskogo sticha, Petersburg
1922, s. 95—6, gdzie jest mowa o szczegdlnej sklonnosci ballad do miar tréjzgto-
skowych wlasnie z tego wzgledu, iz sa one bardziej monotonne niz miary dwu-
zgloskowe. Tam tez — o sklonnosci ballady do symetrii. I dlatego — zdaniem
Eichenbauma — paralelizm sktadniowo-rytmiczny zrést sie tak bardzo ze sty-
lem ballady.
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wien i klasycystycznych inwersyj — stanowig zesp6t elementéw, zwig-
zujacych ten utwoér z szablonami poezji minionego okresu. Ale réw-
nocze$nie dziala¢ poczynaja romantyczne tendencje, ktére tym za-
pozyczonym elementom tradycji nadajg §wieze rumience nowych
waloréw, zmieniajgc calkowicie ich funkcje w utworze. W tym kie-
runku dziata zaréwno konkretyzacja tla i przebiegu zdarzen, jak i zar-
tobliwe ujecie fabuly ballady, w tym kierunku idg takze jej kompo-
zycyjne i stylowe znamiona tego rodzaju, jak wysuniecie akeji na czo-
fo utworu, dazenie do uproszczenia stownika i skladni przez zblizenie
ich do zasad mowy potocznej, a wreszcie wzmozenie rytmiczno-melo-
dyjnej wyrazisto$ci wiersza.

IV. Switez

Ballada ,,To lubi¢* byla pierwszg chronologicznie prébg Mickie-
wicza na polu nowego gatunku poezji. Od niej tez wiodg trzy glow-
ne linie rozwojowe ballady Mickiewiczowskiej. Pierwsza z nich po-
przez ,Switez* (czeSciowo takze przez ,Rybke*) prowadzi ku ,,Swi-
teziance®. Jest to linia, ktérej tendencje stylowe zmierzaja do poe-
tyzacji przejetego materialu na wzér romantycznej fantastyki ballad
o tajemniczych silach przyrody. Od czulych roztkliwien poezji sen-
tymentalnej odbijaé miala nie tyle prymitywizmem i naiwnoscig 1u-
d owego ujecia fabuly, ile raczej ,,dziwno$cig ,,§wiata romantycz-
nego‘ i kunsztowng formg opracowania, wynikajaca z ,,poetyckiego
widzenia postaci, ich otoczenia i zjawisk.

W rozwoju tej linii — ,,Switezi* przypada pozycja posrednia —
miedzy ,,To lubie* a ,,Switezianka*.

W poréwnaniu z ,,To lubie* znaé juz w niej wiekszg swobode
autora w stosunku do tradycyjnych szablonéw poezji sentymentalnej.
Wprawdzie usilowano i w tej takze balladzie wylowié¢ motywy, ktére
mogly by¢ zapozyczone z tematyki minionego okresu', wszystkie
jednak sprowadzaja sie do zbiezno$ci do§¢ odleglych i odnoszg sie do
szczeg6low drugorzednych, je§li chodzi o rozwdj gléwnego watku
Switezi“. Totez mozna tu méwié o przezwyciezeniu ulubionych
schemat6éw fabularnych dum i sielanek nie tylko w ogélnym pomysle
ballady, ale takze w wielu szezegélowych rozwigzaniach przy rozwi-

1 Por. np. cytowang rozprawe Bruchnalskiego, 1903, s. 561—563; 1904, s. 72
i 74, albo Skwarczynskiej, 1. ¢, s. 77 i inn. Zwracano uwage na zapozyczenie
motywu heroicznej kobiety, motywu rozstgpienia sie ziemi itp.
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janiu jej watku. Tak np. w zestawieniu z tematyka poezji sentymen-
talnej uderza brak motywéw erotycznych. W dumach przedroman-
tycznych Tuhanowi przypadlaby z pewno$cig rola rycerskiego ko-
chanka, a nie ojca gléwnej bohaterki opowiadania. A i ona wylamuje
sie z przepiséw poetyckiego szablonu, skoro sie wzdraga przed samo-
béjstwem, mimo iz tyle jej poprzedniczek bez wahan zatapia ,,mor-
dercze‘ sztylety w swych ,,lonach®.

Ow postep, ktéry w miedzyczasie osiggnal poeta w poréwnaniu
z techniks ,,To lubie“, ujawnia si¢ najwyrazniej w zarysowaniu tla
opowieéci. Opis przyrody — i tu takze, podobnie jak w dumach —
zmierza do wywolania pewnego nastroju; totez i tu i tam wysuniety
zostaje na czoto utworu. Tak samo jak i w ,To lubie”. Ale gdy
w dumach opis 6w sprowadzal sie wylacznie niemal do szablonowych
i abstrakcyjnych rekwizytéw badz to sielanki, badz tez pieSni rze-
komego Osjana, a w ,,To lubie* stanowil rzeczows, topograficzng in-
formacje o konkretnych szczegélach miejscowo$ci, w ktérej rozgrywa
sie akcja — tu, w ,,Switezi“, mamy do czynienia po raz pierwszy bo-
daj w poezji polskiej, z wyzyskaniem opisu dla wywotania wizji, poe-
tycko uwznio§lonej, zmierzajacej do wzbudzenia przezycia nieskon-
czono$ci® i odczucia tajemnych, nieodgadnionych sit przyrody. Juz
tu — od razu, u wstepu ballady — $§wieci pelny triumf wspomniana
wyzej tendencja do poetyzacji materialu i uniezwyklenia go ,,dziwno-
Scig §wiata romantycznego“.

Inaczej takze potraktowano tu owa ,,dziwno$¢“. Z interwencjg
sit nadprzyrodzonych nieraz juz mozna sie bylo spotka¢ w ,,dumach
grozy‘. Ale — pomijajac kilka wyjatkowych przykladéw — cudow-
no§¢ w dumach pojawiala sie raczej jako jedna z ,,0zd6b*, a nie jako
specyficzna wlaSciwo§é ujmowania zjawisk, wyplywajgca z ideowej
postawy autora, z jego wiary w inng, nadprzyrodzong sfere otaczaja-
cej nas rzeczywisto§ci. Wprowadzenie upiorowych zjawisk i nadna-
turalnych postaci do fabuly dum sentymentalnych motywowano badz
to stanem ,rozrzewnienia i tesknoty*, w ktérych bySmy najchetniej
uwierzyli widziadlu umartego ojca, przyjaciela lub kochanki“? badz

1 Mys$l te wypowiedzial prof. Gérski we wspomnianych wyzej wykladach.
Por. takze J. Kleiner, Mickiewicz, L. ¢, I, s. 266 — o kompozycyjnym wykorzy-
staniu tego opisu (,natura cudowno$cia swojg niewatpliwa potwierdza mozli-
wos$¢ nadnaturalnego cudu).

2 Por. uwagi J. Korzeniowsk.iego w Kursie poezji (Dzieta, Warszawa 1873,
XII, s. 64).

7 Pamietnik Literacki XXXVIII
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tez — jesli to byly zjawiska grozy piekielnej, — potrzebg uniezwykle-
nia fabuly i podniecenia ciekawoS$ci czytelnika.

Najwyrazniej moze wypowiada to J. Korzeniowski, gdy w cyto-
wanym wyzej ,,Kursie poezji‘ przestrzega stuchaczéw, ,,ze gdy uczu-
cie samo z siebie mocne, gdy charakter osoby sam zdola zajaé¢ cala
uwage, nie ma woéwczas potrzeby zaostrzaé ciekawos¢ wprowadze-
niem dziwéw**. ,,Cudowno$¢ pojmowano zatem jako $rodek, do
ktérego uciekano sie jedynie wtedy, gdy chodzilo o wyréwnanie ja-
kich§ brakéw tematu za pomocg pozyskania uwagi czytelnika badz
to elementem czulej tkliwo$ci na widok zjawy kochanej osoby, badz
tez urozmaiceniem zbyt juz pospolitego schematu fabuly za pomocsg
wprowadzenia niezwyklych postaci zza $wiata.

W ,,To lubie* postaci te ujete sg z zartobliwym uSmieszkiem nar-
ratora i stanowig gléwny element owych ,,okropnosci, ktérymi pro-
buje on ,straszy¢” Maryle. Brak tu jeszcze romantycznego przeje-
cia sie znaczeniem tego §wiata cudownych zjaw i zdarzen. ,Switez*
wchodzi juz natomiast na droge szczerze romantycznego ujmowania
nadprzyrodzonego $wiata ,,dziwéw*. Czyni to wprawdzie polowicz-
nie i w pierwszej cze§ci ballady podkresla prostoduszng naiwno$é
narratora w taki sposéb, jakby poeta chciat jg wykorzystaé dla wywo-
lania zartobliwego usSmieszku czytelnika i zabezpieczenia sobie pola
do odwrotu w razie, gdyby opowie§¢ jego przekroczyla miare we
wprowadzeniu czynnika ,,dziwno$ci‘:

Drze caty, kiedy baja o tym starce,
I strach wspomina¢ przed noca.

Wszystko przecie, cokolwiek dalej dziaé sie bedzie, podaje na od-
powiedzialno§¢ tego naiwnego i prostodusznego $wiadka. * Totez nie
trudno byloby go w razie potrzeby zdezawuowaé.

Tego jednak poeta nie czyni. Dzieje sie nawet co§ odwrotnego.
Zar6éwno liryczny ton poczatkowych strof ballady, jak i droczenie sie
narratora ze stuchaczem w kulminacyjnym punkcie opowie§eci ramo-
wej:

Powiemze, jakie zlowiono straszydio?
Choé¢ powiem, nikt nie uwierzy.
Powiem jednakze, nie straszydlo wecale...

1 Tamze, XII, s. 64.
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— sprzeczne s3 z tg jego dobroduszna naiwno$cig, zacierajagc w od-
czuciu czytelnika chwilowa koncepcje tej postaci jako tatwowiernego
§wiadka zdarzen. Burzy to réwniez 6w dystans, ktéry dzieki zarto-
bliwemu ujeciu narratora poczynatl sie juz zarysowywaé¢ miedzy nim
a autorem. Poeta zbyt czesto nadaje stowom jego ksztalt wlasnej wy-
powiedzi autorskiej, by czytelnik mégt sie oprzeé¢ naturalnej sklon-
no$ci do utozsamiania go z autorem. Zwlaszcza, iZ narrator 6w nie
ma jednolicie utrzymanego, indywidualnego oblicza.

W rezultacie element cudowno$ci nabiera tu akcentéw szczere-
go przejecia sie prawda ,,dziwéw romantycznych®. Zwtlaszcza w opo-
wiadaniu c6rki Tuhana. 1 to jest druga nowosé¢ tematycznych ele-
mentéw ballady.

Mniej wyraznie zaznacza sie postep techniki balladowej w ,,Swi-
tezi“ w dziedzinie jej osiggnieé stylowych .

Podobnie jak w ,,To lubie“ epitet gra tu wcigz jeszcze role nie-
mal réwnowazng tej, jakg mial w dumach i sielankach sentymental-
nych. Tu réwniez obserwowaé¢ mozemy wymowne $lady upodoban
stylowych poprzedniej epoki w zakresie doboru epitetéw (zalosne
modly, ostep ponury, noc ponura, strasznymi glosy, podle kajdany,
Smiertelne dlonie, stawne ramiona), oraz w postugiwaniu sie takimi
wyrazeniami jak: ,,cnoty niewinnej obrazy‘‘ lub ,bezboznymi wytepié¢
sie mordy*‘.

Ale obok tego pojawia sie réwniez wlaSciwoS$ci, ktére Swiadczg
dowodnie, ze i pod wzgledem stylowego opracowania ,,Switez‘ stano-
wi krok naprzéd w stosunku do pozycji ,,To lubie”. Zaznacza sie to
zwlaszcza w szerszym rozwinieciu elementéw, ktére w ,,To lubige” by-
ty tylko lekko zaznaczone. Tak jest przede wszystkim z realistyczng
stylizacja opowiadania ramowego na tok swobodnej, niefrasobliwej
gawedy, ktéra — podobnie jak i w ,,To lubig¢* — stworzy¢ ma odpo-
wiednie warunki do obnizenia tonu placzliwej relacji dum sentymen-
talnych i nadania mu bardziej naturalnego ksztaltu mowy potocznej.
(Wyjatek stanowig poczatkowe strofy opisu jeziora).

Te potoczng swobode gawedziarza podkre§la poeta réznymi spo-
sobami. Raz sg to bezpo$rednie zwroty narratora do fikcyjnego stu-

1 Podobnie w kompozycji ballady: SwiteZ powtarza wiernie rysunek kom-
pozycyjny To lubie (opowiadanie gtéwnej bohaterki ujete w rame narracji bez-
posredniej autora), utworzony wedlug czestego wzoru dum i sielanek przedro-
mantycznych. (O kompozycji ramowe]j obu tych ballad por. trafne uwagi A. Cho-
rowiczowej, Ze studidw nad artyzmem ,,Ballad i romanséw* Mickiewicza, Pa-
mietnik Literacki 1923, XX, s. 76—77).
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chacza (,,Ktokolwiek bedziesz...”), badZ tez wyznania jego wla'snej re-
akcji (,,Drze caty...). Kiedy indziej — wyraZne zamanifestowanie
wlasnej nie§wiadomoSci co do dalszego biegu wypadkéw lub tajemni-
czo$ci pewnych zjawisk, ktérych nie usituje nawet ttumaczyé:

Co to ma znaczy¢? rozni réznie plota,
Co6z kiedy nie byl nikt na dnie;
Biegajg wieSci pomiedzy prostots,
Lecz ktéz z nich prawde odgadnie?

Albo:
Prezg sie liny, niewdd idzie z cicha,
Pewnie nie zlowig ni oka.

Tu réwniez zacytowaé mozna raz jeszcze owo draznienie sie z czytel-
nikiem: powiedzie¢ mu czy nie powiedzieé o ztowionym straszydle.
Stad tez owo poprawianie si¢ w wyrazeniach nietrafnie wprzéd zasto-
sowanych (,,nie straszydlo wecale...“).

Wiaze si¢ to z drugg wila$ciwoscig ,,Switezi“, zaznaczong juz
wyraznie w ,,To lubie, a tu rozbudowang do roli obowigzujacej za-
sady stosowanej niemal od poczatku do konica. Jest to tendencja do
dramatycznego ujmowania rozwijajacych sie zdarzen akeji tak, jakby
sie rozgrywala ré6wnocze$nie z relacja narratora. Wtlasciwosé ta god-
na tu jest uwagi tym bardziej, ze w ,,Switezi* element epicki podkres-
lony jest zaréwno w stylizacji opowiadania ramowego na swobodna
gawede narratora, jak i w uksztaltowaniu zdarzen z przeszio$ci w bez-
po$rednia relacje wodnicy *.

Przecie w obu tych opowiadaniach znaé tendencje do uwspéi-
czeSnienia minionych wypadkéw, tak jakby powtarzaly sie one raz
jeszcze — tym razem w wyobrazni narratora czy wodnicy wspomi-
najacych dawne zdarzenia. W pewnej mierze stuzy temu takze uda-
na nieSwiadomo$¢ autora co do dalszego rozwoju wypadkéw, ale naj-
czgSciej przybiera to posta¢ wprowadzenia czasu terazniejszego

1 Do epickiego charakteru Switezi dostosowana zostaje réwniez jej stro-
fika. Wprawdzie i tu takze — podobnie jak w To lubie mamy czterowierszowa
przeplatanke: 11- i 8-zgloskowcéw wediug wzoru 11 a, 8 b, 11 a, 8 b, ale nie jest
to juz ta sama melodyjna strofa z tendencjg do podziatu 8-zgtoskowca: 5 + 3,
co w rezultacie powodowalto wiekszg wyrazisto$é toniczng ballady. Tu mamy
mniejszy stopien regularno$ci w rozlozeniu niemetrycznych akcentéw, strofa
staje sie bardziej narracyjna, a ballada — mniej melodyjna. Mimo to w budo-
wie 8-zgloskowca nadal zachowano sklonnoéé do nietrocheicznego tréjakcen-
towca. Trzy wypadki odchylen odczuwamy dzi§ jako zalamania rytmu (,,Trze-
ba byé¢ najSmielszym z ludzi...”).
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i przyszlego oraz takiego ich powigzania ze soba i z czasem przesztym,
by w rezultacie nie bylo zadnych watpliwosci, iz wystepuja tu jako
praesens historicum: *.

Zagrzmia tarany, padly bram ostatki,
Zewszad pociskow grad leci,
Biegg na dworzec starce, nedzne matki,
Dziewice i drobne dzieci.
Albo:

Skoro przeczytal Tuhan list ksigzecy
I wydal rozkaz do wojny,

Staneto zaraz mezéw pieé tysiecy,
A kazdy konny i zbrojny.

Uderza w traby, rusza miédz, juz w bramie
Blyska Tuhana proporzec,

Lecz Tuhan stanie i rece zalamie
I znowu jedzie na dworzec.

Funkcja artystyczna tego Srodka stylowego jest najzupelniej
wyrazna: zgodnie z obserwacja jezykoznawc6éw °, nie tylko podkresla
szybkie tempo zdarzen, ich naglo$é¢ i krétkotrwatosé, ale takze zmie-
rza do dramatycznego uwspélicze$niania ich tak, jakby w tej chwili
rozgrywaly sie przed oczyma wyobrazni narratora i stuchaczéw. Nie
jest to chwyt nowy: w poezji stanistawowskiej pojawia sig¢ czesto;
jako przyklad wystarczy wskaza¢ na epickg twérczo$¢ Krasickiego,
a przede wszystkim Kniaznina (por. zwlaszcza jego bajki, lub prze-
klady z ,,Osjana®). Wystepuje réwniez w poezji dum i sielanek sen-
tymentalnych, w pierwszych epickich utworach Mickiewicza (w ,,Pa-
ni Anieli“, ,,Dziewicy Orleanskiej“, ,,Zimie miejskiej*), a takze w ,,To
lubie“, w epizodach najbardziej dramatycznych. Ale w niewielu
tylko utworach (wyjawszy bajki Kniaznina i ...ballady Czeczota) wy-

1 Por. A. Chorowiczowa, L. c., s. 82—3.

2 Por. J. L.o§, Skladnia, w ksigzce zbiorowej ,pieciu autoréw* Gramatyka
jezyka polskiego, Krakow 1923, s. 342: Czas przyszly w funkcji czasu przesztego
,,mozna... zestawié z funkcjg czasu terazniejszego stow niedokonanych: jak tam-
ta uzywa sie w opowiadaniach o minionych juz zdarzeniach dtugotrwalych, tak
zn6w forma czasu terazniejszego stow dokonanych analogicznie mogta byé przy-
stosowana w opowiadaniach o minionych zdarzeniach krétko-
trwalych* (podkre§l. C. Z.). Por. takze zdanie A. Krasnopolskiego, Syste-
matyczna sktadnia jezyka polskiego, Warszawa 1897, s. 196—197: ,,W opowiada-
niu czesto czas przeszly przeplata sie czasem terazniejszym, jezeli czynno$é
przeszta ma by ¢ przedstawiona jako obecna w wyo-
brazni opowiadajacego“ (podkresl. C.Z).
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stepuje to w takiej iloSci i w postaci tak wyrazZnie zaznaczonego sy-
stemu, jak jest to w ,,Switezi*.

Inaczej réwniez wykorzystano tu owg inwersje ,,wtretowg®.
W ,,To lubie” — wskutek wprowadzenia pewnego paralelizmu ryt-
miczno-skladniowego — chwyt ten odgrywal role elementu wzma-
gajacego zaréwno rytmiczng, jak i intonacyjng wyrazisto§é oraz mo-
notonng jednostajno$§é toku ballady. W ,Switezi“ inwersje tego ty-
pu zastosowano niemal w takim samym procencie jak w ,,To lubie®,
ale jej funkcja artystyczna jest tu zupelnie odmienna. Tam wpro-
wadzono ja do oSmiozgloskowcoéw, podkre§lajac w ten sposéb ich
spoisto§¢é wewnetrzng i wzajemng odpowiednio$§¢ w stroficznym ukla-
dzie ballady. W rezultacie sktadniowe uksztaltowanie silnie pod-
kre§lalo metryczng budowe wiersza, nadajac mu charakter swoistej
melodyjnosci. Tu natomiast w wiekszo$ei wypadkéw zastosowano
ja do wierszy 11-zgloskowych i za pomocg skiadniowego polgczenia
pierwszej, przedéredniéwkowej ich cze$ci z wyrazem stojgcym w klau-
zuli, oslabiono rytmiczne znaczenie §redniéwki. Tam inwersja pod-
kre$lata rozczlonkowanie metryczne, tu natomiast zmierza jak gdyby
do zacierania jego wyrazistoSci — w niektérych przynajmniej odcin-
kach. Wiersze typu:

I dwa obaczysz ksiezyce...

Lagodnym rzecze wyrazem...

stanowig w Switezi mniejszo§é w stosunku do wierszy takich jak np.:
Switez tam jasne | rozprzestrzenia lona...
Gestg po bokach | puszczg oczerniona...
Jezeli nocng | przyblizysz sie doba...

Bo jakie szatan | wyprawia tam harce...

Zjawisko to dziala tym silniej, Zze jednocze$nie do 11-zgloskow-
cOw wprowadzone zostaja niemetryczne przedziaty skladniowe we-
wnatrz wiersza wraz z oslabieniem metrycznych przedzialéw wsku-
tek wzmocnienia wiezi logicznej wyrazéw, przez nie oddzielonych.
Oto kilka przyktadéw:
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Tak w noc, | pogodna [jesli stuzy pora...
Na miejscach, | ktére | dzi§ piaskiem zanioslo...

I rzekl mi: | péki | meze za granica... itp.

Przejawia sie to takze w kiﬂkakrotnym zespoleniu skladniowym 11-
zgt. z 8-zgloskowcem. Np.:

Pan na Ptluzynach, ktérego pradziady
Byly Switezi dziedzice...

Do brzegu dazy, a gdy jedni z trwogi
Na miejscu staneli glazem...

Uderza w traby, rusza mlédz, juz w bramie
Blyska Tuhaha proporzec...

Trafia sie nawet skladniowe oslabienie granicy na koncu dwuwier-
szowe] strofy:

Nie émil widoku ten ostep ponury;
Przez zyzne wskro$ okolice
Wida¢ stad bylo nowogrédzkie mury...

Znajdziemy takze przyklady pelnego enjembement. Od razu na po-
czatku:

Ktokolwiek bedziesz w nowogrédzkiej stronie,
Do Pluzyn ciemnego boru
Wjechawszy, | pomnij | zatrzymaé¢ twe konie.

Podobnie z pierwszego do drugiego wiersza strofy — w postaci mniej
silnej:

Niepewny, | czyli | szklana spod twej stopy
Pod niebo idzie réwnina...

Ten ostatni przyklad stuzy¢ by moégt jako ilustracja niemal
wszystkich typéw skladniowego zacierania wyrazistoSci rytmicznej
,Switezi“. Nie jest to — oczywiScie — zasada stbsowania w toku
catego wiersza. Obok przykladéw zacytowanych wyzej, znajdzie-
my wiele i takich strof, w ktérych rozcztonkowanie sktadniowe i me-
tryczne pokrywa sie ze sobg catkowicie. Ale ilo§¢ wypadkéw Scie-
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rania sie obu tych podzialéw, szczegblnie w pierwszej czesci ,,Swi-
tezi* (przed wystapieniem wodnicy), jest tak znaczna — zwlaszcza
w poréwnaniu z wierszowaniem w ,,To lubie*, — ze nie spos6b tego
sktada¢ jedynie na karb przypadku.

Jest to jeszcze jeden objaw wspomnianej juz narracyjnoSci
»Switezi“, stylowych sklonnosci ku gawédzie, zwlaszcza w partii, po-
chodzacej z ust naocznego $wiadka zdarzenia. I dlatego mniej tu
cech typowo balladowej, monotonnej §piewnosci, a wiecej objawdw
dynamicznego, zywego toku gawedy.

W ,,Switezi“ zna¢ juz takze pewne zarysy nowych romantycz-

nych tendencji stylowych, ktére pézniej dopiero nabiorg bardziej
zdecydowanych ksztalttéw. W ,To lubie¢* daremnie by ich szukaé,
a itu jeszcze stanowia raczej zapowiedz, niz pelng realizacje. Pierw-
sza z nich — to zwigkszenie stylowej roli metafory, wykorzystanie
jej w kierunku nastrojowego zarysowania perspektywy w ,rajska
dziedzine utudy‘, w sfere innego, niezwyklego $wiata, gdzie otacza-
jace nas przedmioty nabieraja nagle jakiego§ nowego znaczenia, sta-
ja sie szczegblami uwznio§lonej wizji rzeczywisto§ei poetyckiej. Na
tle stylowej maniery dum i sielanek musialo to dziata¢ z wyjatkowsa
sugestiag. Wystarczy zestawi¢ jakikolwiek® nastrojowy krajobraz
Okraszewskiego, Niemcewicza, czy Mostowskiej — z wizerunkiem
jeziora w pieciu pierWszych strofach ,,Switezi‘.
‘ Podobnie rzecz sie ma ze stylowym Wykorzystaniem’\polisyn—
deton6w, albo kilkakrotnych powtérzen wyrazéw o znaczeniu spéj-
nikéw. W przeciwienstwie do praktyki dum i sielanek, ktére stoso-
waly raczej technike retorycznego rozwijania okresu, zlozonego z lan-
cucha zdan powigzanych stosunkiem podrzednym — tumamy
tendencje do laczenia szeregu zdan wspdélrzednych rozpo-
czynajacych sie od tego samego spdjnika lub innego 1aczacego je wy-
razu. Jest to technika znamienna przede wszystkim dla sktadni wier-
szy lirycznych. Wprowadzona do ballady polskiej przez Mickiewi-
cza, podchwycona zostata natychmiast przez jego na$ladowcoéw, jako
jeden ze stylowych sposobéw wzmagania nastroju tajemniczoS$ci, nie-
pokoju lub grozy.

W ,,Switezi* pojawia sie to zaledwie kilkakrotnie. Np. w zda-
niach o wahaniu JJuhana:

Lecz Tuhan stanie i rece zalamie,
I znowu jedzie na dworzec.
I moéwi do mnie...
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Albo w opisie ,,dziwoéw*:

Nieraz $réd wody gwar jakoby w miescie,
Ogien i dym bucha gesty,

I zgietk walczgcych, i wrzaski niewieScie,
I dzwonow gwalt, i zbréj chrzesty.

We wszystkich elementach ,,Switezi“zna¢ jej poSrednie stanowi-
sko. Od ,,To lubie‘ rézni jg wieksza swoboda w stosunku do fabu-
larnych schematéw dumy i sielanki; odczuwamy w niej tendencje do
powaznego traktowania elementéw cudowno$ci, zna¢ daZenie do uje-
cia przebiegu zdarzen w forme dramatycznej, uwspoélczesniajacej re-
lacji ze sklonno$cia do podkre§lania tam i sam jej naturalnej, jak
gdyby ,,gawedziarskiej* swobody, znaé wreszcie prébe pelniejszego
wyzyskania metafory i polisyndetonu jako srodkéw odnowienia wy-
razu poetyckiego i nasycenia go wigksza doza nastrojowo-emocjonal-
nego znaczenia. Wickszo$¢ tych elementéw zmierza ku uniezwykle-
niu i ,,poetyzacji‘“ ballady, ku zwiekszeniu kunsztownoéci jej wyrazu
i obcigzeniu go akcentami jakiego$ glebszego, ukrytego nurtu liryzmu.

V. Switezianka

»Switezianka* stanowi zamkniecie pierwszej linii rozwojowej
ballad Mickiewicza. Niemal wszystkie elementy stylowe, zaznaczone
badz to w ,,To lubie*, badz tez w ,Switezi“, otrzymuja w niej pelny
i ostateczny ksztalt nowych $rodkéw wyrazu.

Zwigzki fabularne ,,Switezianki* z duma i sielankg poprzednie-
go okresu podkre$lano juz nieraz'. Para pasterska; wprowadzona
od razu, na poczatku utworu z caltym aparatem typowych rekwizytow
rokokowej sielanki, ustylizowana na wzo6r kochank6éw jakby zywcem
sprowadzonych ze §wiata ,,Laury i Filona*, podobnie jak i sam wybor
watku, osnutego wokoét tematu niewiernoéci mitosnej i uksztattowa-

1 O zbieznos$ci Switezianki z Niemcewicza dumg Alondzo i Helena por.
W. Bruchnalski, . c., 1904, s. 66—71; o zwigzkach tej ballady z Laurq i Filonem
por. Tretiaka Mlodo$é Mickiewicza, I, s. 301—4; o analogiach z powiastkg Wie-
landa Posag i Salamandra, przettumaczona przez A. Mostowska por. J. Kleiner,
0d kogo ,,Switezianka* nauczyla sie forteléw, Tygodnik Illustrowany 1925 i w mo-
nografii Mickiewicz, . c., s. 269—271; o wplywie Goethego, Niemcewicza i Kar-
pinskiego — por. K. Wojciechowski, ,Ballady i romanse“ A. Mickiewicza
w ksigzce Przewrd6t w umystowosci i literaturze polskiej po r. 1863, Lwow 1928,
s. 226—232.
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nego wedhug stereotypowego schematu dum przedmickiewiczowskich,
rozwijajacych je stale w trzech kolejnych fazach: 1) przysiegi milos-
nej, 2) jej ztamania i 3) kary, dokonanej na niewiernej, czy niewier-
nym * — wszystko to zbyt wyraznie nawigzywalo do tradycji minio-
nego okresu, by mogto ujsé¢ uwadze czytelnikéw wspéltczesnych Mic-
kiewiczowi i podobnie jak on na tradycji tej wychowanych.

Zbiezno$ci te sg tak wyrazne, dotyczg tak typowych i zbanali-
zowanych juz — zdawalo by si¢ — motywdéw poezji sentymentalnej
i tak silnie zaakcentowane sg przez autora juz choéby przez wysunie-
cie ich na czoto ballady i kilkakrotne powtdrzenie, ze nie sposéb tego
traktowaé tylko jako analogii przypadkowej, napét§wiadomej i nie-
istotnej dla okreS$lenia stylowych tendencji ballady. Jest to celowy
chwyt artystyczny z okreSlong funkcja w utworze. To nie jest objaw
kompromisu dazen nowatorskich z wiezami tradycyjnych schematéw,
jak bylo to jeszcze w ,, To lubie®, to jest juz pelne panowanie §wia-
domego swych celéw twoércy nad przyzwyczajeniami poprzedzajacej
epoki, to jest juz wyraz catkowitej swobody i poczucia niezawodno-
§ci wlasnej techniki literackiej, kt6ra pozwala mu jakby z uémiechem
przekory podejmowaé dawm®- zuzyte motywy i wydobywaé¢ z nich
nowe walory poetyckie. Jest to §wiadome wykorzystywanie trady-
cyjnego materiatu do nowej koncepcji tworczej, préba subtelnej gry
na przyzwyczajeniach literackich epoki, by za pomoca lekkiego po-
tracenia o struny sielanki sentymentalnej, tak dobrze znanej czytelni-
kom, tym latwiej bylo wprowadzi¢ ich w metode swoistej poetyzacji
rzekomo rzeczywistego, realnego obrazka, by tym bardziej niepo-
strzeZenie przenie$¢ ich w sfere nowego, romantycznego §wiata ;,dzi-
wow* wladczej, urzekajgcej sity przyrody.

Jest to tylko metoda stylizacji narokokows pasterskosé,
maska i ,,udanie“ jak w grze aktoréw, — szata, narzucona do czasu
tylko, jak do-czasu nosi swéj stréj pasterski i wieniec na glowie ru-
salczana Switezianka, ukrywajgca sie przemy$lnie pod postacig tajem-
niczej dziewczyny.

Bo tez — w istocie rzeczy — para kochankéw z tej ballady przy-
pomina Laure i Filona jedynie w pierwszej scenie calego dramatu i to
tylko ze wzgledu na strdj i maniery. On — nie jest wszakze paste-
rzem. To — ,strzelec w borze“, ani tak ptaksiwy, ani tak sentymen-

1 Schemat ten realizuje nie tylko Alondzo i Helena Niemcewicza; mozna
by tu jeszcze zacytowaé i takie dumy, jak Goreckiego, MSscistaw i Helena, czy
Szczepanskiego Zdziestaw i Halina.
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talny jak sielankowi jego antenaci. A ona? Céz précz wianka i za-
lotnej nieufno$ci wigze ja z Laurg? Koszyk z malinami i ksiezycowe
oSwietlenie? W tej pierwszej, sielankowej scenie jedno wiemy o niej
z pewnoscig, to chyba tylko, ze otacza ja jaka$ niepokojaca tajemnica:

Jak mokry jaskier wschodzi na bagnie,
Jak ognik nocny przepada.

Takim urokiem nie mogtla sie poszczycié zadna z jej czulych poprzed-
niczek!

Dalszy bieg zdarzen zdziera maski pasterskie z obojga. On uka-
zany zostaje w momencie walki wewnetrznej z pokusa, w chwili dra-
matycznego wahania, gdy nie§wiadom natury necacej go sity stawia
jej jeszcze lekki, nap6t §wiadomy opor .

Podbiega strzelec i staje w biegu,
I chcialby skoczy¢ i nie chce...

Zaden z bohateréw dumy takiej walki wewnetrznej nie zdradzal. Tam
nie zmierzano wecale do okazania kolejnych faz poddawania sie poku-
sie, wystarczalsam fakt zdrady milosnej jako dostateczny powdd do
okazania zatosnych uczu¢ pokrzywdzonej osoby i wywolania w czy-
telniku zamierzonej sumy tkliwych wzruszen. Tu — odwrotnie: stop-
niowe i jakby napdt Swiadome uleganie ,strzelca” ponetom rusalki,
gdy wbrew wewnetrznym oporom wrodzonego instynktu poddaje sie¢
po chwili wahania jej namietnym wezwaniom — potrzebne bylo au-
torowi dla odtworzenia owej tajemniczej, nieodpartej wladzy urokow,
zakletych w magicznej sile przyrody. Jego op6r i wahanie staja sig
miarg tej sily, a chociaz trwajg krétko, czujemy dobrze jak wielki
jest sprzeciw chlopca przed krokiem, ktéry ma by¢ zlamaniem zloZo-
nej przed chwilg przysiegi.

I chociaz skladatl jg szczerze, wstepuje za rusalka na wode. Nie
mogl zresztg uczyni¢ inaczej: czar, ktéry go pociagal, silniejszy ma
byé — wedlug zalozen poetyckich autora — od woli przecigtnego
czlowieka. To prawda, iz jawi mu si¢ w postaci pokusy zm y st o-
w e j, ale gre zmystow ,strzelec mogtby jeszcze w sobie opanowaté
i kto wie, czy uleglby dziewczecym ponetom rusatki, gdyby nie przy-
szed! jej z pomoca tajemny urok ,,modrej fali“. Starczy mu wszakze

! Por. uwagi o tym u Wojciechowskiego, 1. c¢., s. 233.



108 CZESLAW ZGORZELSKI

sity woli, by spusci¢ wzrok ,skromnie“, gdy pokusa jako dziewcze
roztacza przed nim swe wdzieki, a ulegaé jej poczyna wtedy dopiero,
gdy jako rusatka igra¢ sie zdaje po woéd ,krysztale“. ,Na zgube
oSlep biezy w glebinie“ — oczarowany juz ostatecznie, gdy

..modra fala prysnawszy z brzegu,
Z lekka mu stopy zatechce.

I jest w tym co$ znacznie wiecej niz glos zmystéw, podraznionych
zewnetrzng podnieta, jest co$, co przenika w gigb serca z réwnie nie-
odpartg sila,

.jakgdy tajemnie reke mlodzienca
§cisnie kochanka wstydliwa.

Jest to co$ nieréwnie silniejszego niz zwykla pieszczota zmystowa
i trudno chyba te swoista ,,zmyslowosé” , Switezianki* zestawiaé
z maskowanym erotyzmem osiemnastowiecznej poezji Trembeckich,
Wegierskich czy Szymanowskich’. Shuzyé ma jedynie jako jeden
z objawdéw owej urzekajacej sily wéd, ktérych czarom nie zdolal sie
oprzet ,strzelec’ z boru mimo przysiegi ztozonej przy ksiezycu swej
nieznajomej dziewczynie.

Byt to juz krok w §wiat nowych pojeé i wyobr&zen nieznanych
ani Filonom z sielanek, ani Alondzom z dum, i nie dziw, ze spo$réd
utworow Mickiewicza: ,,Kurhanka Maryli“, ,Switezi“ i ,,Switezian-
ki, odczytanych przez Czeczota na jednym z filomackich posiedzen,
ta ostatnia najwieksze zrobila wrazenie, zwiaszcza na Odyncu, ktéry
we , Wspomnieniach z przeszlo$ci“® wyznaje, iz pod jej wplywem
»jakby jaki§ Swiat nowy otworzyt sie* przed jego oczyma.

Ow $wiat nowy otworzyt sie przed oczyma czytelnikéw z tym
wiekszg prawdg poetycka, im bardziej dramatycznie ujety zostal prze-
bieg zdarzen w balladzie. W niej dopiero przelamal Mickiewicz —
juz calkowicie — szablon typowej kompozycji dum sentymentalnych,
zamykajacych w epickiej ramie relacji autorskiej liryezno-sprawo-
zdawczg narracje, wlozong w usta gtéwnej postaci utworu. Szablon
ten, zachowany jeszcze w ,,To lubie* i w ,,Switezi“, tu znika bez §la-
du. Pozostaje wprawdzie wyrazna dwuczlonowo$é¢ utworu, ale nie
wynika to juz z zasady ,,opowiadania w opowiadaniu“, jak w obu
tamtych balladach. Jawi sie tu jako skutek uksztaltowania jednoli-

! Por. J. Kleiner, Mickiewicz, 1. c., I, s. 271.
? Warszawa, 1884, s. 118—119.
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tej akcji zdarzen w dwa $ciSle zespolone ze sobg epizody i ukazania
ich w postaci dwu scen, bezposrednio po sobie néstepujacych.

Nie ostabia to akcji zmierzajacej w blyskawicznym tempie do
kulminacyjnego punktu ballady, ktéry staje sie jednocze$nie o$rod-
kiem, koncentrujgcym wokdét siebie wszystkie jej elementy. Miast
epickiej metody kilkakrotnego wznoszenia sie i opadania napiecia,
jak bylo to np. w ,,To lubie“ lub w ,,Switezi* — tu mamy do czynie-
nia ze zwartg budowa watku, zmierzajacego do szczytowego momen-
tu, ktéry — jak katastrofa w tragedii — rozwiazuje opowiadanie i na-
daje mu ksztalt dwuscenicznego dramatu w miniaturze.

Ta sceniczno$é¢ uksztaltowania podkreSlona zostaje nie tyle
waga partii dialogowych niewiele cdmiennych od wzajemnej wymia-
ny przeméwien, stosowanych w technice dum i sielanek, ile raczej
dynamikg zdarzen, ktére ukazywane sa przez autora w taki sposéb,
jakby sie rozgrywaty réwnocze$nie z opowiadaniem. Gléwne Srod-
ki realizowania tej tendencji ujawnity sie juz w ,,Switezi®, tu zasto-
sowano je konsekwentnie od poczatku do konica, laczac wszystkie
w system powigzanych ze sobg chwytéw. Na czolo wybija sie celowe
zastosowanie czasu terazniejszego jako podStawowej formy orzeczen
(nie jest to juz praesens historicum jak w ,Switezi“!). Zaréwno
czas przyszly jak i przeszly pojawiaja sie¢ w ,,Switeziance* jedynie
z rzadka badZ to dla podkre§lenia naglosci lub krétkotrwaloSci zja-
wisk (,,btysng‘, ,,zanuci*, ,zalechce®), bagdz tez dla zaznaczenia zmian
w uptywie czasu (,,...chtopiec przykleknat, chwycit w dion piasku...”,
albo: ,,Prézno sie za nig strzelec pomyka, raczym wybiegom nie spro-
stal, znikla, jak...“).

Ale obok tego pojawia sie takze rezygnacja z przywilejéw epic-
kiej wszechwiedzy autora, ktéremu znane sa wszelkie szczegdty dal-
szego biegu zdarzen. Poczatkowe pytania ballady (,,Jakiz to chlo-
piec...?*‘), z takim entuzjazmem podchwycone przez pézniejszych na-
§ladowcoéw Mickiewicza i bez zrozumienia ich sensu artystycznego
stosowane w pierwszym okresie manii balladowej — tu, w ,Swite-
ziance' majg swa funkcje, zdecydowanie okre§lona. To nie jest zwy-
kite pytanie retoryczne, a odpowiedz, jaka przynosi strofa nastepna,
zawiera jedynie spostrzezenia i domyslty postronnego obserwatora,
ktérych wzgledno$é podkre§la autor ze szczegdlnym naciskiem.
Whpierw relacja o tym, co widzi:

Ona mu z kosza daje maliny,
A on jej kwiatki do wianka...
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A potem dopiero hipotetyczne wnioskowanie na podstawie
tej obserwacji: '

P e wnie kochankiem jest tej dziewczyny,
Pewnie tojego kochanka..

Te postawe postronnego obserwatora, przed ktérym otwarte sa tylko
zewnetrzne fragmenty zdarzen, zachowuje autor konsekwentnie do
konca ballady: znakiem zapytania i niepokoju opatrzy przysiege mto-
dzienca (,,...lecz czy dochowa przysiegi...?) i wraz z nim, gdy ,,wie-
trzyk zdmuchnat ,,obtoczek”, z udanym zdziwieniem poznaje w ru-
salce tajemniczg dziewczyne spod lasku (,,ach, to dzieweczyna spod
lasku!*).

Niekiedy przypomina to postawe narratora z ,,Switezi“. Podob-
nie jak tam tajemniczo$¢ jeziora, tak tu — tajemniczo$é dziewczyny
okre$lona zostaje bezradnoécia dociekan ludzkich:

Skad przyszta? darmo $ledzi¢ kto pragnie,
Gdzie uszla? nikt jej nie zbada.

A jednak sposoby te, formalnie identyczne, w istocie rzeczy posiada-
ja odmienng funkcje stylowa. Te same §rodki, ktére tam stuzyly jako
jeden z objawéw Zywej, swobodnej — niemal gawedziarskiej — nar-
racji, tu — wskutek powigzania ich z zespolem innych zjawisk stylo-
wych — stajg sie znamieniem powsciagliwej, hamowanej liryzacji,
ktéra o wiele silniej podkresla nastrojowo$é i tajemniczo$é ballady.

Tam narrator bezposSrednio po strofie o tajemniczo$ci jeziora
(,,Co to ma znaczy¢?... Lecz kt6z z nich prawde odgadnie?) snujé
dalej opowiadanie, stylizowane na wzér potocznej relacji (,,Pan na
Ptuzynach, ktérego pradziady...”“). Tu nastepuja wiersze, jakze da-
lekie w swych nastrojowych, emocjonalnych akcentach od ,,zyciowej,
realistycznej metody narratora ze ,,Switezi*:

Jak mokry jaskier wschodzi na bagnie,
Jak ognik nocny przepada...

Tam w sposobie przedstawienia calego zdarzenia znaé bylo nie§piesz-
na metode epika zmierzajacego do ukazania zjawisk w catej ich pelni,
do rozwiniecia watku bez niedoméwien i niejasnoéci, bez ukrywania
czego$, co w danym wypadku wydaje sie najbardziej istotne. Tu —
odwrotnie — zna¢ technike liryka, §wiadomego artystycznych efek-
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téw przemilczen, — artysty, ktéry celowo ksztaltuje swoj utwor w ta-
ki sposéb, aby sprawial wrazenie powstrzymywania sig¢ autora od
pelnej wypowiedzi, a te reszte jakiego§ — zdawaloby sie — najgtebsze-
go sensu utworu, tak trudno uchwytnego w slowa wypowiedzi bez-
posredniej, usituje zasugerowaé¢ czytelnikowi metoda swoistych, li-
terackich $rodkéw stylowych.

Jakiez to sg srodki? Nie latwo je wysupta¢ ze splotu powig-
zan, ktére w ,,Switeziance* spelniaja nieraz podw6jna, albo i potréj-
ng funkcje artystyczng. Wszystkie sprawiaja, iZ w drodze ku coraz
to pelniejszej i bardziej harmonijnej poetyzacji ballady, ,,Switezianka“
staje jako osiggniecie szczytowe w mlodzienczym okresie Mickiewi-
cza.

Nie bylo to zadanie latwe. Ballada raz po raz potracala prze-
cie o motywy tak bardzo typowe dla §wiata dum i sielanek. Raz po
raz wchodzila na teren poezji opisowej, w ktérej wciaz jeszcze krélo-
wal ideal poetyki Delille’a, a tendencje ku wiekszej dozie kunsztow-
no$ci w opracowaniu artystycznym utworu utrudnialy i tak nielatwg
sytuacje poety. Trzeba bylo strzec sie nie lada, by w tych warunkach
ani razu nie uderzy¢ w falszywa nute sprzeczna z zasadnicza koncep-
cja utworu.

Nuty takiej nie znajdziemy w ,Switeziance®, znajdziemy jed-
nak zjawisko, ktére ze wzgledu na swa liczebnoéé, bez poréwnania
wieksza, niz w obu scharakteryzowanych wyzej balladach, mozna by
traktowaé jako §lad jednego z upodoban minionego okresu. Zjawi-
‘skiemn tym jest wyjatkowa rola epitetéw 'w uksztaltowaniu stylowym
»Switezianki“., I gdyby chodzilo jedynie o ich ilo$¢, bylo by to spo-
strzezenie najzupelniej stuszne. Wedlug obliczen ks. Piaszczynskie-
go' — w 152 wierszach ,,Switezianki* spotykamy 65 epitetéw, tj.
1 epitet na 2,3 wiersza. Jest to stosunek wyzszy nawet niz w analo-
gicznych gatunkowo utworach minionej epoki, w ktérych wypada:
u Wezyka w ,,Dumie o Wandzie’* — 1 ep. na 2,8 w., u Niemcewicza
w dumach — taki sam stosunek, a u Godebskiego w ,,Wierszu do Le-
giow“ — 1 ep. na 4,5 w.”. Dziwi to zwlaszcza w zestawieniu ze sto-
sunkami w ,,To lubie*“ i w ,,Switezi“: w pierwszej wypada 1 ep. na
6,3 w., w drugiej za§ — 1 ep. na 5,8 w.

1 Ks. dr Piaszczynski, Epitety w polskiej poezji pseudoklasycznej, Fryburg
Szw. 1916, s. 163.

? ib., s. 183.
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Decydujace znaczenie ma tu wszakze nie ilo§é, ale jako$é epi-
tetéw i funkcja, ktérej stuza. Wprawdzie i z tego punktu widzenia
w ,,Switeziance* wyluskaé mozna niejedno wyrazenie typowo sen-
tymentalne; wystarczy zacytowaé¢: zmienne zapedy, bledny krok,
btedne oczy, znikome cienie, luba dziewczyna, czuly wyraz, dzikie
brzegi, dzika droga, boskie widziadla. Ale nie one decyduja o chara-
kterze og6lnym: w poréwnaniu z epitetami poezji sentymentalnej
uderza w ,,Switeziance* ogromny wzrost epitetéw konkretnych, kt6-
re tu dochodza do 74%s, podczas gdy u Wezyka bylo ich zaledwie 32%o,
u Niemcewicza — 46%, a u Godebskiego — 37%. Zjawisko to wyste-
powalo juz w ,Switezi (57%), a przede wszystkim w ,,To lubie*
(68%0), ale w ,,Switeziance* tendencja ta staje sie o wiele wyrazniej-
sza i w polgczeniu z innymi wlasciwo$ciami wprowadzonych tu epi-
tetéw odmiennie ksztaltuje ich role w zespole $rodkéw stylowych
utworu.

Wplywa na to przede wszystkim znaczna ilo§é epitetéw ,no-
wych®, takich np. jak sina woda, zwiedla galazka, mokry jaskier, su-
che wybrzeza, chybka jaskétka. Powtdére — nagromadzenie wyrazéw,
okreslajacych ogélny koloryt sceny ze szczeg6lnym uprzywilejowa-
niem srebrzystoSci jeziora (srebrzyste slofice, srebrna topiel, srebrne
kropelki, srebrne tonie, srebrne jezioro). Wreszcie metaforyczne ze-
stawienia w rodzaju: lotne stopy, skoczne kregi, migkka biel, §niezna
dton, labedzie piersi. A wszystko — dobrane tak, by jak najsilniej
podkreslalo emocjonalno-nastrojowy ton ballady i stad owa skion-
nos¢ do sentymentalnych epitetéw, ktoére tu, w otoczeniu takich ze-
stawien jak: mokry jaskier, ognik nocny, surowa ziemia, lub wstydli-
wa kochanka — nabieraja §wiezych rumiencéw, wspdtdzialajac sku-
tecznie w wytworzeniu liryczno-uczuciowego zabarwienia §wiata
przedstawianego w utworze. -

Te sklonno§¢ do liryzacji ballady wzmaga _metaforyczno$é jej
stylu. Juz w ,,Switezi“ metafora poczela odgrywaé wieksza role:
w zestawieniu z ,,To lubie”, w ktérej jedna metafora przypadatla
mniej wigcej na 70 wierszy, w balladzie o cérce Tuhana, ilo§¢ metafor
wzrasta w skoku olbrzymim do stosunku: 1 na 11,3 w. Ale Mickie-
wicz nie zatrzymuje sie na tym; w ,,.Switeziance* tendencje te posuwa
jeszcze dalej, zwigkszajgc liczbe metafor niemal podwéjnie — do sto-
sunku: 1 m. na 5,7 w. Przy tym wiele z nich stanowig nowe, twoércze
przenoénie, znakomicie rozszerzajace poetycksa wieloznaczno$¢ wyra-
zu. Tam zwlaszcza, gdzie poeta na waskim odcinku wiersza gromadzi
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ich kilka naraz, odczuwa sie to bardzo wyraZnie. Tak jest np. w strofie
zamykajgcej kuszgca przemowe Switezianki:
A na noc w lozu srebrnej topieli
Pod namiotami zwierciadel,
Na miekkiej wodnych lilijek bieli,
Sréd boskich usngé widziadel.

Albo w stowach wyroku, sugerujacych zabarwienie emocjonalne —
odwrotne w stosunku do tego, jakie zawieraly obiecanki zwodnicy:

Surowa ziemia cialo pochtonie
Oczy twe zwirem zagasna...

Nie jest to wcale ani klasycystyczna tendencja do pustej ozdob-
no$ci jezyka, ani sentymentalna sklonno$¢ do obdarzania wszystkiego
,stodka‘“ czuloScig. Jest to rezultat innego, poetyckiego spojrzenia na
Swiat, objaw dazen do wyzyskania mowy przenos$nej dla zabarwienia
wypowiedzi emocjonalnym rumieicem romantycznego nastroju i zna-
mie wysitkéw poety w kierunku rozszerzenia znaczeniowych mozli-
woSci wyrazu. )

W tym samym kierunku zmierzaja takze poréwnania ,Swite-
zianki“. W Zzadnej z poprzednich ballad nie wystepowaly one tak
licznie. Nigdzie tez nie odgrywaly tak znacznej roli w stylowym
uksztaltowaniu utworu, chociaz tendencje podobng zdradzaly juz opi-
sowe partie ,Switezi“. W , Switeziance* stuzg — podobnie jak i me-
tafory — do sugerowania nastrojowej atmosfery, otaczajgcej tajem-
niczg ,,dziewczyne*, a potem utatwiaja poecie odtworzenie rusalczane-
go jej uroku i lotnej zwiewnosci. I tu takze mamy do czynienia z kon-
centracja uzytych w tym celu §rodkéw na waskim odcinku strofy:

Jak mokry jaskier wschodzi na bagnie,
Jak ognik nocny przepada...

A o dwie strofy dalej — w stowach ,,strzelca®:

Zawszez po kniejach jak sarna plocha,
Jak upiér biladzisz w noc ciemnz_a?

Podobnie w opisie ,,dziewiczej pieknosci* Switezianki w nastepnej
scenie:

Jej twarz jak rozy bladej zawoje,
Skropione jutrzenki lezka,

Jako mgta lekka, tak lekkie stroje
Obwiaty posta¢ niebieska.

8 Pamigtnik Literacki XXXVIII
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Ta metoda podwajania czastek analogicznych nie jest tu przy-
padkowa. Wigze sig z zasada melodyjnego uksztaltowania tej ballady,
ciazacej — podobnie jak i ,, To lubie” — ku systemowi réwnoleglego,
parzystego ukladu poszezegblnych elementéw jezyka. Ale w ,,Swi-
teziance funkcja powtdrzen i paralelizméw sktadniowo-rytmicznych
jest o wiele znaczniejsza niz bylo to w balladzie o nieczulej Maryli.

Posiada ona trojakie oblicze. Pierwsze z nich — natury stylo-
wej — analogiczne do znaczenia metafory i poréwnan: stuzy zwiek-
szaniu poetyzacji wprowadzonego tu materialu jezykowego, nadaje
mu pietno uniesionej, emocjonalnej wypowiedzi, stwarza zludzenie
bliskiego, uczuciowego stosunku autora do przedstawianego $Swiata
zdarzen, postaci i ich otoczenia, wzmagajac w ten sposéb liryczne
akcenty relacji. Najwyrazniej ujawnia si¢ to w powtérzeniach typu
bezposrednich lub bliskich sobie podwojen. Takich np. jak:

Chlopcze moj piekny, chlopcze mé6j mlody!
Biezy i patrzy, patrzy i biezy.

A gdzie przysiega, gdzie moja rada?

Podobnie — w polaczeniu z podchwytywaniem wyrazéw z zakoncze-
nia jednej czastki rytmiczno-skladniowej przez poczatek nastepnej,
jak to jest w powiazaniu strof:

Woda sie burzy i wzdyma.
Burzy sie, wzdyma, pekaja tonie...

Albo:

..Z lekka mu stopy zatechce.
I tak go lechce, i tak go zneca...

Lub w lgczeniu poszezeg6lnych wierszy:

Ach, biada jemu, za zycia biada!
I biada jego ztej duszy!

Ale juz sam fakt powigzania powtérzen tego rodzaju z rytmicz-
no-sktadniowym uksztaltowaniem wiersza sprawia, iz posiadajg one
takze znaczenie Srodkéw, wplywajacych na intonacyjno-wersyfika-
cyjne wlasciwosci ballady. I to jest drugie zadanie ich funkcji w ,,Swi-
teziance®, rola S$rodkdéw, wytwarzajgcych specyficzna melodyke
wiersza.
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Poczatek ballady rozwija sie konsekwentnie na zasadzie powig-
zania dwucztonowej anafory z paralelizmem skladniowo-rytmicznym
w budowie sgsiednich wersetow:

Jakiz to chlopiec, piegkny i miody,
J ak az to obok dziewica...

Ona mu zkosza daje maliny,
A on jej kwiatki do wianka;
P ewnie kochankiem jest tej dziewczyny,
Pewnie tojego kochanka.

Mlody jest strzelcem w tutejszym borze:
Kto jest dziewczyna? Ja nie wiem.

Skagd przysztla? darmo $ledzi¢ kto pragnie,
Gdzie uszta? nikt jej nie zbada.

J a k mokry jaskier wschodzi na bagnie,
J a k ognik nocny przedada.

I trwa tak az do odpowiedzi tajemniczej dziewczyny, ktéra jakby
w przeciwstawieniu do toku zdan milodzienca wprowadza zasade
chiazmu, podtrzymujac jej dzialanie czestszym uzyciem inwersji i roz-
dzielenia dwéch powigzanych ze sobg wyrazéw wiretem trzeciego:

Stdj, stdj. — odpowie — hardy mlokosie!
Pomne,co ojciec rzekl stary:
Stowicze wdzieki w mezczyzny gtosie,
A w sercu lisie zamiary.

Wiecejsie, waszej obludy boje,
Nizw zmienne ufam zapaty,

Mozebym prosSby przyjela twoje,
Ale czy bedziesz mnie staly?

I w tym toku mniej wiecej utrzymane sa dwie dalsze strofy o przy-
siedze strzelca i zniknieciu dziewczyny. W nastepnym czterowier-
szowym fragmencie, stanowigcym jak gdyby intermedium miedzy
obu scenami ballady, dolacza sie jeszcze zasada powigzan ,,podchwy-
tujgcych*:

..LAon sam jeden pozostal

Sam, zostal, dzikag powraca droga,
Ziemia uchyla sie grzaska,
Cisza wokolo, tylko pod noga
Zwiedta szeleszcze galtagzka.
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Idzie nad woda, btedny krok niesie,
Btednymi strzela oczyma,
Wtem wiatr zaszumial po gestym lesie,
Woda sie burzy i wzdym a.

Burzy sie wzdyma, pekajg tonie.. itd.

W kuszacym, zalotnym $piewie rusalki powraca znowuz zasada, ana-
fory i paralelicznej budowy sktadniowej:

Chlopcze modj piekny, chtopcze moj mlody!
— Zanuci czule dziewica —

Po co wokolo Switezi wody
Btadzisz przy $wietle ksiezyca?

P o c o zalujesz dzikiej wietrznicy...

Albo:

C z y zechcesz niby jaskoéika chybka,
Oblicze tylko wod muskaé,

Czy zdrow jak rybka, wes6l jak rybka
Caly dzien ze mna sie pluskaé.

Zasada ta w strofach o wahaniu strzelca i czarach , modrej fali“ zo-
staje dodatkowo wzmocniona wprowadzeniem polisyndetonu ,,i*:

Podbiega strzelec i staje w biegu,
I chciatby skoczy¢ i nie chce...

Dalej:

I tak go lechce, i tak go zneca,
Tak sie w nim serce rozplywa...

Coraz silniej wzrasta nastréj niepokoju, ktérego wyrazem bylo juz
polisyndetyczne laczenie zdan krétkich w zacytowanych wyzej
fragmentach ,Switezianki“. W nastepnych strofach zwieksza sie
nagle doza inwersyj:

Przysiegg pogardzil swieta...
Nowa zwabiony poneta...
Na $rednim igra jeziorze...

Co ja w tudzacym skryt blasku...
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Spiewny tok strof poprzednich ulega jakby zahamowaniu, maci sig
plynno$é jego dotychczasowej monotonii, mnozg sig¢ przedziaty mie-
dzywyrazowe w ramach pojedynczych wersetéw i rytm staje sig wol-
niejszy, bardziej urywany: )

I juz dton $niezng w swej ci$nie dioni,
W pieknych licach topi oczy...

Uktadem, ktéry w poprzednich strofach opieral sie na polisyndeto-
nicznym paralelizmie — tu rzadzi chiazm:

Biezy i patrzy, patrzy i biezy.

Nastepuje katastrofa i wraz po niej — kolejne nawracanie do strof
z poprzednich cze$ci ballady. Opada napiecie akcji i stopniowo po-
wracamy do punktu wyjécia. Zjawiaja sie jedna po drugiej strofy
znane juz czytelnikowi, powracaja w innym, odmiennym sensie, za-
barwione emocjonalnym odblaskiem katastrofy. Nasamprzéd przy-
chodzi anaforycznie zbudowana strofa z przestrogg po scenie przy-
siegi:

A gdzie przysiega? gdzie moja rada?
Wszak kto przysiege naruszy,
Ach, biada jemu, za zycia biada!
I biada jego zlej duszy!

Potem powraca strofa wyjeta z intermedium, zbudowanego na zasa-
dzie powtérzen ,,podchwytujacych‘:

Slyszy to strzelec, biedny krok niesie,
Blednymi rzuca oczyma,

A wicher szumi po gestym lesie,
Woda sie burzy i wzdyma.

Burzy sie, wzdyma i wre az do dna...

Powracaja wreszcie trzy poczatkowe strofy, zmienione, przekompo- .
nowane w dwie nowe, zbudowane analogicznie do tamtych, w oparciu
o zasade anafory i paralelizmu skladniowo-rytmicznego, podkreslo-
nego za pomocg inwersji:
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Woda sie dotad burzy i pieni,

Dotad przy $wietle ksiezyca
Snuje sie para znikomych cieni;

Jest to z miodziencem dziewica.

Ona po srebrnym plgsa jeziorze,
On pod tym jeczy modrzewiem.

Ktoz jest mlodzieniec? Strzelcem byl w borze.
A kto dziewczyna? Ja nie wiem.

Zamkna! sie czarodziejski krag ballady. Zamknela sie tez linia
jej intonacyjnego rysunku i melodyjnej kompozycji. Od chwili
pierwszego nawrotu do wprowadzonej uprzednio strofy z przestrogg
mamy juz do czynienia z konicows, powoli opadajacg kadencjg utworu,
zbudowang w calo$ci niemal na zasadzie wariacyj, zltozonych z po-
wracajacych kolejno motywéw weze$niejszego uktadu ballady.

I to jest trzecie zadanie powtbérzen w ,,Switeziance*, sprowa-
dzajace sie¢ w kompozycyjnym uksztaltowaniu utworu do roli zwig-
zania calo$ci kregiem koncentrycznych két powtérzen, z ktérych
ostatnie, ramowe, powtarzajace w wydzwieku ballady jej poczatkowe
strofy, sléwkiem ,,dotagd* przediuza akcje zdarzenia w przyszio§é bez
konca — w wieczno§é. Stylowa jednos¢ utworu zmierzajgca do kon-
centracji wszystkich jego elementéw woko6l kulminacyjnego punktu
katastrofy znajduje w ten sposéb swé6j wyraz nie tylko w kompozycji
ballady, ale takze w skladniowo-intonacyjnym uksztaltowaniu jej
toku.

A w koncowym nawrocie do poczgtkowej sceny tkwi jaka§ su-
gestia glebszego znaczenia tych zjawisk, powtarzajgcych sie az ,,do-
tad"” z perspektywa na wieczne czasy, — jeszcze jeden objaw ten-
dencji — w ,,Switeziance* leciutko jeno zarysowanej — do stwarza-
nia za pomocg pozornych lub istotnych niedoméwien wrazenia jakie-
go$ ukrytego ,zaplecza“ ideowego ballady i niewyczerpanego bo-
gactwa interpretacyjnych mozliwosci jej glebszych, znaczeniowych
pokiadéw.

Jest to jedna z najbardziej znamiennych wlasciwo$ci ballady —-
jako gatunku. I pod tym wzgledem, jako koncowy etap drogi, ktora
Mickiewicz wyprowadzal swojska, ,,domowa‘‘ dume na szerokie szlaki
nSwiatowej“ ballady, ,,Switezianka®™ zajmuje wyjatkowe stanowisko.
Droga ta, rozpoczeta od zartobliwej ballady ,,To lubie®, poprzez swo-
bodng, epickg narracje ,,Switezi“ doprowadzila go do utworzenia
w .,Switeziance* opowiadania realizujgcego niemal wszystkie postu-



O PIERWSZYCH BALLADACH MICKIEWICZA 119

laty idealnego wzoru ballady — , w ogble®. Ze Switeziankg* dopiero
wszedt Mickiewicz na linie jej gléwnych, gatunkowych tendencyj. Na
linii tej leza wszakze trzy najbardziej istotne znamiona: a) dazenie do
nastrojowe]j liryzacji poszczegélnych elementéw fabuly, b) technika
dramatycznego odtwarzania jej epizodéw i c) tendencja do specy-
ficznej, balladowej zdobno$ci w uksztaltowaniu wyrazu poetyckiego
i w kompozycji utworu.

Brak w niej tylko jednego z postulatéw, tego wiaSnie, ktéry
Mickiewicz okre§lit w ,,Przedmowie", zaznaczajac, iz ballada winna
byé ,w wyrazeniach prosta i naturalna®. (Brak pietna ludowej
naiwno$ci i prymitywizmu ,,poezji gminnej“. Poeta poszedl tu jakby
$§ladem Schillera, o ktérym sam powiada w ,,Przedmowie®, powolujac
sie na slowa ,,Buterweka“, iz ,,nieco SiQ oddalil... od naturalnoS$ci i pro-
stoty, wla$ciwej balladom szkockim®. Dopiski, w ktére tam i sam
zaopatrzyl pierwsze ze swych balladowych owocéw, sugerujac czy-
telnikom ich zwigzek genetyczny z poezja ,,gminu‘, poczatkowo mialy
zbyt skape pokrycie, je§li chodzi o ton szczerej, prymitywnej naiw-
nosci piosnek wiejskich.

Ale réwnolegle do linii: ,,To lubie“, ,Switez* i ,Switezianka*
rozwijajg sie takze dwie inne. Obie nawigzuja do tendencyj, zaryso-
wanych juz w ,,To lubig*. Pierwsza — rozwijajac zartobliwy charak-
ter ,,balladki dla Johasi* — znajduje swoj wyraz w ,,Tukaju“ i ,,Pani
Twardowskiej“. Wkracza przy tym na nowe drogi wyrazu artystycz-
nego, osiggajac coraz wyzszy stopien balladowej prostoty i przygoto-
wujac w ten sposéb droge dla tendency] stylolwych trzeciej linii wi-
lensko-kowienskich ballad Mickiewicza. Wiedzie ona poprzez nieuda-
ng ,,Rybke“ ku najwyzszym osiggnieciom zbiorku, ku ,Liliom*
i ,,Powrotowi taty“. Opowie§é¢ o Krysi, zdradzone]j przez ,,pana“, stoi
jakby na pograniczu miedzy pierwszg i trzecig linig ballad, reprezen-
tujgc posredni etap w drodze od artystycznej stylizacji ,, To lubig*
i ,Switezi“ — ku prostocie, prymitywizmowi i naiwnos$ci zaréwno
»Lilij jak i ,Powrotu taty“. Obie ostatnie zajmuja stanowisko
szczytowe, analogiczne do pozycji ,,Switezianki” w szeregu ballad,
reprezentujacych pierwszy kierunek. Obie s3a koncowym etapem
w drodze Mickiewicza ku prostocie i naturalnoSci naiwnego na $wiat
spojrzenia: ,Lilie“ — jako stylizacja na prymityw ludowy, a ,,Po-
wrét taty“ — jako wyraz dazenia do prymitywizmu dziecka’.

! Por. Kleiner, Mickiewicz, L. c., s. 2717.
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VI. Ballada ,z pieéni gminne j“

Watek ,,Lilij* zgodny jest w najogdélniejszych zarysach z roz-
wojem fabuly w dumach, opartych na motywie niewierno$ci mat-
zenskiej . I tu i tam wezel akcji splata sie wskutek zdrady, a final
doprowadza do kary. Wina i kara — oto sprawa gtéwna w proble-
matyce, jaka si¢ rysuje poza kazdym uksztaltowaniem tego schematu
fabularnego.

Ale dla dum sentymetalnych nie jest to bynajmniej problem
giéwny: caly ich wysilek artystyczny idzie przede wszystkim w kie-
runku takiego przedstawienia sytuacji, jaka wynika w rezultacie
zdrady, by wyzyskaé wszystkie wzruszajace walory watku o zalosnym
losie niewinnie skrzywdzonej ofiary, — a potem w kierunku prze-
jecia czytelnikdw groza upiora i ,larw‘ piekielnych, porywajacych
niewierng osobg w czeluSci ognistej otchlani. Zgodnie z tradycja
poetyki sentymentalnej rzadzi tu niepodzielnie prawo prymatu tych
stylowo-kompozycyjnych zabiegéw, ktére zdazaja ku wzmoZeniu
wzruszajacych efektéw utworu. Stad w centrum dum zbudowanych
na watku zdrady milosnej stoi prawie zawsze postaé¢ zdradzona.

W ,,Liliach* — odwrotnie: skoro postawiono tu problem winy,
to nie maz zdradzony, ale zdrajezyni sta¢ sie musi centralng osobg
ballady. A i wina jej w zestawieniu z przestepstwami, jakie popel-
niaja heroiny dum sentymentalnych, spotegowana zostaje do rozmia-
réw okrutnej, ,niestychanej* zbrodni, od ktérej krwawa grozg za-
barwia sie cale opowiadanie. To nie jest tylko zdrajczyni, — to ,, meza
zb6jezyni Zona“. Sam fakt zdrady milosnej, zlekcewazony, milcze-
niem pominigty, odchodzi gdzie§ poza ramy czasowe utworu i z dala
tylko — podobnie jak kazdy szczegét fabuly — nabiera wagi w cieniu
grozy, jaki pada nan od zbrodni zabéjstwa. Nie pojawia sie nawet
w wyrzutach sumienia ,,Pani“. Powraca jeno w §rodkowych fragmen-
tach ballady w postaci — jakze bardzo odmienionej, — w watku tra-
gicznie skomplikowanej miloSci obu braci-rycerzy i zalecan sie ich
o reke, ktora zabita im brata.

Wina ,,Pani’ wobec meza wzrasta jeszcze bardziej, poglebia sie
o nowe przekroczenia praw wiernos$ci matzenskiej, przejmujgce tym

1 Takich np. jak Goreckiego, MSscistaw i Halina, Rozmaito$ci lwowskie
1820, s. 183, Szczepanskiego, Zdziestaw i Halina, Pamietnik Lwowski 1819, I,
s. 145—152, Niemcewicza Alondzo i Helena, czy Lisieckiego duma w wierszu:
Poeta w fabryce broni, Tygodnik Polski, 1820, II, s. 193—200
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wiecej, ze dokonane w pelnej SwiadomoSci zbrodni, tak jeszcze
$wiezej, — w obliczu tego, ktéry pogrzebiony ,na lgczce przy ruczaju‘
§ciga jg wyrzutami sumienia w postaci niejasnych halucynacji, —
i w porozumieniu z tymi, ktérzy z tytulu zwigzkéw krwi mscicielami
brata, a nie zalotnikami o reke jego zony, sta¢ si¢ powinni. Zbrodnia
rozrasta sie silg jakiego$§ fatalnego rozpedu, zagarnia coraz wigkszg
ilo§¢ os6b i bezwolnych, zaslepionych pocigga nieuchronnie ku prze-
pasci.

Ze zbrodnig i winowajczyniag nie rozstdjemy sie ani na chwile.
Jak na przewodzie sagdowym, zanim nastgpi wyrok i kara, pozna¢
musimy nie tylko sam czyn i jego zewnetrzne okolicznosci, ale takze
atmosfere moralng, z ktorej wyrasta, — zycie wewnetrzne, ktérego
my$l zrodzila decyzje zbrodni. I jest to wazniejsze nawet, niz sam
akt dokonanego przestepstwa. Totez ballada krétko o nim informuje,
a bardziej szczegdtowe opowiadanie rozpoczyna dopiero od chwili uta-
jonego pogrzebu ,,pana“ i rytualnej pie$ni przy zasiewaniu kwiatéw
na grobie, w momencie, gdy przychodzi zazwyczaj czas na refleksje,
zal 1 wyrzuty sumienia. I takie tez znaczenie ma wszystko, cokol-
wiek sie dzieje od pierwszej sceny poczawszy. Sg tu nie tylko fatalne,
nieodwracalne konsekwencje zbrodni, ale takze préba zatwardzialo-
$ci grzesznika, — sondowanie, jak daleko siega jego zla wola, chiéd
serca, egoizm motywo6w, obojetno$¢ na glos przestrogi, odzywajacy
sie raz po raz w sumieniu,

Tu wiadnie zbieramy material dowodowy do wyroku, ktéry na-
stapi w finale, i stgd wyrasta poczucie stuszno$ci i nieuniknionej ko-
nieczno$ci kary, jaka spotyka w koncu winowajczynie. Ale nie my
wydajemy 6w wyrok, a kara nie przychodzi tu — jak w dumach sen-
tymentalnych — z zewnatrz i mechanicznie. Jest w niej co§ znacz-
nie wiecej, niz zemsta zdradzonego meza, wigecej nawet — niz wyrok
sprawiedliwo$ci bozej. Tu kare przywoluje winowajczyni sama,
sama bezwiednie gotuje sobie los, ktérego chcialaby unikngé najbar-
dziej. Sama odeczuwa napéi§wiadomie wymiar tej kary juz weze-
$niej, zanim jeszeze krag powigzanych ze sobag zdarzen zamknal sig
nad nig ostatecznie, — odczuwa jako wyrok wiasnego sumienia:

...Ach! Nie dla mnie szczeScie!
Nie dla mnie juz zamgcscie!
Boza nade mna kara,

Sciga mnie nocna mara...
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Tragizm losu ,,pani“ — tak obcy czutym roztkliwieniom dum
i sielanek sentymentalnych — ujawnia sie juz w natychmiastowej
reakcji sumienia, ktére poczyna jg niepokoié od razu po zbrodni:
Pani zapomnie¢ trudno,
Nie wygna¢ z mysli grzechu.
Zawsze na sercu nudno,

Nigdy na ustach $miechu,
Nigdy snu na zrenicy!

Wyratowaé ja moze tylke ,,szczera skrucha®, do czego daremnie wzy-
wa pustelnik. Bo ,,pani — to typ zbrodniarki, ktéra nie rozumie
glosu sumienia, — to typ krancowo odmienny od szablonu cnotliwych,
sentymentalnych heroin z dum i powiesci rycerskich, — to typ na-
mietnej, lekkomy$lnej kobiety, kt6ra stara sie ten glos zagluszyé i za
cene wiecznoSci prowadzi targ o powodzenie swych doczesnych za-
miaréw. Za$lepiona nie widzi, Zze traci w ten sposob jedyny Srodek
ratunku, i glucha na wyrzuty sumienia, niepomna przestrég pustel-
nika, brnie w grzechu coraz dalej, zblizajgc sie nieuchronnie ku ka-
tastrofie. Wydaje jej sie, ze stoi u wrét odbudowanego szczedcia,
gdy wotla do braci meza:
Oto w wiencu lilije,

Ach, czyjez to sa, czyje?
Kto m6j maz, kto kochanek?

— a nie wie, ze wzywa w ten spos6b meza-msciciela, chociaz ostrzegatl
ja pustelnik:

{
' I maz twoj nie powrdci,
Chyba zawolasz sama.

Nie jest to §1 e p e zrzadzenie losu, wynik fatalnego
zbiegu okoliczno$ci. Przypadek, ktéry dziala tu w postaci lilij, rwa-
nych na grobie, wystepuje jak gdyby na mocy upowaznienia nad-
przyrodzonych wyrokéw bozych, nadajacych glebszy sens zdarzeniom
pozornie niezwigzanym ze sobg i wymierzajacych stuszng kare tam,
gdzie zawodzi sprawiedliwo$¢ urzadzen doczesnych. W ten sposdb
element cudownosci, §wiat ,,dziwéw* tej ballady znajduje podwdjne
uzasadnienie: psychologiczne, jesli chodzi o rzekome ,,przywidzenia“
winowajczyni, nekanej wyrzutami sumienia, i religijno-etyczne, jesli
chodzi o finatowe rozwigzanie watku za pomoca interwencji upiora.

I tu raz jeszcze mamy okazje spostrzec, jak sie gruntownie
zmieniajg w rekach Mickiewicza dawno zbanalizowane rekwizyty
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poezji sentymentalnej. Przedstawicielem tego $wiata ,,dziwéw*, wkra-
czajgcego w rozwd6j watku ballady, jest postaé pustelnika, nieznana
ani wersjom ,,gminnego‘ pierwowzoru ,,Lilij, ani tradycji pieéni lu-
dowej w ogdle. Metryke jego pochodzenia ustali¢ nie trudno: zawe-
drowal tu prostg droga, wiodaca od tzw. ,,epizodéw* epiki klasycy-
stycznej i dum sentymentalnych poprzez filomackie ballady przyjaciét
poety * — jako motyw, cieszacy sie szczeg6lnym upodobaniem epoki
poprzedniej. Na nowym terenie pojawil sie nawet z calym zespolem
dawnego otoczenia (w ,,dole, w lesie, ,,nad strumykiem*, w ,,chatce*
samotnej). Ale funkcje, do ktérych powotano go w tej balladzie,
S§wiadcza, ze stary mieszkaniec sielankowych ustroni zaaklimatyzo-
wal sie juz na dobre w §wiecie romantycznej wyobrazni.

To nie wrézbita i nie czarownik wedlug tradycji epiki klasy-
cystycznej, ani sentymentalny przedstawiciel russowskiego hasla
,powrotu do natury“, — to ambasador nadprzyrodzonej sily bozej,
ktéra z ukrycia rzgdzi losami ludzi, to powiernik sumienia ,,pani®,
to starzec spokojny, wszystkowiedzacy, obdarzony wtadza wskrzesza-
nia zmartych, a jednoczednie sedzia tajemny, ktéry umie dotrzeé¢ do
ukrytego wnetrza duszy ludzkiej. W rozmowie z nim, jak w lustrze,
odbija sie zycie duchowe ,,pani®, jej niepokoje i rozterki wewnetrzne,
jej tragiczna bezradnoéé, prymitywizm doznan i ufna prostota naiw-
nej kobiety. Bo ma on jaka$ cudowng wladze wyzwalania zwierzen
ludzkich, moze dlatego, ze stucha ich z zyczliwym wspoélczuciem,
z zalem — moze nawet z utajong zgroza —, ale bez gniewu, bez obu-
rzenia, bez uniesienia strofujgecych z wysoka upominaf. Ta postawa
jego wobec grzechu ,,pani“, dziwnie spokojna, ojcowska i wyrozu-
miala, ta serdeczna bezpoSrednio§é w stosunku do ,,corki“ — grzeszni-
cy i madra wstrzemiezliwo§é przed jakimkolwiek naginaniem jej
woli — otacza go aureolg jakiej§ nieziemskiej §wigtoSci. Ani poznaé
w nim zbanalizowanej postaci sentymentalnych pustelnikéw!

Podobnie motyw dzieci, jakze czesty w sielankach i dumach po-
przedniego okresu, stosowany jako niezawodny sposéb roztkliwiania
czytelnikéw za pomocg kontrastu dzieciecej niewinno$ci, bezradno$ci
i naiwnie ufnego stosunku do §wiata w zestawieniu .z okrucienstwem
losu lub ludzi, z Zalosna dola sieroca, z wyzyskiem nieczulych opie-

1 Por. motyw pustelnika w Wojnie chocimskiej Krasickiego, w Jagiello-
nidzie Tomaszewskiego, w dumach Niemcewicza (Edwin i Aniela, Zakonnik,
w niektérych $piewach historycznych), w Powiesci o Leraku Zana itp.
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kunéw ' Tu motyw ten, potrgcony jakby mimochodem, kréciutko,
w jedenastu wierszach zaledwie, bez jakichkolwiek bezposrednich roz-
tkliwian nad ich dolg, z realistycznym zamknieciem epizodu: ,,...na-
reszcie zapomnialy...“ (w dumie sentymentalnej dzieci nie zapomnia-
lyby napewno!) — stuzy nie tylko jako efekt kontrastu dzieciecej
naiwnos$ci z grozg ich otoczenia, ale tez jako motyw silnie uwypukla-
jacy trudng sytuacje wewnetrzng ,,pani‘“: dzieci sg dla niej pierwszym
zetknieciem sie z konsekwencjami zbrodni, budza wyrzuty sumienia,
a zmieszanie, w ktére wprawia jg ich pytanie, wyptywa nie ze strachu
przed ujawnieniem zbrodni (— nie trudno wszak bylo oklamaé dzie-
ci —), ale z uSwiadomienia sobie ciezaru tajemnicy, ktéra obarczaé
bedzie odtad jej umysl, ze zrozumienia, ze w atmosferze klamstwa
zy¢ juz bedzie wiecznie, ze nie raz jeszcze przyjdzie jej odpowiadaé
na podobne pytania (w podobnej sytuacji wystapi o kilkadziesigt
wierszy dalej, przy powitaniu z braémi), ze kazde spejrzenie na dzieci
przywodzi¢ jej bedzie na my$l ich ojca.
I chociaz dzieci zapomnialy, ,,pani zapemnieé¢ trudno*:

...bo czegsto w nocnej porze
Co$ stuka sie na dworze,
Co$ chodzi po Swietlicy.
»Dzieci, wola, to ja to,

To ja, dzieci, wasz tato!

Dzieci wladnie, a nie jg, zone zbrodniczg, wola upiér, ktérego widzi
nocg w rezultacie wyrzutéw sumienia. Wokét dzieci skupiaja sie od-
tad jej mysli o zamordowanym. Raz jeszcze ckazuje sie dowodnie,
jak wszystko w tej balladzie podporzgdkowane jest postaci zbrod-
niarki i w przeciwienstwie do poezji sentymentalnej, ktéra wprowa-
dzajgec motyw dzieci wysuwala go zazwyczaj na czolo utworu jako
element o samodzielnej funkcji, ,Lilie* wydzielajg mu jedynie stu-
zebng role jako epizodu, wprowadzonego dla pelniejszego ukazania
przezy¢ wewnetrznych winowajczyni.

Zupelnie odmienna jest tu takze postawa autora wobec stwa-
rzanego przez si¢ Swiata. Nie mamy w ,Liliach®“ do czynienia ani
z jakagkolwiek — choéby stabo zarysowana — osobowo$cia narratora,
jak bylo to we wszystkich trzech balladach pierwszej linii, ani tez

! Por. Niemcewicza Dzieci w lesie, Bajki i powiesci, II, 1820, Witwickiego
Sielanka, Jasio i Haneczka, Pamietnik Warszawski, 1822, 1, s. 345—347, L. Szyr-
my, Zdanek i Helena, Dziennik Wilenski, 1818, I, s. 486—496, Konstanty M.,
Brat i siostra, Wanda, 1823, s. 162—163 i in.
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z wyraznie okazywanym wspoélczuciem wobec nieszczgsnych losow
postaci, jak bywa to stale niemal w ujeciu dum sentymentalnych. Tu
od poczatku do kofica panuje spokojna, beznamigtna relacja epika,
ktéry sam bezpoSrednio ani nie sadzi swych postaci, ani tez nie oka-
zuje im zadnego wspélczucia.

,,Bo idzie o ped wypadkéw, nie o wspoélczucie. Z nikim tu nie
wspélczujemy. Obojetny jest maz nieboszezyk, obojetni bracia. To
wilasnie pozwala na ujecie samego zdarzenia w jego dynamice, w jego
nastroju zgrozy“'. A ,dynamika uczu¢ — jak stusznie zauwaza H.
Schipper * — usuwa z utworu tony sentymentalne.*

Ta dynamika uczué¢ i zdarzen sprawia, iz ,Lilie“ mimo swej
wielowierszowe]j rozleglosci, zle widzianej zazwyczaj w technice balla-
dowej, nie sg wcale balladg rozwlekla. Podobnie jest z jej kompo-‘
zycja. Mimo ze brak tu takiego skoncentrowania fabuly, jak bylo to
w ,,Switeziance®, a fabula rozparcelowana jest na wigkszg ilo§¢é epi-
zod6w sposobem, ktéry przypomina raczej technike epiki ,,szerszego
oddechu* niz zasade balladowego skondensowania akcji, przecie trud-
no byloby stwierdzi¢ w niej przewage elementéw epickich. Wregcz
odwrotnie: zaréwno szybkie, szalone tempo zdarzen, jak i upodobanie
do dramatycznego ukazywania ich w dzialaniu, tak jakby wszystko
sie odbywalo bezpo§rednio przed oczyma czytelnikéw, sprawia, iz
wypada tu raczej moéwié o przedstawianiu niz opowiadaniu fabuty.

Orzeczenia w ogromnej wiekszo§ci ujete zostajag w forme czasu
teraZniejszego, cho¢ nie brak takze zestawiania obok siebie réznych
form czasownikowych dla tym silniejszego podkre$lenia efektu
aktualnej scenicznofci zdarzen, szybko po sobie nastepujacych lub
trwajacych réwnoczeSnie przez jaki§ dtuzszy czy krétszy wycinek
czasu’. Wystarczy zacytowaé urywek ze sceny po o$wiadczynach
braci:

To rzekli i staneli,

Gniew ich i zazdro$é piecze,
Ten to 6w okiem strzeli,

Ten to 06w stowko rzecze,
Usta sine przycieli.

W reku $ciskaja miecze.

1 J. Kleiner, Mickiewicz, L. c., I, s. 279.

? Sentymentalizm w twodrczodci Mickiewicza, Lwow 1926, s. 108.

3 A. Chorowiczowa, L. c., s. 82: ,,W scenach [Lilij] wystepuja prawie wy-
lacznie stowa w czasie terazniejszym; jezeli kiedy tutaj zaplacze sig¢ forma
czasu przyszlego, to tylko wtedy, kiedy wystepuje jako bezpos$rednia antece-
dencja jakiego$ faktu...“



126 CZESLAW ZGORZELSKI

To wrazenie sceniczno$ci zwigksza w dodatku przewaga fra-
gmentéw dialogowych nad narracjg. Nawet w odtwarzaniu mys$li
lub przezy¢ wewnetrznych postaci znaé¢ tendencje do wypowiadania
ich w formie, ktéra mozna by traktowaé¢ jako zastosowanie tzw. mowy
pozornie zaleznej. Np. o braciach:

Czekaja; my$la sobie,
moze powroci z wiosn3g?

W poréwnaniu z narracyjnoscig toku w ,,To lubig* lub L Switezi“ —
roznica — zupelnie zasadnicza. Tu nawet wyrzuty sumienia zbrod-
niarki ujeto w dramatyczne sceny wizji.

Ta dramatyczna dynamika ballady znajduje takze swéj wyraz
w jej uksztaliowaniu stylowym. Stanowi ona prawdziwg rewelacje
poezji romantycznej i wysuwa ,Lilie” na wyjatkowe stanowisko
w ewolucji sztuki poetyckiej w ogdle, a balladowej — w szczego6lnosci.
Przejawia sie to nie tylko w lakonicznej, Sciggnietej skladni zdan,
w asyndetycznym ich powigzaniu, w surowej oszczedno$ci stéw, w po-
mijaniu ich tam, gdzie moga by¢ opuszczone bez szkody dla sensu,
w dominujacej roli czasownikéw w stosunku do innych cze$ci mo-
wy, — i nie tylko w rytmie, kr6tkim, urywanym, a w miejscach
szczegblnego znaczenia uderzajacym w meskie, silnie akcentowane za-
konczenia, ale takze w doborze shéw, w unikaniu wszelkiej poetyckiej
zdobnosci, w prymitywizacji sposobéw wyrazu, w celowej stylizacji
na potocznoé¢, powszednio§¢ wypowiedzi, w §wiadomym nawigzywa-
niu do ludowej sztuki poetyckiej, a jednocze$nie w §miatych poszu-
kiwaniach nowego wyrazu, czy to przy pomocy wzoréw poezji obcej
(Lenorowe onomatopeje), czy tez w oparciu o tendencje zaznaczone
w literaturze ojczystej (dyskusja o rymach meskich, rytmiczne i sty-
lowe zbieznoéci z ,,Cyganka” Zana i ze ,Smiercig zdrajcy* Gorec-
kiego).

Styl ,,Lilij* — to zdecydowane i tym razem juz bezkompromi-
sowe zerwanie z szablonem poezji sentymentalnej, z ktérym w balla-
dach pierwszej linii szed! poeta tam i sam na ugode. Szczegdlnie
wyraznie wystepuje to w poréwnaniu ze ,,Switeziankg*: tam — z obli-
czen ks. Piaszczynskiego wypadalo, ze iloSciowy stosunek epitetéw
do wierszy ksztaltowal sie jak 1 do 2,3. (Wszelkie zestawienia ,,Lilij*
ze ,,Switeziankg* nie zmierzajg — oczywiscie — do wykazywania ewo-
lucji w technice poetyckiej Mickiewicza, co byloby zreszty niemoz-
liwe ze wzgledu na chronologie obu tych utworéw. Chodzi tu jeno
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o réznice stylu miedzy dwoma réwnolegle rozwijajacymi sie liniami
ballad). W ,,Liltach‘ stosunek ten wyraza sie cyframi jak 1 do 14! L
Rzadko trafiamy takze na inwersje, takie zwlaszcza, ktére w poezji
klasycystycznej stanowily przedmiot szczeg6élnych upodoban. Tak np.
znajdujemy tu zaledwie 9 inwersji, polegajgcych na rozdzielaniu
przydawki przymiotnej od okre$lanego przez nig rzeczownika, co wo-
bec 353 wierszy ballady stwarza stosunek: 1:39, podczas gdy w ,,Swi-
tezi* wyrazat sie on cyframi: 1:6,5. Brak réwniez jakichkolwiek eie-
mentéw typowo literackiej ,,zdobnoéci*. Zaréwno metafory, jak i po-
réwnania pojawiaja si¢ w ,Liliach® — w zestawieniu ze »Switezian-
ka* — bardzo rzadko. Przy tym prawie zawsze naleza do zwrotéw
utartych w mowie potocznej: ,lato biezy*, ,droga cnoty S§liska®,
,,okiem strzeli%, ,,zbladla jak chusta“ itp.

A jest to nie tyle objaw tendencji do potocznosci, czy reali-
stycznej naturalno$ci wypowiedzi, ile raczej znamie $wiadomej styli-
zacji na prymitywizm, surowo$¢ i prostote twérczosci ludowej. Stad
tez wyptywa tendencja do unikania wszelkich wyrazéw i wyrazen
,Jiterackich®, sklonmo$¢ do stéw zwyczajnych, w pojeciu 6wczesnym—
,,&minnych“. Ta ,gminno§¢* w doborze siéw ballady uderzala chyba
najsilniej 6wczesnych czytelnikéw wychowanych na poezji klasycy-
stycznej, srogo przestrzegajacej ,,szlachetnosci* stownika poetyckiego.
Tradycja ta ciagzyé musiala i na Mickiewiczu, totez przelamanie jej
bylo dlah niemaly przeszkoda. Poeta bierze jg odwaznie, z brawurg
i to zapewne sprawia, ze wiele z tych nowych — rzekomo ,,prostych*
czy ludowych—wyrazen, nawtykanych jak rodzynki tam i sam w zda-
nia ballady, odczuwamy i dzi§ takze jako wyrazy zbyt juz gminne
i obnizajgce artystyczny efekt calosci. Wystarczy przypomnieé¢ ta-
kie wyrazenia, jak: ,pani.. leci“ ,..o0czy przewraca
w slup“ ,ten, to 6w okiem strzeli“ ,cos. po krzakach
st ek a“ a juz najbardziej chyba owo zbyt swobodne zachowanie
sie upiora, gdy wedlug relacji Pani:

Iiskry z geby sypie,
I ciggnie mig,i szczypie..

Jasne, ze byl to najbardziej radykalny i niezawodnie skuteczny
spos6b przezwyciezania konwencjonalnej stodyczy w stylu dum sen-
tymentalnych, ale prawem reakcji wahadlo przesunieto juz chyba

1 70% tych epitetéw wystepuje w wypowiedziach postaci. W relacji
autora trafiaja sie jeszcze rzadziej.
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za daleko w strone przeciwna i stad te, odosobnione zreszta, wyraze-
nia, ktére moga sprawia¢ wrazenie nieumotywowanej wulgaryzacji.
Lezalo to jednak na linii normalnej ewolucji, dokonywanej przez Mic-
kiewicza w przeksztalcaniu dumy sentymentalnej na romantyczng
ballade i etapu tego nie mégt poeta omingé.

Ale ujecie stylu ,,Lilij* jako zerwania z szablonem poezji sen-
tymentalnej okre$la go tylko ze strony negatywnej, nic nie méwigc
o pozytywnej zasadzie, ktéra go ksztattuje.

Jak juz wspomniano — jest to zasada stylizacji na surowy pry-
mitywizm poezji ludowej. Totez sposréd elementdéw, ksztaltujacych
stylowe znamiona ballad pierwszej linii, zachowane zostajg jedynie
te, ktérych zastosowanie podkre$lalo te zasade i w mniejszej lub
w wiekszej mierze wchodzilo w zesp6l $rodkéw stylowych, ustalo-
nych tradycja pie$ni gminnej.

Jak znacznej ewolucji dokonal poeta w pojeciu ,,ludowosci® od
etapu ,,To lubie”, §wiadczy juz choéby rola zdrobnien w stylu ,,Lilij*.
Trafiajg sig one i tu jeszcze (wietrzyk, strumyk, chatka, tgczka, koniki,
szabelki, dziatki, kwiatki, chwilka), ale w poréwnaniu z ,,To lubie* lub
z ,,Rybka“ jest ich niewiele 1 9 zacytowanych przyktadéw wyczerpuje
bodaj catkowicie ich liste. W dodatku nie wystepuja tu one ani jako
jedyny, ani jako gléwny element stylizacji na prostote ludows, jak
jest to w tamtych utworach® Totez i rola ich staje sie tu bardzo

~ znikoma.

Na pierwszy plan wystepuja natomiast powtérzenia ®>. Podobnie
jak w ,,Switeziance* pojawiaja sie w réznej postaci i tworzg jedno-
licie zorganizowany system intonacyjno-sktadniowego uksztaltowania

! Por. W. Weintraub, 1. c., s. 157. Nie sadze, zeby to ,,wzgledne ubdstwo
deminutywow w Liliach wyplywalo z charakteru motywéw ballady, ktéore —
zdaniem Weintrauba, — dawaly malo okazyj do ich zastosowania. Analiza
zdrobnien u Mickiewicza — choé¢by w tychze Liliach — $wiadczy, ze poeta po-
trafi wprowadza¢ je wbrew tonacji nastroju (por. ,wietrzyk wieje*). Zmniej-
szenie roli zdrobnien w Liliach jest wynikiem: a) ewolucji techniki balladowej
Mickiewicza i b) zasady stylizacji na wzor poezji gminnej, ktéra wprowadzita
szereg nowych i bardziej istotnych elementéw ludowych, o jakich nie moglo
by¢ mowy tam, gdzie rzadzita inna zasada, a ludowo$é byla tylko ,,udaniem®,
maska przybrang, lub motywacja romantycznych ,,dziwéw.

? O funkecji niektérych powtérzen w Liliach por. Wojciechowski, 1. ¢
s. 260—261.

*
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wiersza. Nieréwnie czestsze sg wypadki kilkakrotnego powtarzania
pojedynficzego stowa bez oddzielania tych powtérzen innymi wyra-
zami:

Jada, jada w te strone...
Rzg, rzg koniki wrone...

Co, co? jak, jak? moj ojcze!

Jest to najprostszy i najbardziej bezposredni sposéb wyrazania pod-
niecenia emocjonalnego przemawiajacych postaci, ktére wskutek we-
wnetrznego wzburzenia nie panujg juz nad swa mowa w takim stop-
niu, by uksztaltowaé ja w naturalng posta¢ zdan pelnych, zaokraglo-
nych i zbudowanych wedlug przestrzeganych zazwyczaj praw
logiczno-gramatycznych. NajwyrazZniej przejawia sig to w powtérze-
niach okrzykéw, ktére same przez sie nie oznaczaja ani radoSci, ani
przerazenia, ani niepokoju — i konkretnego zabarwienia emocjonal-
nego nabierajg dopiero na tle kontekstu:

Pani na ksztatt upiora
Z krzykiem do chatki leci.
,Ha! ha! zsiniale usta...

,»Ha! maz, ha! trup!*
Albo:

Ha! ha! maz sie nie dowie!

Prymitywizm powtérzen tego rodzaju podkresSlajg dodatkowo
onomatopeiczne nagromadzenia wyrazéw, analogiczne do sposobow
oddawania wrazen stuchowych przez dzieci:

Stuk stuk, stuk stuk!

Traf, traf, klamka odskoczy

Skrzyp, skrzyp i juz nad lozem... i in.
W tym samym prymitywnym stylu silnie wzburzonej wypowiedzi
utrzymane sg bezpoS$rednio po sobie nastepujace powtérzenia kroét-
kich wyrazen:

Po nim juz, po nim juz!

Nie czas juz, ach, nie czas!

To ja, twoj maz, twoj maz! i in.

9 Pamietnik Literacki XXXVIII
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Efekt tych powtérzen wzmozony zostaje kilkakrotnym nawrotem do
kazdego z zacytowanych wierszy (z wyj. pierwszego). Gdy do tego
dodamy jeszcze.i takie uklady jak:

Biezy przez 13ki, przez Kknieje
Tu z a lasem, z a stawem...

lub:

Ten i ten sig podoba,
lecz k to wezZmie, k t 0o straci...

to stwierdzona wyzej skionnoé¢ do bezposredniego powtarzania pew-
nych wyrazéw lub ich powigzan, jako prymitywnego-objawu dynamiki
uczu¢, nabierze funkceji systemu, ksztaltujacego w ten sposéb znaczny
procent jej wierszy. W niektérych fragmentach staje sie to nawet
elementem organizujgcym intonacyjno-melodyjne wtasciwoSci
wiersza:

Jada, jada w te strone,
Tuman na drodze wielki,

R z 3, rzg koniki wrone,
Ostre blyszcza szabelki.
Jada, jada panowie,
Nieboszczyka bratowie.

Na tej samej linii stylowych tendencji lezy takze szerokie wy-
korzystanie polisyndetonu jako jednego ze sposob6w wzmagania na-
stroju grozy lub wzrastajacego niepokoju w oczekiwaniu na coé nie-
zwyklego. W przeciwienstwie do powtdérzen pierwszego typu, wy-
stepujgcych przede wszystkim w bezposSrednich wypowiedziach po-
staci jako znamie ich wzburzenia, polisyndetyczne powiazania.zdaﬁ
stajg sie takze jednym z podstawowych elementéw oznaczania wzro-
stu napiecia emocjonalnego w kulminacyjnych fragmentach narracji
autorskiej:

Biezy... i gora i dolerﬁ, i gora...
Albo:

I biezy, i staje,
I staje, i myéli, i stucha.
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Podobnie w wypowiedziach postaci:

.1 juz nad lozem
Skrwawionym siega nozem.
1 iskry z geby sypie,

I ciaggnie mie i szczypie.

Raz wpada taki uklad zdan w ton zalobnego zawodzenia nad grobem:

A on juz lezy w grobie,
A nad nim kwiatki rosna,
A rosng tak wysoko,

Jak on lezy gteboko.

Te samg funkcje wzmagania liryczno-emocjonalnej sugestywno-
$ci posiada zastosowanie anafory. Je$li wystepuje w ramach jedne-
go wersetu, dzieli go na czgstki analogiczne skladniowo:

Oto krew, oto néz..
Kto wezmie, a kto straci..

J ak idzie i jak dysze,
Jak dysze i jak tupa.

Z paralelizmem skladniowym — analogicznym lub przeciwstawnym—
wiaze sie takze anafora niemal zawsze, ilekro¢ lgczy ze sobg dwa sg-
siednie wiersze:

Nigdy na ustach $miechu,
Nigdy snu na zrenicy..

Biezy zaraz do 1 a sy,
Biezy wdét do strumyka.

Co$ stuka sie na dworze,
Cos chodzi po s§wietlicy..

Taki system anaforycznego wiazania narracji w dwuwiersze, analo-
giczny do stwierdzonej juz sklonnoSci bezposredniego podwajania
wyrazéw lub ich zestawien w ramach jednego wersetu, ksztaltuje nie-
kiedy dituzsze fragmenty ballady, organizujgc w ten sposéb intona-
cyjne wla$ciwosci jej toku na wzér monotonnej, urywanej pieéni, czy
recytacji przy wtérze melodii:
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Do smaku im gospoda

I gospodyni mtoda.

Jak dwaj u niej goscili,

Tak jg dwaj polubili,

Obu nadzieja techce,
Obadwaj zjeci trwoga,

Zy¢ bez niej zaden nie chce,
Zy¢ z nig obaj nie moga...

Zblizone znaczenie posiadaja réwniez takie powtoérzenia, w ktérych
koniec okresu skladniowego zostaje jak gdyby podchwycony przez
poczatek nastepnego. ,Podchwytywanie“ takie, znamienne przede
“wszystkim dla prymitywnej techniki ustnego przekazywania tekstéw
poezji ludowej, stuzy tu juz nie tyle zaakcentowaniu emocjonalno-li-
rycznego tonu ballady, ile raczej stylizacji jej na wzér tradycyjnych
sposob6w ,,pieSni gminnej*“. Totez ksztaltuje ono nie tylko tekst ry-
tualnej pie$ni nad grobem, ale i jej bezposérednie otoczenie:

Gréb lilija zasiew a,
Zasiewaljac tak $piewa:
,,Roénij, kwiecie wysoko,

Jak pan lezy gteboko;
Jak pan lezy glteboko,
Tak ty ro$nij wysoko!*

Podobnie w stylu ludowego pieSniarza informuje poeta o czyn-
no$ciach, zapowiedzianych uprzednio przez stlowa postaci, powtarza-
jac bezposrednio po nich poszezegélne ich elementy w ukladzie od-
wrotnym:

sZaczekajmy dzien jaki,

Poszlemy szukaé wszedzie,

Dzi§, jutro pewnie bedzie*,
Postali wszedzie stugi,
Czekali dzien i drugi... !

! Znamienne, ze poeta dwukrotnie w podobny sposéb oznacza przemija-
nie czasu. Po raz pierwszy — miedzy zbrodnig a przyjazdem braci:

Czekajg wieczor dzieci,
Czekaja drugi, trzeci,
Czekajg tydzien caly...

Po raz wtéry — miedzy przybyciem braci, a ich o$wiadczynami — w dwu na-
wrotach:
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Laczy sie to takze z systemem nawracania raz po raz do tych samych
lub analogicznych sformutowan, powtarzajacych w mniejszych lub
wigkszych odstepach pojedyncze wiersze lub cale ich zespoly. Sy-
stem ten — obok wyraznej sklonno$ci do parzystego szeregowania
skladniowo-rytmicznych elementéw wiersza — stanowi nie tylko pod-
stawowy czynnik stylowego uksztaltowania ,,Lilij“, ale staje sie tak-
ze jednym ze sposobOw wznoszenia i wigzania ze sobag kompozyceyj-
nego rusztowania ballady. A réwnocze$nie stuzy jako jeszcze jeden
objaw stylizacji na wzér prymitywnej techniki poetyckiej, stosowa-
nej zazwyczaj w ustnych przekazach tekstu, gdy $piewak dla ulat-
wienia sobie zadania powraca do wprowadzonych juz raz formulek
na oznaczenie tych samych lub podobnych czynno$ci, zdarzen, czy de-
koracyj scenicznych.

Z takimi nawrotami wiekszych zespolow wierszowych spotka-
liSmy sie takze w ,,Switeziance®, ale tam ograniczaly si¢ one do trzech
zespolow, powtarzaly sie tylko dwukrotnie i wszystkie zmierzaly ku
silniejszemu zaznaczeniu kulminacyjnego punktu ballady, ujmujac
ja w krag kot zarysowanych niemal koncentrycznie.

Tu natomiast mamy do czynienia z systemem réwnoleglych na-
wrotéw, z ktérych kazdy idzie wlasng, odrebna droga. Jedne pole-
gaja na kilkakrotnym powtérzeniu wiersza. 1 woéwczas zasieg ich
ograniczony zostaje do ram pewnego fragmentu ballady, jak to jest
np. w zakonczeniu utworu z trzykrotnie powracajagcym wierszem:
,»--.T0o MOj, to méj, to méj!*, wyzyskanym przez nawigzanie don w kon-
cowej odpowiedzi upiora:

Mo6j wieniec i ty moja,
Kwiat na mym rwany grobie...
...Wy moi, wieniec méj..."

Zachodzi droge pani:
,Bracia moi kochani...
...Wszak czekaliScie dtuzej,
Czekajcie troche jeszcze!*
Czekaja. Przyszia zima,
Brata nie ma i nie ma.
Czekaja; myslg sobie,
Moze powrédci z wiosng?
Po czterech wierszach: ,,...I wiosne przeczekali...“, a po trzech nastepnych —
jeszcze raz:
Ze chca jechaé, udaja,
A tymczasem czekaja,
Czekaja az do lata,
Zapominajg brata.
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Ale w tejze przemowie upiora powtarza sie takze wiersz:
To ja twoéj maz, twoj maz!

To ja twdj maz, wasz brat!

ktéry z jednej strony jest — podobnie jak i poprzednie wiersze — od-
powiedzig na stowa braci: ,,To méj, to méj, to méj!* — z drugiej zas—
stanowi jeszcze jedno powtdrzenie analogicznych odezwan sie widma
w poprzednich fragmentach ballady. Po raz pierwszy w wezwaniu
do dzieci:

Dzieci, wota, to ja to,
To ja, dzieci, wasz tato.

Po raz drugi — w wizji pani, ktérej si¢ wydaje, ze co$ ,,szepce do niej*‘:
»To ja twdj maz, twéj maz!“ Slowa te po sze§ciu wierszach powra-
caja raz jeszcze, jako wytwoér echa.

Réwnolegle i w powiazaniu z ta linig powtérzen idg inne, ude-
rzajace wcigz w ten sam motyw ,,meza‘“. W pierwszych fragmen-
tach ballady stowo to kojarzy sie z wyobrazeniem trupa:

Ha! maz, ha! trup!

Gdzie on? gdzie maz? gdzie trup?

W drugiej polowie — jakby na oznaczenie zmiany w psychicznej po-
stawie ,,pani“ i odtworzenie przedmiotu jej pozadan — dwukrotnie
powraca rym: zameScie — szczeScie, a ,,maz kojarzy sie ze stowem:
»kochanek“. Pierwszy raz w stowach pustelnika: ,,Ten maz twéj, ten
kochanek®, drugi raz w zapytaniu zbrodniczej zony: , Kto méj maz,
kto kochanek?*

Z podobnie skomplikowanych linii sklada sie znaczna cze$¢ bal-
lady. Jedne z nich podkre§laja analogie powtarzajacej sie sytuacji
i stanowia jak gdyby stupy graniczne, oddzielajgce poszczegblne cze-
Sci utworu. Tak jest np. z powtérzeniem calych zespoléw wierszo-
wych, zwigzanych z dwukrotng wizja ,,pani u pustelnika. Inne stajg
sie jakby powracajacym motywem akompaniamentu, ktérego zmia-
ny w uksztaltowaniu stownym sg jednocze$nie wyrazem zmian, kto-
re w miedzyczasie zaszly w rozwijajacym sie watku akcji. Stanowia
one z jednej strony jakby zewnetrzny wyraz i miare tego rozwoju,
z drugie]j za§ — zatrzymujg uwage na jakim$§ szczegdle, dla przebiegu
akcji pozornie niepotrzebnym, z niedoméwiong sugestia, ze poza nim
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jak poza symbolem, ukrywa sie jaki$ glebszy sens calego opowiada-
nia, my$l wiekszej wagi, — szerszy, bogatszy plan ,,znaczen* ballady,
ktérych wyrazem jedynie sg zdarzenia akcji i postaci biorgce w niej
udzial.

Takie symboliczne znaczenie, dzieki ktéremu fabula odkrywa
jakie$ nieskonczone, ogélno-ludzkie i wiecznie aktualne perspektywy
ideowe, posiada tytulowy motyw lilij. Na nim sie opiera giowne
trzykrotne powtérzenie czterowierszowego zespolu o kwiatach, ktére
rosng tak wysoko, ,,jak pan lezy gi¢boko”. Umieszczone na poczatku,
w $§rodku i w koncu ballady, zaznaczajg w najogélniejszym zarysie
podziat jej na dwa gléwne fragmenty. Zmiany wprowadzone do sfor-
mulowania stownego tego czterowiersza stuza jednocze$nie jako miara
tych zmian, ktére w miedzyczasie zaszly w rozwoju akcji: uptywa
czas, mija zima i wiosna, i lato, a kwiecie wcigz roénie i roénie, jak
rosngé bedzie juz zawsze nad cerkwia, ktéra zapadla sie w glab kry-
jac w ziemi wszystkich aktoréw ballady. Przy tym one to — jedyny
$wiadek zbrodni — stajg sie podobnie jak zurawie w Schillerowskiej
balladzie o Ibikusie*, gléwnym motywem akeji, dzieki ktéremu do-
konywa sie akt nieodwolalnej sprawiedliwoSci.

Powtérzenia stanowia w ,,Liliach* jeden z podstawowych, ale
bynajmniej nie jedyny czynnik stylizacji na wzér prymitywu ludowe-
go. Przejawia sie to zwtlaszcza w dziedzinie skiadni, w ktérej dziala ca-
ly system $rodkéw, nieznanych sztuce poetyckiej dum i sielanek senty-
mentalnych. Budowa zdad w ,,Liliach* opiera si¢ na zasadach zupel-
nie innych, niz bylo to w ,,To lubie“, ,Switezi“, lub ,Switeziance*.
W pierwszych dwéch wystepowatla nieSpieszna, epicka narracja, zbli-
zona do potocznego toku swobodnej gawedy; w ,,Switeziance*, przy-
branej w szate kunsztownej poezji, zdania rozwijaly sie jakby we-
diug praw $piewu, powigzane byly w ptynna melodyjno$é intonacyj-
no-rytmicznych kadencji; w ,,Liliach* od razu, od poczatku uchwyce-
ni jesteSmy w wartki prad zdan, rwacych naprzéd, analogicznie do
btyskawicznego toku zdarzen. To juz nie narracja gawedy, ale dy-
namiczne sprawozdanie §wiadka odtwarzajacego w krétkich, urywa-
nych, Sciggnietych zdaniach to, co sie réwnoczeé$nie rozgrywa przed
jego oczyma. To nie jest §piewna, kunsztowna mowa poetyckiej sty-
lizacji, ale nerwowe, szybkie i zmienne tempo powigzan skladniowych,
uzaleznionych jakby w swej wewnetrznej strukturze od charakteru
i przebiegu zdarzen, ktére przedstawia.

1 Por. Chorowiczowa A, 1. c., s. 72.
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Stad tak znaczna ilo$¢ zdan Sciggnietych, z pominieciem stow
zbednych, wyrazen tego rodzaju, jak:
Pani zapomnie¢ trudno,
Nie wygnaé¢ z myS$li grzechu,
Zawsze na sercu nudno,
Nigdy na ustach $miechu...

Lakoniczna energia tych zdan wzrasta przez zestawienie ich z wy-
razeniami, skladajgcymi sie wylacznie niemal z orzeczen. Stad tak
znaczna przewaga czasownikéw w stylu ,Lilij* — jeszcze jeden ob-
jaw dramatycznosci ich wyrazu artystycznego:

Czekaja. Przyszta zima,

Brata nie ma i nie ma.

Czekaja; mysla sobie,

Moze powrdcei z wiosna...

Albo:
I staje, i myS$li, i stucha,
Shtucha, zrywa sie, biezy...

Dazenie do lakonicznej dramatycznosci i ludowego prymity-
wizmu skladni powoduje przewage asyndetycznych sposobbéw lacze-
nia zdan ze sobg, i wigzania ich na zasadzie stosunku wspo6trzednego.
W rezultacie spotkamy w ,,Liliach* stosunkowo niewiele zdan zlo-
zonych podrzednie, przy tym wiekszo$¢ z nich przypadnie na frag-
menty dialogu postaci, a nie narracji autora. Oslabia to jeszeze bar-
dziej logiczng ni¢ powigzan kompozycyjnych, wzmacniajgc jednoczes-
nie konstrukcyjng role jej zdarzenn. Dynamika akeji wkracza tu jako
decydujacy czynnik rozwijania zdan, zestawionych wspoéirzednie i naj-
czeSciej bez powiazania ich za pomocg spdjnika:

Kloca sie zli mlodzience;
Ten moéwi, ten zaprzecza,
Dobyli z pochew miecza,
Wszczyna sie srogi boj,

Szarpig do siebie wience:
,»To méj, to méj, to maoj!

A jednoczeSnie — wskutek calkowitej niemal zgodno$ci sklad-
niowego i metrycznego podzialu sléw — tok wiersza uklada sie naj-
czeSciej w nastepstwo krotkich siedmiozgloskowych wersetéw, z kto-
rych kazdy niemal stanowi wydzielong, autonomicznie samodzielng
catos¢ skiadniowy. Podkresla to jeszcze bardziej przedzialy metrycz-
ne, wysuwajgc je na stanowisko gléwnego elementu intonacyjno-me-
lodyjnej struktury wiersza.
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Zwarte, tréjakcentowe wycinki metryczne wersetéw, opartych
o zasade 7-zgloskowca, ale od czasu do czasu wlaczajacego takze 8-,
9-, 6-, a nawet 4-zgtoskowce, stanowia rewelacyjng nowo$¢ w zakresie
dotychczasowej wersyfikacji. Polega ona przede wszystkim na zwiegk-
szeniu organizujgcej roli jej tonicznego elementu przy jednoczesnym
oslabieniu zasady sylabicznej. Przejawia sig to nie tyle w tendencji
do tréjakcentowca, ktéry w wycinkach 7-zgloskowych stanowi natu-
ralny i najtatwiejszy sposéb rozwiazania stosunkéw akcentowych, ile
raczej w laczeniu ze sobg w jeden laficuch rytmiczny wierszy réznych
ze wzgledu na ilo§é sylab, oraz w technice wprowadzania w tok wier-
szy T-zgloskowych o zakonczeniu zenskim — odpowiadajacym im
6-zgloskowcow z zakenczeniem meskim.

Samo wprowadzenie ryméw meskich bylo w ,Balladach‘ Mic-
kiewicza przekroczeniem zasad poetyki klasycystycznej. Po raz
pierwszy pojawiaja sie one -w ,, To lubige”“. Ale tam mieliSmy do czy-
nienia z zachowaniem sylabicznej zasady metrycznej kosztem tonicz-
nej jednolito$ci toku: na tlo o§miozgloskowcdw ze stalym akcentem
na przedostatniej sylabie (— — — L __) rzucono dwa o$mio-
zgloskowce z akcentem na ostatniej (- _ /) Zasada
sylabizmu w odczuciu poety okazala sie silniejsza od tonicznej.

W ,Liliach“ obserwujemy juz zjawisko odwrotne: polgczenie
wierszy, roznych ze wzgledu na iloé¢ sylab (6 i 7-zgloskowcéw), ale
jednolitych, je§li chodzi o zachowanie stalego akcentu (na széstej sy-
labie) wedlug wzoru:

Zemdlala i upadia, Y Y S
Oczy przewraca w slup, Y A
7 trwoga dokola rzuca, N R
,Gdzie on? gdzie maz? gdzie trup?«' __ / [/ [

1 Raz tylko pojawia sie w Liliach zjawisko odwrotne: wprowadzenie me-
skich zakonczen z zachowaniem izosylabizmu, a naruszeniem zasady akcentu
statego:

,,Czy nie jada tu goscie? Y A A

1dz na gosciniec i w las, N e

Czy kto nie jedzie do nas? Y Y
Ale stanowi to zaledwie 5,4"/o wszystkich (37) wypadkéw wprowadzenia do Lilij
zakonczenia meskiego (dwa z nich realizuja 4-zgloskowce —__ N

a jeden — T-zgloskowiec meski laczy sie z oSmiozgloskowcem zeriskim i stanowi
wypadek analogiczny metrycznie do polgczenia 6-zgloskowcéw meskich z sied-
miozgloskowcami zefiskimi) oraz nie podwaza bynajmniej stusznosci wniosku
o przewadze elementéw tonicznych w technice laczenia ze soba wierszy o roz—
nym spadku.
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Zaréwno krétkoS¢ miary, jak i silne zaakcentowanie granic
wierszowego uktadu ,,Lilij* stwarza urywany, skoczny tok ich rytmu,
ktéry tanecznoscig swg — jak stusznie zauwazono ' — sprzeczny jest
na pozor z ,,ponurg treScig ballady*. Na pozér — bo w istocie rzeczy
stanowi znakomity przyklad wyzyskania efektu dysonansu artystycz-
nego jako jeszcze jednego sposobu uwydatnienia grozy przy catko-
witej zgodno$ci z naczelng zasada stylizacji na wzér prymitywu twor-
czo$ci ludowej.

Zasade te¢ realizuje takze calkowita swoboda w powigzaniu ze
sobg wigkszych kompleksow wierszy. W przeciwienstwie do ballad
oméwionych wyzej, tok ,Lilij* nie jest powiazany w S$cisle rygory
powracajgcych niezmiennie strof: rozwija sle bez jakiejkolwiek
przyjetej z gbry zasady, od czasu do czasu powracajg wiersze o od-
miennej strukturze metrycznej, powracaja identyczne sformutowania
stowne — i one to po czesci zastepuja tu strofy w oznaczaniu przeby-
tej juz drogi watku i poszezegdlnych etapéw jego rozwoju, ale da-
remnie by szuka¢ w tym =zasad jakiej§ regularnej prawidlowosci
tkwigcej poza rozwojem wydarzen. Dynamika akeji jako konstrukeyj-
na zasada catoSci i tu uszanowana zostala w calej pei.

Znaczenie ,,Lilij* w ewolucji sztuki balladowej Mickiewicza po-
lega na konsekwentnym przeprowadzeniu stylizacji zar6wno tematy-
ki, jak i materialu jezykowego na wzér prymitywu ludowego. Jakby
na dowéd, ze staé go réwniez na typ ballady ,,gminnej — juz nie
z maski tylko jak poprzednio — dal prébke poezji, o ktérej marzyt
juz w r. 1819 Lach Szyrma, gdy piszac o ,,Lenorze* zwracal uwage na
pie$ni ludowe, ,z ktérych niejedna warta piéra polskiego Biirgera
i z czasem moze sie go doczeka®. Polska ,,Lenora,"‘ stala sie¢ pdzniej

»Ucieczka®, ale ,Liliom* — a nie ,,Ucieczce’ przyznaé nalezy to zna-
czenie, jakie w ewolucji sztuki balladowej odegrala gdzie indziej
»Lenora®. , Ucieczka* jest juz tylko dalszg konsekwencjg artystycz-

ng tej rewolucji poetyckiej, jaka w istocie rzeczy byly ,;Lilie* w bez-
kompromisowym dazeniu do calkowitego zerwania ze stylem poezji
sentymentalnej, — do porzucenia metody cze§ciowego choc¢by wyko-
rzystania jej techniki, do wytworzenia nowych $rodkéw wyrazu ar-
tystycznego w oparciu o prymityw ludowy.

1 J. Kleiner, Mickiewicz, L. c., s. 279.
? Uwagi nad Balladg ,,Leonora“ Biirgera, Pamietnik Naukowy 1819, II,
s. 281.
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Jesli pierwszy tomik Mickiewicza zyskal tak latwo w krytyce
miano manifestu nowej szkoly literackiej — to tytut ten wystuzyty
mu przede wszystkim ,,Lilie“, a nie ,,Romantyczno$¢“, mimo jej pole-
miczno-programowego przeznaczenia. I chociaz pojawienie sig¢ tej
ballady poprzedzaja, a czeSciowo moze i przygotowuja utwory innych
poetéw tego okresu — przede wszystkim ,,Cyganka* Zana® — to jed-
nak ona wlasnie, a nie tamte utwory i nie poprzednie ballady Mic-
kiewicza, zjawia sie jako pierwsza rewelacja poezji romantycznej na
gruncie literatury polskiej.

VII. ,Balladka w siermiedze“

Druga rewelacjg — przez dluzszy czas niedoceniang, skrytyko-
wang nawet w gronie najblizszych przyjaciét poety, byla ballada pt.
,,Powroét taty. Wyrosta z tej samej tendencji do prymitywizacji, co
i ,Lilie*: tam wzorem byla twérczo$é ludowa, tu chodzilo o ujecie fa-
buly ze stanowiska naiwnego prymitywizmu dziecka®. Jego oczyma
ogladamy fikcyjny §wiat ballady i cate to zdarzenie — zdawalo by
sie — tak nieprawdopodobne, jak nieprawdopodobne bywajg sny
dzieciece o katastrofach rodzinnych, w ktérych tradycyjng postacia
sg zbbjcy. Jak w bajkach dla dzieci jawig sie tu oni w ,rytualnej“
liczbie dwunastu i z calym przepisowym rynsztunkiem rekwizytéw
zwigzanych z ich strasznym zawodem. Aparat wyobrazni nastawio-
ny na tory zastyszanych w dziecinstwie opowieSci o takich brodatych
mistrzach zbo6jeckiego rzemiosla, rozbudowuje bez trudu kazdy szcze-
g6t ballady w system powiazanych z nim wyobrazen, ujmujac to nie-
prawdopodobne zdarzenie w realistyczng oprawe otoczenia.

Fabula utworu w przeciwienistwie do poprzednich nie opiera sie
na zadnym z motywoéw ,dziwnoSci“ romantycznej. Cud dokonywa
sie tu poza sceng gtéwnego zdarzenia i poza mozliwoSciami obserwacji
ludzkiej, zachodzi w glebi duszy zbdjeckiej herszta i ukazany zostaje
w bezpodredniej jego relacji. Tajemnicza cudowno$é zdarzenia znaj-
duje swéj wyraz we wstrzemiezliwym niedoméwieniu, w urwaniu
zdania wskazujacego jedynie na okolicznosci, ktére zwiekszyly od-
dzialywanie sily modlitw dzieciecych:

1 A moze i Smieré zdrajcy ojczyzny Goreckiego (por. G. Korbut, Mickie-
wicz — Gorecki, Ruch Literacki 1928, s. 5—6.
? Kleiner, L. c., s. 2717.
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Stucham, ojczyste przyszty na mysl strony,
Butawa upadia z reki...

Ach! ja mam zone i u mojej zony
Jest synek taki malenki...”

W zbdjeckiej duszy obudzilo sie — czlowieczenstwo. Zdarzenie —
zdawaloby si¢ — nieprawdopodobne staje sie nagle takie jasne, zro-
zumiale i proste, jak jasne i oczywiste w odczuciu dziecka winno by¢
przekonanie, iz nie moze by¢ zlym czlowiekiem ten, kto jest takim
samym dobrym ,tatg“ dla malenkiego synka, jak dla nich jest ich
wilasny ,tato”, ktéry ,rodzynki w koszyku‘ przywozi im z podrézy.

Caly zespdt elementéw fabularnych, skupionych wokét wazne-
go wydarzenia ,,w rodzinie“ i przypominajgcych tak zywsg wo6weczas
tradycje mieszczanskiej dramy ,familijnej, zaréwno jak i oparcie
konstrukeji utworu na motywie dzieci’, z takim upodobaniem wpro-
wadzanych dla roztkliwiania czytelnikéw do fabuly dum i sielanek
epoki poprzedniej — moglyby nasuwaé przypuszczenie, ze ballada
czerpie swe soki z zamaskowanego podkladu sentymentalizmu. Ale—
jak stusznie zauwazono * — w ,,Powrocie taty* ,,jesteSmy tak daleko
od pasywno$ci sentymentalnej, jak daleko jest romantyczny zbdj od
czulego pasterza“. Przemiana, ktéra si¢ w nim dokonala, nie wypty-
wa ze stopniowe]j ewolucji wskutek konsekwentnego o§wiecania umy-
stu i serca, w my$l pedagogicznych zalozenh XVIII wieku; zachodzi
nagle i nieoczekiwanie, w jakim§ irracjonalnym, uczuciowym porywie,
zgodnie z teorig romantyzmu, ktéry w zbrodniarzu umial dostrzec
cztowieka, ,laczac czesto zbrodnie ze szlachetno$cig* ®.

A i dzieci, ujete realistycznie i wprowadzone do utworu jako
postaci, biorgce zywy udzial w przebiegu akcji nie sa wcale podobne
ani do Jasia i Haneczki z ,,sielanki Witwickiego *, ani do synka Zdan-
ka i Heliny w ,,dumce‘ Szyrmy °, ani nawet do sierot z ,,dumy* Niem-
cewicza, ktora podobnie jak i ,,Powrdt taty* stawia obok siebie okru-
cienistwo zb6jcéw i naiwno§¢ bezbronnych dzieci (,,Dzieci w lesie®).
Tam sluzyé mialy tkliwemu rozrzewnieniu czytelnika i dlatego przy-
padala im zazwyczaj rola biernych, niewinnych ofiar, pokrzywdzonych

* Podkreslat to pierwotny tytul ballady: Dzieci.

? Skwarczynska, L. c., s. 69.

3 Gorski Konrad, Poglad mlodego Mickiewicza na $wiat, Warszawa 1925,
s. 110.

% Sielanka, Jasio i Haneczka, Pamietnik Warszawski 1822, I, s. 345—347.

5 Dziennik Wileniski 1818, I, s. 486—496.
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przez los lub ludzi, tu sa gtéwnym, dynamicznym motywem, ukaza-
nym realistycznie i w ruchu szybko rozwijajgcej si¢ akcji: ,,biega...
pod stup*, klekajg przed obrazem, modla sie i Spiewajg, a potem gwa-
rem rado$ci witajg powrdét taty: ,,skoczyly dzieci i krzycza jak moga“,
by za chwile — wobec napasei zbéjcéw — uciec w poptochu pod opie-
kuniczy plaszcz ojca.

Stanowig przy tym w przeciwienistwie do tamtych dzieci z ,,dum*
i ,sielanek® rozstrzygajacy element watku, dzieki nim bowiem doko-
nywa sie szczeSliwe przetamanie komplikacji i wyzwolenie rodziny
od katastrofy, ktora tak blisko juz sie otarla o Sciany ich domowego
szcze$cia.

,Dzieci“ sg tu tak rézne od wizerunkéw ,sierot’ sentymental-
nych, jak rézne sg ich modlitwy. Jasio i Haneczka modlg sie takze,
podobnie jak i mtodsze rodzenstwo ich ,brat i siostra“ z dumy Kon-
stantego M.":

Przyszli na cmentarz ponury,
Rece oboje zitozyli,

A wzniéslszy oczy do gory,
W ten sposéb Boga prosili:

,Boze, co mieszkasz w niebie!
Spojrzyj na sieroty same,
Prosiemy jak ojca ciebie:
Daj nam ujrzeé¢ naszg mame!*

Konwencjonalizm sentymentalnego, literackiego uksztaltowania tej
modlitwy i obrazka dzieci przebija w tym urywku z takg samg silq, jak
i troska o odtworzenie naiwnoSci dziecigcej, zrealizowana tu z tak
znikomym efektem artystycznym.

U Mickiewicza odwrotnie: ani za grosz konwencjonalizmu lub
jakiejkolwiek ,literacko$ci’ opracowania, naturalna prostota i rea-
listyczna mechaniczno$é tej kolejki dzieciecych pacierzy usuwa jak-
by catkowicie wszelki cien stylizacji poetyckiej”. Wpierw zwykle
stowa codziennego pacierza, zacytowane bez zmian, jako bezpo$rednia
wypowiedz modlacych sie dzieci, potem ,,skrét ich modlitwy w po-
staci prozaicznego niemal wyliczenia i znowuz powr6t do bezpoSred-
nio cytowanych stéw modlitwy.

. ' Brat i siostra, Wanda 1823, s. 162—163.
? Te ,,dlugie dzieci pacierze“ razily przyjaciol poety, nawet Czeczota, ktéry
przyjal Powré6t taty przychylniej niz inni. (Por. list Czeczota z 3. II. 1821, Ko-
respondencja Filomatéw, III, s. 136—137).
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W innej tez oprawie rozgrywaja sie obie te sceny. Tam — de-
koracje uksztaltowane moda sentymentalnej poezji: akcja rozgrywa
sie péznym wieczorem, w obliczu ksiezyca i grobu, w otoczeniu ,,po-
nurego* cmentarza. U Witwickiego Jasio i Haneczka klekaja ,na
trawce®, a gdy koncza swa skarge do matki:

...I ksiezyc skry! sie za chmury,
I wiater z za lasu leci,
Rozlat sie smutek ponury...

Tu natomiast odbywa sie wszystko w skapych, ale realistycznych za-
rysach otoczenia, w doborze szczegéléw rzadzi zasada ich powszedniej,
codziennej zwykloSei. Takie stupy z figurg u rozstajnych drég poza
rogatkami miasta — to przecie typowy szczegél naszego krajobrazu.

Te samg tendencje do realistycznego ujecia watku w chrono-
logicznej kolejnosci jégo faz, bez préby skomplikowania go za po-
mocg czasowego przetasowania zdarzen, okrywania mrokiem tajem-
nicy niektérych jego fragmentéw lub intrygowania czytelnikéw cze-
S§ciowym ujawnianiem dalszych etapéw akcji — zdradza takze kom-
pozycyjna technika ,,Powrotu taty“. W narracji autora znaé¢ jakby
naiwng troske o dokladne przedstawienie wszystkiego ,,po kolei‘, po-
zornie bez skrotéw i opuszeczen; znamionujacych typ opowiadania
literackiego. Pedanteria w wyliczaniu wszystkich czynno$ci dzieci,
ze §cistym oznaczaniem ich czasowej nastepczo$ci, jest jednym z kom-
pozycyjnych elementéw ballady, zwigzanych SciSle ze stylizacja jej
na wzér opowiadan prymitywnych.

Prymitywizm ten nie wyklucza dramatycznej techniki ukazy-
wania zdarzenn w sposéb analogiczny do tego, ktérym postugiwatl sie
Mickiewicz takze w ,Liliach“ i w ,Switeziance*. Podobnie jak
i tam ogromna wiekszo$¢ orzeczen wystepuje w formie czasu teraz-
niejszego. Czas przeszly pojawia si¢ tylko wtedy, gdy w gre wchodza
czynnoSci lub zdarzenia o réznej plaszczyznie czasowej. Kilkakrot-
nie wystepuje takze czas przyszly, badZ to na oznaczenie naglej,
szybkiej czynnosci, (,,wyjma“, ,,odskoczg‘), badz tez w wyrazach za-
powiadajgcych cytat stéw ktérej§ z postaci (,,zawola®, , odpowie*,
»Kkrzyknie*).

I 2 bezpo$rednie odezwania si¢ postaci stanowig najbardziej
znamienny objaw dramatycznej techniki rozwijania akcji w ,,Powro-
cie taty“. Stanowia one wyrazng przewage nad epicka relacja autora.
Ballada otwiera sie i zamyka zacytowaniem stéw postaci. Jak w dra-
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macie kurtyna sie podnosi i odrazu wpadamy ,,in medias res* — w dia-
log miedzy matks i dzieémi®. Slowa, ktére styszymy, w krétkich,
lakonicznych zdaniach spelniajg role ekspozycji dramatu, wyjasnia-
jacej poczatkows sytuacje watku i otwierajgcej wyrazne perspekty-
wy dalszego rozwoju zdarzen (,..i pelno zbdjcé6w na drodze...).
W bezposrednio zacytowanej opowiesci ,,starszego zbdjecy* kryje sie
wtasSciwe jadro ballady, najwazniejsze zdarzenie jej akcji i motywa-
cja pomy$lnego rozwigzania komplikacji. Po ostatnich jego zdaniach
zapada kurtyna bez stowa dodatku, refleksji lub wyjaénienia ze strony
autora. Ingerencja jego nie jest tu juz potrzebna: wszystko, co naj-
wazniejsze, zostalo powiedziane, a reszte zostawia sie czytelnikowi.
Owa reszta kryje tu — podobnie jak w ,Liliach® i ,,Switeziance* —
najbardziej istotny element ballady w ogéle, jej jakie§ niedopowie-
dziane, aluzjami jeno wywolane wrazenie ,,drugiego*, glebszego ,,pla-
nu* znaczen — wbrew pozornej naiwno$ci i prostoty zaréwno fa-
buly, jak i jej kompozycyjnego uksztaltowania.

W tym samym kierunku zmierza réwniez stylowe opracowanie
ballady. Brak epitetéw, metafor, a nawet poréwnan jest tu jeszcze
bardziej wyrazny niz w ,Liliach”. Wyplywa to z konsekwentnego
unikania wszelkich objawéw ,,literackos$ci, w dazeniu do wywolania
iluzji potocznoS$ci zaré6wno w doborze stéw ballady, jak i w jej ryt-
miczno-skladniowym uksztattowaniu.

Technika, ktéra sie w tym celu postuguje Mickiewicz, sprowa-
dza sie do wplgtania od czasu do czasu stéw i zwrotéw o zabarwieniu
wyraznie potocznym. W ten sposéb powstaje czynnik, ktéry sitg
swego oddzialywania obejmuje takze obojetne elementy materiatu
jezykowego, wlaczajac je w zespdt srodkéw wspotdzialajgeych w kie-
runku potoczystosci stylu. Wystarczy zacytowaé choéby kilka przy-
kladéw:

Skoczyly dzieci i krzycza, jak moga.

[Kupiec] z wozu na ziemie wylat a.

Ten sobie moéwi a ten sobie mowi,
Pelno radosci i krzyku.

Pierwszy bym patke strzaskal na twej glowie..

..Z poczatku porwal mie $§miech pusty..itp.

! Por. Chorowiczowa, l. c., s. 5.
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Jeszcze wyrazniej wystepuje to w skladni, przede wszystkim
we fragmentach zawierajacych bezposrednie wypowiedzi postaci. Jest
tu jakby celowe ograniczanie zdan pelnych, takich zwlaszcza, ktére
stanowig polgczenie kilku zdan w stosunku podrzednym. Niekiedy
trafiamy na wyrazenia urwane, bezorzeczeniowe, czasem skladajgce
sig z jednego Iub dwu wyrazéw, takie wiasnie, jakich mnéstwo uzy-
wamy w rozmowie potocznej, a unikamy w wypowiedziach uroczy-
stych lub literackich.

Mama, c¢zy zdrowa? ciotunia? domowi?
A ot, rozynki w koszyku...?!

Kiedy indziej wystepuja luZne zestawienia zdan niepowigzanych
zadnymi wezlami gramatycznej wspoélzaleznoSci, nawet tam, gdzie
istnieje zupelnie wyrazny zwigzek znaczeniowy, ktéry latwo byloby
ujaé w jakie§ powszechnie uzywane kategorie skladniowych po-
wigzan:

Dzisiaj nadchodze, patrze miedzy chrasty:
Modla sie dziatki do Boga,

Stucham, z poczatku porwal mie $miech pusty
A potem litos$¢ i trwoga.

Stucham, ojczyste przyszly na my$l strony,
Butawa upadla z reki...

W tej kategorii zjawisk stylowych lezy réwniez niecheé¢ do tzw.
mowy zaleznej i lakonicznos¢, wyrazajgca sie¢ w dopuszezaniu postaci
do glosu bez uprzedniej zapowiedzi autora. Mickiewiczowi wystar-
cza w tych wypadkach dwukropek.

Caltuja ziemie, potem: W imie Ojca...

Z wozu na ziemie wylata:
,Ha, jak sie macie? co sie u was dzieje?...“.

W kierunku prymitywizacji i potocznoS$ci stylu idg takze powto-
rzenia, i tu — podobnie jak w ,,Liliach* — odgrywajace wybitng role
w stylu utworu. Przede wszystkim zwraca uwage znaczna ilo§é naj-

! Zdania $ciggniete, analogiczne do tego o rodzynkach, spotykamy takze
w relacji autorskiej, np. w strofie o zbdjcach: ,Brody ich diugie, krecone wa-
siska...“ Podobnie: ,,Petno rado$ci i krzyku...“, ,Pelne zwierza bory...“, ,,Ja do
lasu musze...“.
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prostszego, najbardziej prymitywnego ich typu: bezpo$redniego
podwajania pewnych stéw lub zwrotéw jako objawu silniejszego
wzburzenia uczuciowego danej postaci. Tak wlasnie, jak bywa to naj-
czeSciej w wypowiedzi potocznej:

Tato, ach, tato nasz jedzie!

Ach, bierzcie wozy, ach, bierzcie dostatek...

Wtem: ,,Stojcie, stojcie!“ — krzyknie starszy zbdjca...
Pojdzcie o dziatki, pdjdzcie wszystkie razem...

Zmituj sie, zmiluj nad tatem...

Wrazenie prymitywizmu sprawiajg takze pozorng niezdarnoscig swe-
go uksztaliowania zwroty, powtarzajace na poczatku (zwykle najzu-
pelniej niepotrzebnie) koncowe stowa zdan lub wyrazen poprzednich:

Im wigc podziekuj za to, co sie stalo,
A jak sie stalo opowiem...

Ach, ja mam zong i u mojej zony...

Idzie... az zbojcy obskoczg dokotla,
A zbdjcow bylo dwunastu...

Podobne znaczenie posiada powtérzenie pierwszej strofy przez
trzecig: wyliczenie czynnoS$ci dzieci w tych samych stowach, w ja-
kich przed chwilg wzywala je do tego matka, tak jakby opowie$é
wychodzila z ust ludowego narratora, ktéry wykorzystujac bieg zda-
rzen fabuly chetnie powraca do sformutowan, raz juz uzytych. Od-
zywa sie w tym technika stylizacji na ludowy prymityw, tak Swiet-
nie zaprezentowana juz w ,Liliach”“. Zasada konsekwentnego uni-
kania wszelkich elementéw literackiej kunsztownos$ci nie pozwolila
rozwingé w ,, Powrocie taty‘ innych mozliwo$ci powtdrzen, takich np.
jak anafory, ale gatunkowe tendencje ballady okazaly sie do§é¢ silne,
by wprowadzié przynajmniej jednowierszowe powtérzenie o charak-
terze jakby refrenu, powracajacego trzykrotnie w postaci wyliczenia:
»Za miasto, pod shup, na wzgoérek (po raz trzeci ze zmianami), lecz
funkcja jego jest juz nie tyle natury stylowego zjawiska, ile raczej
wchodzi w sklad kompozycyjnych elementéw ballady.

Stylizacja na potocznoéé¢ znalazlta swé6j wyraz w skladniowo-
rytmicznych stosunkach ,Powrotu taty“. Budowa strofy, podkre-

10 Pamictnik Literacki XXXVII
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$lajaca paralelizm rytmiczny obu jej czesci (11 + 5; 11 + 5), z ktérych
kazda sklada sie takze z dwu nieré6wnych odcinkéw, powtarzajacych
(w znacznej wigkszo$ci wypadkéw) czlon identyczny na poczatku:
(5 + 6) + (5 + 3), objawia naturalng sklonno$¢ do jednostajnego
i ostro zarysowanego ,,skandowania“, zgodnie z podzialem rytmicz-
nym, zwlaszcza je§li wspéldziatato z nim rozczionkowanie skiadniowe.
,,Skandowanie* takie bytoby jednak sprzeczne z zasadg stylowga balla-
dy uksztaltowanej w calo§ci na podstawie dazenia do ,,potocznosci®
wyrazu poetyckiego. Totez jednolity tok rytmicznego uksztaltowania
zostaje tu od czasu do czasu zamgcony za pomocg skladniowego zatar-
cia granicy niektérych wersetéw:

Tato nie wraca; ranki i wieczory
We lzach go czekam i trwodze...

Caluja ziemie, potem: w imie Ojca,
Syna i Ducha $wigtego...

I litanijg do Najswietszej Matki
Starszy brat $piewa...

Zabiera konie, a drugi
,,Pieniedzy!“ krzyczy i bulawa sigga...

Ach! ja mam Zone, i u mojej zony
Jest synek taki malenki...

,,Przerzuty* sktadniowe tego rodzaju — bez podtrzymania ich za po-
moca wprowadzenia niemetrycznej, skladniowej pauzy w §rodku wer-
setu — nie burzg jeszcze jednolitoéci rytmicznego toku ballady, za-
cierajg jednak wyrazisto§¢ granic wierszowych, urozmaicajg mono-
tonno$§é metrycznego podziatu zdan, wprowadzaja od czasu do czasu
zmiane intonacyjnej interpretacji wiersza i w rezultacie nadajg mu
charakter pewnej swobody, podkreS§lajac w ten sposéb jego zblizenie
do struktury mowy potocznej.

Wszystko zatem w ,,Powrocie taty*, poczawszy od zespolu wpro-
wadzonych motywo6w, a konczace na rytmiczno-skladniowym uksztal-
towaniu jego wiersza, podporzadkowane zostalo podstawowej zasadzie
jego stylu, zmierzajgcej do prymitywu naiwno$ci dziecigcej,) ku rea-
lizmowi w ujeciu zdarzen i ludzi, ku prostocie i ,,potocznoéci wyrazu
stownego ballady. I stad ta szaro§¢ i jakby przecigtno$é jej szaty
poetyckiej, zwlaszcza w zestawieniu z urokiem romantycznej ,,Swite-
zianki* i z dynamikg dramatyczng ,,Lilij*.
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Byla to nowos¢ zbyt daleko idaca, by prawdziwg poezje tej pro-
stoty mogli odczu¢é czytelnicy wspétcze$ni Mickiewiczowi, wychowani
w duchu klasycystycznych zasad retoryki i stylu wzniostej ,,gérno$ci*‘.
Totez poczatkowo przypadia tej balladzie rola kopciuszka wéréd in-
nych utworéw poety, pomieszczonych w pierwszym tomiku poezyj;
odsuwano ja do kata z dziecinnymi zabawkami — jako wiersz ,,dla
dzieci" — pisany nie na serio. Nawet w gronie najblizszych przyja-
ciél Mickiewicza nie zrozumiano warto$ci ,,Powrotu taty“. Razila
ich pfostota wyrazu, Swiadomie tu przez poete zastosowana:

Ostatnia twoja ballada — pisze Malewski. do Mickiewicza o ,,Powrocie
taty“! — przedziwnie wymyslona, prowadzona, ale bardzo niedbale oddana. Po-
wierzchowno$¢ wcale zaniedbana; za to za$ najbardziej sie gniewamy i przeciw
wszystkim takim niewypracowanym kawalkom... negative glosuje..., to sie sprze-
‘Ciwia naszemu smakowi... Oprocz tego nie powiniene$ sie cofaé¢ i zaniedby-

wa¢é. Jakaz pomiedzy ,Dzieémi“, a owa do Joasi balladkg co do zewnetrznej
poezji réznica!

6 1

Rozwdj talentu poety szed! znacznie szybciej, niz mogli za nim
nadazy¢ jego przyjaciele — choéby nawet najzdolniejsi. Oni wcigz
jeszcze tkwili na etapie, ktéry Mickiewicz mial juz daleko poza sobag;
dla nich wcigZ jeszcze miarg ,,smaku® byla kompromisowa ,,balladka‘
dla Joasi, nazwana przez poete ,,To lubie*“. 1 Swiadomo$¢ dystansu
miedzy pozycja artystyczng tworcy ,,Ballad i romanséw*, a grupg je-
go wilenskich przyjaciél — podyktowala zapewne Malewskiemu juz
w tydzien pézniej stowa czeSciowego odwrotu, zacierajgc sens ,,na-
gany‘ uprzedniej, ale bardzo trafnie podkres$lajagc réznice miedzy
artyzmem ,,Powrotu taty* i ballad wezeéniej poznanych:

Balladki, ktora przyslates, prawdziwej warto$ci nie odgadiem; moze
jak sie wezytam wigcej w Gothego, moze lepiej uczuje. Od twoich daw-
nych ballad, co do jezyka jest salto mortale, dlate-
go wydaje sie jak w siermiedze.’

I jedynie czuly, sentymentalny Czeczot, sam z praktyki poetyc-
kiej ,,balladysta“, zajal postawe przychylng wobec zganionej ,ballad-
ki*, cho¢ i on miat to i owo do przygany, a prawdziwej warto§ci utwo-
ru nie odgadt:

Wielce bylem rad przybyciu twojej balladki — pisal® — Podobala mi
sie jej myS$l tkliwa, prostota, niewykwintnos$é i tatwosé. Zganit Jez[owski] i ja
tuz za nim dlugie dzieci pacierze. Ale Jarosz [Malewski] nie przebaczy? tatwo-

! List z 3. IL. 1821, Korespondencja Filomatdw, 111, s. 134—135.
? List z 10. I1. 1821, ib., s. 156. Podkreslenia moje. — C. Z.
% List z 3. II. 1821, ib., s. 136—137.



148 CZESLAW ZGORZELSKI

$ci i zaniedbaniu wykwintniejszego ubioru. Jemu twoja ,,Miodos¢” [,,Oda do
milodosci*] siedzi na pamiegci. Ja ledwie ze nic wiecej, a szczegélnie przy pierw-
szym czytaniu, bardzo wiecej bylem kontent z balladki niz z hymnu. Tamtego
zrazu nie zrozumialem, a te — co do slowa.

Balladka ,,w siermiedze* stanowila — wraz z ,,Switegianka“ —_
owoc konicowego etapu w ewolucji poetyckiej, ktéra reprezentowal
pierwszy, wilefsko-kowienski tomik ,Poezyj*“ Mickiewicza, niosta
w sobie zadatki dalszego rozwoju jego balladowej twoérezosci, ktére —
utrwalone pézZniej wplywem poezji rosyjskiej — poszly w kierunku
realizmu i wyrzeczenia sie¢ motywow ze $wiata ,,romantycznej dziw-
nosci* (,,Czaty", ,,Trzech budryséw, , Alpuhara*).

Sa\m autor §wiadom byl jej waloréw. Swiadczy o tym miej-
sce, jakie przydzielit w ukladzie zbiorku: ,,Powrét taty” i, Lilie” sta-
nowig jakby dwa szczytowe osiaggniecia, ktérymi pragnal zamknaé
wyodrebnione cykle utwordw, zamieszczonych w tomiku. Na po-
czatku, w $rodku i w konou zamie§cil wiersze, w ktérych najsilniej
dzwieczala nuta wypowiedzi csobistej: to sa ,,Pierwiosnek®, , Kurha-
nek Maryli“ i ,Dudarz®. Dalej przodujace miejsce wypadto balladzie
polemiczno-programowej z manifestacyjnym tytutem: , Romantycz-
no§é¢‘. Reszte ballad podzielil na dwie grupy: 1) rusalczang, osnutg
woko6l Switezi (,Switez*, , Switezianka‘“ i ,,Rybka“) i 2) zartobliwa,
w skiad ktérej précz ,, To lubie*, ,,Pani Twardowskiej* i ,,Tukaja‘“ wla-
czyl takze epigramatyczng opowie§é, przetozong z Schillera: ,Reka-
wiczke“. Oba cykle zamknal balladami, ktére uwazal snaé za osig-
ghiecia artystycznie najcenniejsze: pierwszy — ,Powrotem taty",
drugi za§ — ,,Liliami*. Stojac na krancach dwu wyodrebniajgcych sie
grup ballad, stanowiag w kompozycji zbiorku jakby refren naiwnego
prymitywizmu: pie§ni gminnej i bajki dzieciecej .

VIII. Zastrzezenia i watpliwoS$ci

W uwagach powyzszych nie chodzilo ani o odtworzenie procesu
tworczego, ani tez o wykazanie, iz wszystkie z oméwionych wtasci-
wodci ballad wyplywaly ze §wiadomych tendencji artystycz-
nych autora. Przedstawiony tu rozwéj sztuki balladowej Mickiewi-
cza byl — oczywiScie — bardziej powiklany, mniej réwnomierny
i udwiadomiony, niz w konstrukeji, ktéra sie wylania z analizy stylo-

! Por. odmienng nieco interpretacje kompozycji tomiku Poezyj Mickiewi-
cza u Chorowiczowej, L. c., s. 88—90.
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wej pieciu wybranych jego ballad. Wiecej bylo w nim zapewne sko-
kéw, niz stopniowego rozwijar'lia zamierzonych wlaSciwo$ci, wiecej
.intuicji, pod§wiadomego wyczuwania i niewyrozumowanych decyzji
artystycznych, I(l/lZ rozmystu i planowania, jasno zmierzajacego do wy-
tknietych celéw.

Dokonano tu analizy, ktérej zadaniem bylo ukazaé — jakby za
pomoca zwolnionego rozkrecania taémy filmowej — kolejne etapy
w drodze poetyckiej Mickiewicza w ramach kilku réwnolegtych linii
jego ballad. W wyniku tej metody dopuszczono sie pewnych upro-
szczeh i przejaskrawien — znowuz analogicznie do ,,zblizen* filmo-
wych, sztucznie wyodrebniajgcych niektdre zjawiska ze splotu ota-
czajacych je przedmiotéw i okoliczno$ei.

Wykroczenia metodyczne tych zabiegéw rozgrzeszyé mozna
o tyle, o ile si¢ udalo w uwagach powyZszych zakre§li¢ choéby
z grubsza przebieg owego procesu, w ktérym nowe ,formy sie wyra-
biajg* — jak powiada Mickiewicz w cytowanej u wstepu tych roz-
wazanh relacji Fr. Malewskiego.

Czeslaww Zgorzelski
24. I11. 1948.



