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JULIUSZ K L E IN E R  — MICKIEWICZ.

Tom I, s tr . V III i 584 ; Tom II, cz. I, s tr . V III i 493 ; Tom II, cz. 
П, s tr. 525. Lublin 1948. Tow arzystw o Naukowe Katolickiego Uni
w ersytetu Lubelskiego. Tom. 40— 41.

Chronologiczną okolicę czterdziestolecia swej pracy naukowej 
uczcił najlepiej sam  ju b ila t ogłaszając w  1948 roku dwa tom y mo
num entalnej m onografii o Mickiewiczu liczące razem  przeszło 1600 
stron  druku. Piszę o chronologicznej okolicy, albowiem prof. Kleiner 
obchodził form alnie jubileusz czterdziestolecia w 1946 r., ale w listo
padzie 1949 r . nastąp ił tego jubileuszu ciąg dalszy w postaci w rę
czenia m u '„Księgi Pam iątkow ej“ jego uczniów. Ta piękna uroczy
stość odbyła się w auli U niw ersytetu  Jagiellońskiego dn. 20 listopa
da, a  wieczorem tegoż dnia grono uczniów i przyjaciół jub ilata  spę
dziło wraz z nim  k ilka miłych chwil na skrom nym  bankiecie. Pod
czas tego polonistycznego sympozjonu zabrał głos prof. Stanisław  
Pigoń i w przemowie, pełnej hum oru i serdeczności, wprowadził 
pewną „popraw kę h istoryczną“ —  jak  to  sam  nazwał —  wykazu
jąc, że właściwe czterdziestolecie pracy naukowej prof. K leinera do
pełniło się wcale nie w  roku  1946, ale o całe trzy  la ta  wcześniej. 
Chodzi o to, że już w  1903 roku  ówczesny uczeń gim nazjum  Juliusz 
Kleiner napisał szkic o pewnych pokrewieństwach myślowych mię
dzy U l częścią „Dziadów“ i poezją Novalisa, k tó ry  to  szkic został 
podany do druku przez jego nauczyciela, Em ila Petzolda, i ukazał 
się na łam ach „Pam iętnika L iterackiego“ (rocz. II, zeszt. IV, s tr . 618). 
Słowem —  jeżeli liczyć jubileusz od pierwszej drukowanej pracy, to 
prof. Kleiner m iałby praw o go święcić już w 1943 r., natom iast 
w 1949 r. winien by to  być jubileusz 45-lecia i to  z rocznym opóź
nieniem.

F a k t w ydania w  tym  jubileuszowym okresie najw iększej mo
nografii, jak ą  nauka polska poświęciła Mickiewiczowi (największej 
już teraz  t.j. przed ukazaniem  się zapowiedzianego III tom u!), zmu
sza do pewnych refleksji ogólnych o znaczeniu całego dorobku na
ukowego prof. K leinera w  zakresie polskiej h istorii litera tu ry . 
W kład to  niewątpliw ie jeden z największych, jakie w dziejach n a 
szej dyscypliny można zanotować, ta k  pod względem ilościowym, 
jak  i pod względem osiągniętego poziomu. P rof. Kleiner zapisał się 
mocno i głęboko w rozw oju naszej h isto rii lite ra tu ry  jako inicjator 
nowych metod badania, jako uczony, k tó ry  w ydatnie rozszerzył na
szą wiedzę w zakresie teorii i konkretnych fak tów  przeszłości lite
rackiej, wreszcie jako wychowawca wielu pracowników naukowych, 
z k tórych  niejeden w ykłada dzisiaj h istorię lite ra tu ry  polskiej z ka
ted ry  uniw ersyteckiej. Moment w ystąpienia Kleinera wiąże się z głę
bokimi przem ianam i, jakie zachodziły w h isto rii lite ra tu ry  na  po
czątku obecnego stulecia. P rzew rót w poglądach na  istotę i charakter 
nauk hum anistycznych, zapoczątkow any przez D iltheya, a rozwi
nięty  przez W indelbanda i R ickerta, doprowadził do odkrycia no
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wych m etod badawczych, ale nie zrywał z ustalonym  przez pozy
tywizm celem badań literackich. N a przełomie XIX i XX stulecia 
h istorycy lite ra tu ry  byli wciąż przekonani, że dzieło sztuki p isarsk iej 
służy tylko do poznania jednostki, a  jednostka do poznania społe
czeństwa, że utw ory i wszelki m ateriał biograficzny służą do odbu
dowania psychiki jednostkowej, a środowisko i tw órca w yjaśn iają  
psychogenetycznie samo dzieło (vide К. Wóycicki —  „H istoria lite
ra tu ry  i poetyka“ , W arszaw a 1914, s tr. 47). W śród ogólnej deziorien- 
tacji celów historii litera tu ry , k tó ra  nie wiedziała, co je s t je j w łaści
wym zadaniem, dopiero w pierwszym  dziesiątku XX wieku zaczy
na św itać myśl, że h isto ria  lite ra tu ry  je s t h isto rią  pewnej sztuki. 
W tedy u sta la  się świadomość, że przedm iotem  badania literackiego 
jest nie sam  autor, lecz dzieło i to  nie jako przejaw  indywidualności 
twórcy, lecz jako utrw alony w ytw ór o pewnych w artościach uniw er
salnych. Otóż pierwszym  wyrazicielem tego sposobu m yślenia na 
naszym  gruncie był prof. Kleiner, podówczas młody, 27-letni uczony, 
ale m ający już za sobą świetne pozycje dorobku naukowego, jak  
m onografia o K rasińskim  i rozpraw a o układzie i tekście dzieł Sło
wackiego napisana w form ie recenzji pierwszego krytycznego w y
dania pism  tego poety. Stanowisko swoje sform ułował w zwięzłej, 
ale w yjątkow o cennej rozprawce „C harakter i przedm iot badań lite 
rackich“ (1913), gdzie czytam y następujące, a  rewelacyjnie wów
czas brzm iące oświadczenie :

„Bez względu na to, jak  k toś pojmować zechce cel i zakres 
badań literackich, przedm iotem  ich właściwym pozostanie zawsze 
utrw alony tw ór ducha ludzkiego, którego m ateriałem  jes t słowo — 
czyli krótko mówiąc tekst. Badanie literackie je s t badaniem  
tekstów .“

W duchu tak  pojętego celu poszły następnie wszystkie więk
sze i mniejsze prace prof. Kleinera, a  zwłaszcza dwie m onumentalne 
m onografie: o Słowackim i o Mickiewiczu. Nie znaczy to, że Kleiner 
zerwał rewolucyjnie z dotychczasowymi form am i studiów historycz
no-literackich. Now atorstw o jego zawsze szło w parze z podtrzy
m aniem określonych tradyc ji i dlatego trudno  było by wyobrazić so
bie Kleinera w roli pewnego niemieckiego h istoryka litera tu ry , k tó 
ry  napisał h istorię  lite ra tu ry  swego narodu bez nazwisk autorów. 
Dlatego to  i w swoich dwóch naczelnych dziełach prof. Kleiner za
chował tradycy jny  typ  m onografii literackiej nie oddzielającej od 
siebie biografii poety i rozbioru jego utworów. Ale w te j tradycy jnej 
form ie zaw arta  je s t inna treść, niż w  m onografiach dawniejszych, 
według tego samego schem atu kompozycyjnego stworzonych. Rzu
ca się w oczy podporządkowanie biografii celom badania literackie
go i położenie nacisku na trzy  główne zadania: ustalenie tekstu , jego 
in terp re tac ja , zbadanie go ze stanow iska literackiego artyzm u.

W realizowaniu wymienionych trzech celów badania prof. 
K leiner osiągnął, i to  już w bardzo wczesnym stadium  swego roz
woju naukowego, m istrzostw o wysokiej klasy. Jeśli chodzi o badanie 
filologiczne tekstu , to  przy zupełnym niem al b raku  w naszej lite ra 
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tu rze dzieł teoretycznych i podręczników w tym  zakresie, prace 
Kleinera tak ie , jak  w stęp do edycji dzieł wszystkich Słowackiego, 
podjętej przez Ossolineum, mogą być znakom itą szkołą k ry tyk i 
tek stu  i techniki wydawniczej zarówno dla studentów  polonistyki, 
jak  i dla dojrzałych badaczy. Kleiner pokazał w tym  „poemacie filo- 
gicznym“ (wedle określenia K ridla) nie tylko zalety osobiste, jak  
fenom enalną pamięć i godną podziwu pracowitość, ale przede w szyst
kim wzorowe i twórcze opanowanie metod pracy  filologicznej, za
dem onstrował, jak  się tak ie  rzeczy robi. Dowiódł przy tym , że praca 
filologiczna przy res ty tuc ji skażonego nieraz tek stu  wym aga nie ty l
ko znajom ości języka i logicznego m yślenia, ale także wżycia się 
w artystyczny  organizm  dzieła i opanowania metod analizy este
tycznej.

W badaniach estetycznych prof. Kleinera, k tóre w ypełniają 
olbrzym ią większość k a r t  jego twórczości naukowej, uderza w y ją t
kowo wielki zasięg percepcji estetycznej, wrażliwość na wszystkie 
strony  dzieła literackiego, dostrzeganie ścisłego związku między 
wyobraźnią poety i jego językiem. Podkreślając doniosłość studiów 
językoznawczych dla badań literackich w sw ej działalności pedago
gicznej, K leiner należy do nielicznej grupy historyków  lite ra tu ry , 
k tórzy  w analizie językowej szukają najważniejszego m ateria łu  do
wodowego przy w artościow aniu estetycznym  utworu. Subtelność 
i zasięg sw ej spostrzegawczości estetycznej zawdzięcza K leiner 
m.i. bogatej wiedzy w zakresie innych sztuk, p lastyki i muzyki, co 
pozwala mu n a  snucie bardzo ciekawych analogii i wykryw anie ge
netycznego związku między wieloma pomysłami literackim i i od
działywaniem estetycznym  innych dziedzin sztuki.

Jeśli do tego wszechstronnego opanowania metod badawczych 
dodamy —  la s t not least —  fenomenalne oczytanie w litera tu rze  
światowej, w filozofii i estetyce, co w szystko razem  pozwoliło prof. 
Kleinerowi wybić się na czołowe miejsce wśród kom paratystów  
europejskich, to  stan ie  się rzeczą zrozumiałą, że czterdziestokilko- 
letnia działalność naukow a człowieka tak  przygotowanego do swe
go zawodu m usiała być niezwykle płodna i wartościowa.

Zadokum entowaniem  tych  niepospolitych osiągnięć nauko
wych w okresie jubileuszowym stało się ogłoszenie m onografii o Mic
kiewiczu. P ierw szy je j tom  ukazał się już w 1934 г., a teraz  został 
przedrukow any z niewielkimi zmianam i w szczegółach. N atom iast 
tom  II w dwóch częściach liczący przeszło tysiąc stron  je s t całkow itą 
nowością. W niniejszej recenzji zajm ę się szczegółowiej tylko tomem 
drugim , ponieważ pierwszy był już w swoim czasie na łam ach „Pa
m iętnika L iterackiego“ (1934) om awiany przez H enryka Batow- 
skiego.

M onografię Kleinera określiłem  wyżej jako należącą do t r a 
dycyjnego typu  w tym  sensie, że łączy ze sobą organicznie i prow a
dzi równolegle biografię poety oraz omówienie jego twórczości. Ale 
ta  definicja nie wyczerpuje charak te ru  całego dzieła. Do istotnych 
i wyróżniających jego cech należą rzeczy następujące: 1. w yzyska
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nie w najszerszej mierze dorobku odkrywczego badań dawniejszych, 
dzięki czemu m onografia daje doskonały przegląd wszystkiego, co 
w naukowej litera tu rze  o Mickiewiczu przedstaw ia (lub przedsta
wiało kiedyś) trw alszą w artość; albowiem naw et tam , gdzie au to r 
idzie drogam i własnymi, ale rozumie w artość historyczną wyników 
dawniejszych, choćby już nieaktualnych, poświęca dłuższe wywody 
zestawieniu poglądów dawnych i nowych dla unaocznienia zachodzą
cych między nimi różnic (np. poglądów Piłata, Pigonia i jego w łas
nych na proces rozrastan ia  się „Pana Tadeusza) ; 2. dążenie do ogar
nięcia możliwie całego dorobku Mickiewicza tzn. poddanie rozbiorowi 
nie ty lko utw orów  większych, czy bardziej znanych, posiadających 
nieraz bogatą  lite ra tu rę  krytyczną, ale również utw orów  m niej
szych i mało popularnych, o których h isto ria  lite ra tu ry  polskiej zda
wała się nie wiedzieć, że istn ieją ; dzięki tem u różne wiersze liryczne, 
dydaktyczne, albumowe, gawędy i bajk i doczekały się tu ta j  do
piero szczegółowszego omówienia, czasem pierwszego w dziejach 
naszej wiedzy o Mickiewiczu; jak ą  to  jes t nowością w dotychczaso
wej prak tyce m onografistów  piszących o naszym  najw iększym  poe
cie, ilu stru je  najlepiej fak t, że Chmielowski poświęca bajkom : 
„Zając i żaba“ , oraz „Przyjaciele“ kilka wierszy druku, a  o innych 
nie mówi wcale, natom iast z m onografii K allenbacha trudno  by się 
w ogóle dowiedzieć, że Mickiewicz kiedykolwiek bajk i p isał; 3. mimo 
bardzo obszernego i wszechstronnego uwzględnienia biografii poety, 
punkt ciężkości dzieła leży w sferze badań nad sztuką poetycką Mic
kiewicza.

Że ta  o sta tn ia  cecha m onografii jest p ro stą  konsekwencją in
dywidualności badacza, to  po wszystkim , co powiedziałem na w stę
pie niniejszej recenzji, nie wym aga uzasadnienia. Podkreślić na to 
m iast trzeba  historyczne znaczenie pojawienia się tak ie j m onografii. 
Jeszcze w 1925 r. mógł Józef U jejski mówić o Mickiewiczu jako 
o „zapom nianym  artyście“ („W iad. L it.“ n r 55). Od te j chwili uka
zało się sporo drobnych studiów o twórczości Mickiewicza, które 
usiłowały dotrzeć do tajem nic artyzm u poety, ale dopiero m onogra
fia  prof. Kleinera spraw ia, że utyskiw ania sprzed 25 la t  nareszcie 
tra c ą  sw ą aktualność. Cokolwiek przyniosłyby dalsze badania nad 
sz tuką  p isarską  Mickiewicza, jedno jes t pewne, a mianowicie, że 
nie je s t on już dziś zapomnianym  arty stą .

Oba wydane dotychczas tom y m onografii stanow ią zgodnie 
z zam iarem  au to ra  całość zam kniętą i skończoną, są bowiem omó
wieniem praw ie całej jego twórczości poetyckiej. Kompozycja te j 
całości podkreślona została charakterystycznym  wyborem  tytułów  
dla obu tomów. Tom I nazywa się „Dzieje G ustaw a“ , tom  П — 
„Dzieje K onrada“ . Te imiona dwóch reprezentatyw nych postaci lite
rackich, a zarazem  m asek samego poety, są czymś więcej, niż uwy
datnieniem  związku między życiem i twórczością Mickiewicza: jako 
symbole pewnych treści literackich, przew ażających w różnych okre
sach poetyckiego tworzenia, służą autorow i m onografii do zbudowa
nia syntetycznego schem atu jego dzieła.
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Przejdziem y teraz  do szczegółowszych uw ag na tem a t tom u II, 
obejmującego zgodnie z term inologią au to ra  „dzieje K onrada“ . 
Część pierwsza tego tom u opowiada nam  biografię Mickiewicza od 
chwili zam ieszkania w Moskwie aż do końca 1832 r., a z w iększych 
utworów analizuje „Konrada W allenroda“ i „Dziadów“ część III, 
natom iast część d ruga  tom u II kończy opowieść biograficzną na  mo
mencie napisania „Pana Tadeusza“ i skupia się na analizie „K siąg“ 
oraz Mickiewiczowskiej epopei.

Okres rosy jsk i życia poety został pokazany z dużą p las ty 
ką  i obfitością szczegółów. Je st to  niewątpliwy postęp w stosunku 
do dawniejszych m onografii, k tó re  operowały skąpą ilością inform acji
0 stosunkach literackich Rosji ówczesnej i o kon tak tach  osobistych 
poety. Sporo studiów na  tem at różnych szczegółów z tego okresu 
przyniosła doba m iędzywojenna (m. in. prace B liitha), ale dopiero 
żywszy kon tak t ze źródłam i i opracowaniam i uczonych radzieckich 
pozwolił na  w ydatniejsze rozszerzenie naszych wiadomości o Mic
kiewiczu w Rosji. Prof. Kleiner wyzyskał sumiennie w szystkie do
stępne mu m ateria ły  polskie i rosyjskie, dzięki czemu czytelnik może 
znaleźć w te j m onografii wiele szczegółów nowych i ciekawych.

Opowieść biograficzną często przeryw a au to r na rzecz analizy 
utworów drobnych, k tóre zostały napisane w om awianym  momen
cie życia poety. W związku z tym  należy stw ierdzić, że m etoda łącze
nia biografii z rozbiorem dzieł jest dość niejednolita. N a ogół au to r 
trzym a się zasady, że u tw ory drukowane przez poetę analizuje wte- 
dy, gdy dochodzi w biografii do momentu ich wydrukowania, a utw o
ry  nie drukowane za życia, albo ogłoszone w wiele la t  po ich po
w staniu, czy też bez wiedzy poety, analizuje wówczas, gdy omawia 
w biografii moment ich napisania. Rozumiemy więc, że np. w tomie I  
„Odę do młodości“ rozpatru je  prof. Kleiner w związku z przeżycia
mi roku  1820—21, podczas gdy „Ballady i rom anse“ dopiero na tle  
roku 1822. Przeprowadzenie te j zasady w stosunku do „Dziadów“ 
dało w wyniku analizowanie niedokończonej części I-ej pod rokiem  
1821 (kiedy to  część I  według opinii prof. Kleinera m iała powstać, 
co można by kwestionować), natom iast rozbiór części II  i IV pod ro 
kiem 1823, jako rokiem  ukazania się П  tom iku „Poezyj“ . Ale już 
w I tomie ta  zasada niezawsze obowiązuje, skoro „Rom antyczność“
1 „Żeglarza“ au to r om awia również w związku z 1821 rokiem, prze
chodząc do porządku dziennego nad tym , że oba te  utw ory w ydruko
wane zostały w tomie „Ballad i rom ansów “. W tomie П  zaczyna 
przeważać chronologia pow stania utw oru nad chronologią druku, 
czego dowodem jes t fak t, że dwa wiersze napisane w 1827 r .:  „Do 
doktora S.“ i „Na pokój grecki“ au to r analizuje przed rozbiorem 
„K onrada W allenroda“ , a „F arysa“ po „W allenrodzie“, chociaż 
wszystkie trzy  wymienione wiersze pojawiły się w  druku jednocześnie 
w wydaniu petersburskim  1829 roku.

A skoro już mowa o tych  wierszach („Do doktora S.“ i „Na po
kój grecki“ ), to  aby się stało zadość przysłow iu: „Daj kurze grzę
dę etc.“ , miałbym ochotę się upomnieć, że analiza prof. K leinera
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(zwłaszcza w iersza „Na pokój grecki“ ) nie oddaje pełnej spraw ie
dliwości ich artystycznem u poziomowi.

A naliza „K onrada W allenroda“ nie tylko przynosi pełną syn
tezę naszej dotychczasowej wiedzy o tym  poemacie, ale ją  również 
w ydatnie rozszerza. Swoje m istrzostw o filologiczne pokazał au to r 
raz  jeszcze w  subtelnej rekonstrukcji procesu powstawania dzieła, 
co —  jak  wiadomo — stanow i dotąd problem niepokojący i zagad
kowy. Doskonałe je s t w skazanie na motywy romansowe i sensa
cyjne w „Konradzie W allenrodzie“ i wykazanie, jak  głęboko sięgnęła 
w ten  u tw ór technika rom ansu sensacyjnego. N ajzupełniej tra fn e  
i całkowicie nowe jes t ujęcie „A lpuhary“ na tle  m oralnej proble
m atyki utw oru, a mianowicie uwydatnienie, że ballada ta  jest w y
razem  poglądu m oralnego sam ego bohatera na jego metodę walki 
z K rzyżakam i. Ujęcie bajronizm u i skotyzm u w poemacie jako jesz
cze jednego elementu m askującego rzeczywisty sens utw oru jes t 
całkowicie słuszne. Z uznaniem  również powitać należy tezę, że ro 
m ans sentym entalny w „Konradzie W allenrodzie“ odgrywa rolę 
isto tną  w treśc i dzieła, t.j. że nie służy wyłącznie dla m askow ania 
politycznego sensu, chociaż m iałbym  ochotę podyskutować z autorem , 
czy da się to  wytłumaczyć ty lko  faktem , że w ątek miłosny je s t echem 
w łasnych przeżyć poety. Może uda mi się na innym  m iejscu roz
winąć szerzej i uzasadnić to, co o w ątku miłosnym w „Konradzie 
W allenrodzie“ napisałem  w  moim podręczniku dla I k lasy licealnej 
(str . 336— 337), tu ta j  poprzestanę n a  stwierdzeniu, że ów w ątek nie 
da się w yjaśnić tylko echem osobistych przeżyć i wiąże się bardzo 
organicznie z problem atyką m oralną dzieła. Końcowa synteza wy
wodów o „Konradzie W allenrodzie“ , że je s t to  dzieło, k tó re  pod po
zorną szatą  bajronizm u było przezwyciężeniem te j postaw y, nie mo
że budzić żadnych zastrzeżeń.

Doskonała i niemal w yczerpująca jes t również analiza „Fary- 
sa “ . S trona obrazowa utw oru, symbolika, kompozycja, pierw iastki 
dram atyczne i liryczne, a rtyzm  językowy — w szystko to  doczekało 
się obszernego omówienia. Po znakom itym  studium  P iła ta  o genezie 
„ F a ry sa“ je s t to  pierwsza analiza estetyczna utw oru godna te j  n a 
zwy. A utor nie uległ jednak  sugestii P iła ta, aby pojmować 
u tw ór raczej realistycznie, nie zaś alegorycznie i dał ujęcie niem al 
wyłącznie alegoryczno-symboliczne. Piłatowi chodziło o realizm  h i
storyczny, o podkreślenie, że „F a ry s“ jes t wysławieniem W acława 
Rzewuskiego, ale możliwa je s t jeszcze inna in te rp re tac ja  realistycz
na, a  mianowicie stwierdzenie, że u tw ór jes t w yrazem  poezji bezin
teresownego zmagania się człowieka z na tu rą , co czyni go tak  bliskim  
naszej epoce, epoce niebezpiecznych sportów, jak  alpinizm czy jach 
ting . Z radosnym  przeżyciem tego typu  zetknął się Mickiewicz już 
podczas wycieczki krym skiej i dlatego „Sonety krym skie“ są  zapo
wiedzą „F arysa“ nie ty lko w  zakresie pewnych motywów orien tal
nych i zwrotów stylistycznych, ale i jako w yraz w ew nętrznej mocy 
i radości budzących się w nas pod wpływem zdobywczego mierzenia 
sił w łasnych z potęgą na tu ry . P rof. K leiner tra k tu je  poza tym  „Fa-
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ry sa “ jako utw ór egzotyczny i baśniowy, a świadczący pośrednio 
swoimi słabościami (np. brakiem  plastyki w obrazie pustyni) o re a 
lizmie Mickiewicza; chodzi o to, że czego poeta na własne oczy nie 
widział, tego nie um iał poetycko w sposób narzucający się w y
obraźni pokazać. Podobne refleksje snuje au to r i z powodu opisu b it
wy w „Reducie O rdona“ .

Aby skończyć z utw oram i, k tóre pow stały w okresie między 
„W allenrodem“ i Ш  częścią „Dziadów“ , zanotujm y całkowicie prze
konywające rozbiory „Czatów“, „Trzech B utrysów “, „Do M atki 
Polki“ , „Ucieczki“ i wreszcie wierszy religijnych t.zw. rzym skich. 
Co się tyczy te j o sta tn ie j grupy, to  zaznaczyć trzeba, że prof. K leiner 
przesuwa datę  pow stania „Rozumu i w iary“ na czas po napisaniu  
„Dziadów“ drezdeńskich, a to  na podstawie rozbioru ideologicznych 
pierw iastków  wiersza. Dlaczego nie uważam  tych argum entów  za 
słuszne, to  zaznaczyłem szkicowo na innym m iejscu („Tyg. Powsz.“ 
1949 n r  29).

W opowieści biograficznej, k tó ra  poprzedza rozbiór III  części 
„Dziadów“, najbardziej m usi nas przykuć oświetlenie roku  1831 
w życiu Mickiewicza. Znów będziemy musieli stw ierdzić ogrom ny 
obiektywizm i ta k t  prof. K leinera przy omawianiu tych spraw , k tó 
re  nieraz daw ały różnym  autorom  okazję do przybierania wobec 
Mickiewicza postaw y m entorskiej i m oralizującej. Ja k  wiadomo, jes t 
to  odcinek biografii, do którego posiadam y wyjątkow o mało źródeł, 
i wobec tego zdani na luźne przypuszczenia stajem y przed zagad
kam i bardzo niełatw ym i do rozwiązania. Prof. Kleiner daje zupełnie 
tra fn ą  in terp retację  posiadanych przekazów źródłowych i odtw arza 
drogę ówczesnych m yśli i działań poety w sposób chyba najbardziej 
zbliżony do prawdy. Ale om aw iając skąpy zresztą dorobek poetycki 
Mickiewicza z 1831 roku nie może się powstrzym ać od refleksji, 
k tó rą  ze względu na  je j znaczenie dla m etodyki badań literackich 
w arto  tu  powtórzyć w całości:

„Wobec owych doznań — dziwnie są  niewspółmierne utwory, 
k tóre w tedy pono były napisane. Nawret u tw órcy tego typu, co Mic
kiewicz — biograficzne podłoże sztuki może niekiedy okazać się 
niemal obojętnym .“ (str. 245).

W ażnym przyczynkiem do oświetlenia pewnych szczegółów 
ówczesnego życia poety są  inform acje o umysłowości i działalności 
literackiej K onstancji Łubieńskiej.

Analiza III części „Dziadów“ obejm uje przeszło 200 stron  i s ta 
nowi —  jak  należało oczekiwać —  prawdziwy popis erudycji i mi
strzostw a w opanowaniu m etod literackiego badania. Zwłaszcza cen
n a  je s t synteza wielorakich dochodzeń na tem at m istycznych źródeł 
i wyobrażeń, k tóre się złożyły na skomplikowaną s tru k tu rę  św iata 
nadprzyrodzonego w  „Dziadach“ . W tym  punkcie należy podkreślić, 
że prof. Kleiner był pierwszym  historykiem  lite ra tu ry , k tó ry  doce
nił należycie inicjatyw ę myślową A ndrzeja Niemojewskiego daną
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w jego zwięzłej, ale bogatej treściowo pracy p.t. „Filozofia Mickie
wicza“ (1911, przedruk 1921 w książce „Dawność a Mickiewicz“ ) 
i wskazał wielu swoim uczniom tę  sam ą drogę badań nad m istyką 
Mickiewicza. W obecnej m onografii prof. K leiner zebrał w jedno 
zarówno wyniki dochodzeń własnych, jak  i posiew myśli, k tórym i 
zapłodnił innych, dzięki czemu rozdział o III części „Dziadów“ jes t 
w głębszym stopniu jego własnością, niż by się to  na pozór mogło w y
dawać.

Ф

Niezwykle cenna pod względem m erytorycznym , analiza „Dzia
dów“ została w swej przejrzystości nieco zam ącona przez dziwny 
układ m ateriału . „Dziady“ osnute są  na dwóch w ątkach fabularnych: 
historycznym  i mistyczno-filozoficznym. A utor zaczyna analizę od 
„Prologu“ , co kazafo by oczekiwać, że podda naprzód omówieniu d ru 
gi z wymienionych wątków. Potem  przechodzi do rozbioru sceny I 
i przypisując je j niemal wyłączne znaczenie dla w ątku  historycznego 
pozostaje przy tym  tem acie i omawia z kolei sceny V II i V III („Sa
lon w arszaw ski“ i „Pan Senator“ ). Dopiero w tedy w raca do w ątku 
m istyczno-filozoficznego i daje analizę „Im prow izacji“ oraz pozo
stałych scen dram atu . W ten  sposób przerw ana została organiczna 
łączność problem atyki „Prologu“ z całym w ątkiem  mistyczno-filo
zoficznym i zaciemniona rola kompozycyjna I sceny jako dram a
tycznej podbudowy m otyw ującej „Im prowizację“ .

W dodatku analiza „Prologu“ nie jes t wolna od pewnych nie
konsekwencji. A utor zna doskonale au tografy  „Dziadów“ i znako
micie przedstaw ił proces pow staw ania utw oru (definitywnie obala
jąc  pewne hipotezy Kallenbacha na ten  te m a t) , więc nie powinien by 
twierdzić, że „odpowiedzią — może tylko napół świadomą — na 
pokusy erotyczne pieśni kusicielskiej je s t napis „Gustavus obiit.“ — 
W szakże w autografie  K laudyny Potockiej (ogłoszonym w podobiz- 
nie fototypicznej przez Kallenbacha) dzisiejszy „Prolog“ je s t jesz
cze nazw any sceną IV i umieszczony za „Widzeniem Senatora“ , a  n a 
pis G u s t a v u s  o b i i t  etc., w ypisany n a  ścianie celi Konrada, 
widzą więźniowie wchodzący tam  na  początku sceny I. Jak  późnym 
zresztą  je s t ów napis pomysłem, o tym  świadczy fak t, że w tymże 
au tografie  słowa o śmierci Gustawa i narodzinach K onrada dopisane 
są  z praw ej s trony  u  góry obok tekstu , a więc zostały tam  wprow a
dzone już po napisaniu całej sceny. Je s t to  przecież au tograf drugi. 
Nie m a więc mowy o świadomej czy podświadomej łączności tego 
pom ysłu ze słowami złych duchów w dzisiejszym „Prologu“ . Oczy
wiście przeoczenie to  je s t samo w sobie drobiazgiem, ale można je 
uważać za echo rozciągnięcia symbolu G ustaw a na całą poezję m i
łosną Mickiewicza aż do „Sonetów“ włącznie, na co trudno się już 
zgodzić. G ustaw  symbolizuje typ przeżyć zaw artych w IV cz. „Dzia
dów“ i w pierwszych dziesięciu sonetach miłosnych, natom iast elegii 
i sonetów odeskich reprezentować nie może, a tylko o te j  ostatn iej 
odm ianie miłości może być mowa w kusicielskich słowach duchów 
z „Prologu“ .
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Dla prof. K leinera „Im prow izacja“ jes t uderzeniem woli o nie
bo zamknięte. Nie tu  miejsce na prowadzenie polemik między recen
zentem i recenzowaną książką w sprawie ta k  obszernej, jak  in te r
p retacja  całości d ram atu  mistyczno-filozoficznego w „Dziadach“ . 
Moje stanowisko na  ten  tem at wypowiedziałem w rozprawce „Prze
zwyciężenie prom eteizm u w „Dziadach“, ogłoszonej w „Księdze P a
m iątkow ej“ ku czci prof. Kleinera (Łódź, 1949). Konsekwentnie do 
założeń tam  wypowiedzianych nie mogę poprzestać na syntezie, że 
„Im prowizacja“ je s t uderzeniem  w o l i  o niebo zamknięte, ponie
waż je s t ona zarazem  i w stopniu może jeszcze silniejszym  uderze
niem rozumu.

W wywodach o „W idzeniu“ ks. P io tra  au tor idzie to ram i daw
niej ogłoszonych na  ten  tem at poglądów w osobnym studium  i w a r 
tykułach polem izujących z prof. Kolbuszewskim jako autorem  książ
ki „Ziemski M esjasz narodów “.

D ruga część II  tom u koncentruje zrazu naszą uwagę na „Księ
gach narodu i p ielgrzym stw a“. Przypomnieć w arto, że przed w ojną 
prof. M anfred K ridl w ystępując ze swoim kry terium  literackości 
dzieła gotów był uznać „Księgi“ za wytw ór językowy nie należący 
do lite ra tu ry  i wobec tego nie wchodzący do zakresu badań h isto
ryczno-literackich. Nie sądzę, żeby prof. Kleiner miał specjalnie 
w pamięci ową tezę, gdy dawał swoją analizę „Ksiąg“ , ale nie ulega 
wątpliwości, że po jego analizie n ik t o literackim  artyzm ie tego utw o
ru  więcej w ątpić nie będzie. Znakom ite wniknięcie w  s tru k tu rę  prozy 
„Ksiąg narodu i p ielgrzym stw a“ , ujawnienie właściwości składnio
wych i rytm icznych decydujących o biblijnym  charakterze te j prozy 
stanow i o wielkim postępie naszych badań nad  utworem , ta k  bardzo 
w różnych epokach to  uwielbianym, to  atakow anym .

Oddając pełną sprawiedliwość w artościom  form alnym  „K siąg“ 
prof. Kleiner uległ jednak pokusie atakow ania ich pod względem 
m erytorycznym . Oczywiście jesteśm y dziś zbyt dalecy od chwili, gdy 
treść  „K siąg“ mogła budzić zachw yty czy animozje wiążące się 
z aktualnym i problem am i życia politycznego, więc i zastrzeżenia prof. 
K leinera nie mogą mieć nic wspólnego z pasją, k tó rą  na  widok 
„K siąg“ przeżywał np. Stanisław  Tarnowski. Tu chodzi raczej o kon
fron tację  syntez historycznych w „Księgach“ z naszą wiedzą o prze
szłości dziejowej dla w ykazania, że „Księgi“ w demagogiczny spo
sób operu ją fałszującym i skrótam i i uogólnieniami historycznym i. 
Otóż nie m am  pewności, czy zajęcie takiego stanow iska je s t słuszne 
i dla poznania samego zjaw iska celowe. Jasn a  rzecz, że „Księgi“ były 
pisane a d  u s u m  d e l p h i n i ,  że poeta świadomie stylizował je  na 
modłę umysłowości „ludzi prostych i m ałych“ , aby użyć zw rotu 
z „Dziadów“. Dziś, gdy dzięki badaniom  ostrakologicznym , wiemy, 
że język „Nowego T estam entu“ , budzący u dawniejszych filologów 
tyle bezradnego zdumienia z powodu swej odmienności od pomników 
literackich starożytności helleńskiej i hellenistycznej, jest językiem 
życia codziennego owej epoki, je s t gw arą ludową w  odróżnieniu od 
języka literackiego (Deissm ann — „Licht vom O sten“ 1909, s tr . 42),
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należy raczej podziwiać intuicję artystyczną Mickiewicza, że p rag 
nąc dać pewne syntezy i uogólnienia historyczne dał je w tym  uprosz
czeniu, k tó re  jedynie mogło zharmonizować czysto in telektualną 
tre ść  wiedzy historycznej ze stylem  podniosłego objaw ienia biblij
nego. Każde uproszczenie rzeczywistości jes t fałszem, a cóż dopiero 
stylizowane świadomie w duchu m yślenia prostaczków , toteż w y
kazać rozbieżność takiego uproszczenia z naukowym  ujęciem  prze
szłości je s t bardzo łatwo. Ale pytanie, czy nie bardziej celowe byłoby 
ujawnienie, ile pod tą  uproszczoną form ułą k ry je  się głębokiego 
wniknięcia w isto tę  zjaw ska omawianego. Mickiewicz kończy swą 
relację o rozwoju św iata  chrześcijańskiego w średniowieczu słowami 
określającym i zw rotny moment h istorii: „Ale królowie zepsuli 
wszystko.“ Prof. K leiner opatru je  te  słowa bardzo cennym kom enta
rzem  historycznym , że trak tow anie  królów jako b ê t e  n o i r e  po
chodzi ze s ty lu  roussowskiego i jakobińskiego, co nabrało nowej ak 
tualności po kongresie wiedeńskim i zawarciu „świętego przym ierza“ . 
Otóż czy ten  kom entarz wyczerpuje spraw ę? Czy w te j uproszczonej 
form ule i oczywiście będącej „fałszującym  skró tem “ nie mieści się 
a rcy tra fne  stwierdzenie, że po załam aniu się teokratycznego ideału 
średniowiecza nastąpiło  zwycięstwo ideału państw a, co spowodowało 
tworzenie się wielkich organizmów państwowych w oparciu o dą
żenia dynastyczne ich władców? Nie m yślę zaprzeczać, że w „Księ
gach“ je s t dużo świadomej demagogii, ale jestem  pewny, że znaczna 
większość owych form uł upraszczających rzeczywistość dziejową 
wypłynęła nie z demogogii, ty lko z chęci udostępnienia pewnych 
praw d dziejowych umysłowi „biednych, prostych i m ałych“, k tórych 
poeta powołał do wielkiej i odpowiedzialnej m isji przewodniczenia 
Europie w walce o nowy u s tró j polityczny św iata. Przecież rozdział 
XXTV „Ksiąg pielg^zym stwa“ nie pozostawia żadnej wątpliwości, 
do kogo całe dzieło je s t adresowane, i we wrażeniu niektórych ów
czesnych czytelników cudzoziemskich przebijało pełne adm iracji zdu
mienie, że je s t na  świecie naród, do którego jeszcze można przem a
wiać w tak i sposób.

Nie chciałbym  jednak, ażeby po tym , co powiedziałem, czytel
nik wyniósł wrażenie, że a tak  na demagogię „K siąg“ stanow i głów
ny punk t ich analizy treściow ej w m onografii prof. K leinera. W ob
liczu wielkiego bogactw a wiadomości ilustru jących tło historyczne 
i genezę wielu myśli Mickiewicza spraw a ta  nie w ybija się wcale na 
czoło, ale nie mogłem je j pominąć w recenzji, ponieważ dotyczy zasad
niczej postaw y, jak ą  dziś w stosunku do treści „Ksiąg“ zająć w in
niśmy.

I jeszcze jedna uw aga w związku z oceną treści „Ksiąg“ . Prof. 
K leiner w ytacza poecie proces o etymologizowanie imion i nazwisk 
różnych osobowości przedstaw ianych w świetle ujem nym. Pisze tak :

„Bruździ interpretow anie sztuczne imion; Mickiewiczowska 
m istyka  imion sprzym ierzyła się z rom antycznym  pociągiem do e ty 
mologii dziwacznych, sięgających zresztą i tradyc ji starożytnej etc .“ 
(s tr . 36).
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Otóż Mickiewicz z wszelką pewnością tak  samo nie wierzył w to, 
że nazwisko M achiavelli pochodzi od greckiego m a c h e  i łacińskiego 
v e i l e ,  jak  Słowacki, gdy kazał swemu Popielowi wyprowadzać naz
wę Polski od „na ból ska ła“ . W obu wypadkach etymologizowanie było 
ty lko poetyckim  usymbolizowaniem danego zjaw iska i jeśli Mickie
wiczowski wywód imion K atarzyny i F ryderyka zgodny jes t z w yni
kam i językoznaw stw a, to  nie dzięki lepszej wiedzy Mickiewicza, ty l
ko dzięki tem u, że w tym  wypadku praw dziw a etym ologia nadaw ała 
się do użycia w charak terze poetyckiego symbolu. Sławny Nabucho- 
donozor z „Prelekcji“ paryskiej nie może tu  być kontrargum entem .

N astępny rozdział m onografii przynosi charak te rystykę  dzia
łalności politycznej Mickiewicza na em igracji oraz twórczości 
w związku z tym  powstałej. N a uwagę zasługuje tu  pierwsza, ta k  
obszerna i bogata  w kom entarze historyczne analiza artykułów  poety  
w „Pielgrzym ie Polskim “.

O statnie dw a rozdziały (XI i XII) liczące razem  343 strony  po
święcone zostały  „Panu Tadeuszowi“ . Je s t to  więc nowa m onografia 
utw oru, najobszerniejsza ze wszystkich dotychczas napisanych. Roz
dział X I om awia wszystko, co dałoby się podciągnąć pod historyczną 
genezę poem atu, a  więc proces kształtow ania się dzieła, w yzyskanie 
m ateria łu  wspomnień, autentyzm  regionalny wizji poetyckiej, pokre
wieństwo z tra d y c ją  literacką eposu, związek z poezją opisową i zie
m iańską, zbliżenie się z techniką i tradyc ją  rom ansu, zwłaszcza W al
te ra  Scotta, odtworzenie obrazu społeczeństwa polskiego w dziele, 
wreszcie znaczenie postaci Jacka  Soplicy i Zosi d la  poetyckiej kon
cepcji całego dzieła. Je s t to  więc nie tylko geneza, ale i problem atyka 
dzieła w aspekcie zarówno zbiorowym, jak  i osobistym  samego poety. 
A u to r p ragnął wtłoczyć w ten  rozdział wszystko, co nie je s t wyłącz
nie zagadnieniem  artystycznym , aby w rozdziale następnym  skupić 
się ty lko  n a  s tru k tu rze  artystycznej wielkiego dzieła.

Zacznijm y od spraw y kształtow ania się utw oru. Prof. Kleiner 
odgradza się od skrajn ie  sform ułowanego stanow iska W indakiewi- 
cza, k tó ry  w brew  wywodom P iła ta  uznał, że plan „Pana Tadeusza“ 
od rozpoczęcia pisania nie ulegał żadnym zasadniczym  zmianom, nie 
m niej je s t zdania, że stanowisko to  w ynika z pewnego słusznego 
poczucia, a mianowicie, że mimo tych  czy innych zm ian i rozszerzeń 
„P an  Tadeusz“ pozostał tym  dziełem, k tóre poeta kształtow ać począł 
w okresie p isan ia  pierwszych jego kart. Innym i słowy prof. Kleiner 
podejm uje na  nowo, tylko w sform ułow aniu nierównie ostrożniej
szym i bardziej precyzyjnym , tezę Windakiewicza, a to  przeciw s ta 
now isku już nie P iła ta , ale przede wszystkim  prof. Pigonia, wyrażo
nym  w jego znanej m onografii o „Panu Tadeuszu“ . A rgum entacja 
prof. K leinera nie da się oczywiście streścić w ram ach najobszer
niejszej choćby recenzji i tylko zapoznanie się z nią we wsżystkich 
szczegółach może wpłynąć na tak ie  czy inne ukształtow anie się n a 
szego sądu  w te j sprawie. Muszę wyznać, że argum entacja ta  m a w ca-
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łcści dużą siłę przekonyw ającą, aczkolwiek w wielu szczegółach nie 
da. się tak  łatwo przejść do porządku nad stanow iskiem  prof. Pigonia 
(ap. spraw a ubierania się Zosi w I księdze).

Prof. Kleiner uzasadnia na s tr . 178— 180 m etodę analizy poe
matu w jego dzisiejszej postaci dla w ykrycia poprzednich faz k sz ta ł
towania się, a to  na podstawie dwóch obserw acji: 1. starannego przy
gotowywania i zapowiadania przez poetę tem atów , oraz 2. budzenia 
w czytelniku oczekiwań niezaspokojonych, prowadzenia go na  m a
nowce. Otóż nie przesądzając użytku, jak i prof. K leiner robi z tych 
obserwacji dla wymienionej m etody, trzeba stw ierdzić, że dla cha
rak terystyki artyzm u „Pana Tadeusza“ m ają  one znaczenie ogrom 
ne. Jeśli z tym  zestawić wykazane ostatnio przez prof. Szweykowskie
go niezliczone sprzeczności w szczegółach fabuły „Pana Tadeusza“ , 
Ъ  może się okaże, że owych manowców w „Panu Tadeuszu“ jes t 
zbyt wiele, abyśmy mogli w oparciu o analizę tek s tu  dzisiejszego od- 
cyfrować w sposób nieodwołalny proces kształtow ania się dzieła. 
Kto wie, czy nie stoim y tu  przed zagadnieniem, k tó re  zawsze pozo
stanie dziedziną m niej lub więcej pomysłowych hipotez.

Czy „Pan Tadeusz“ jes t epopeją, czy też nie m a p raw a do te j 
zaszczytnej kw alifikacji (jeśli teo ria  gatunków  literackich w ogóle 
upraw nia do takiego hierarchizow ania) ? — Gdy szukam y w mono
grafii prof. Kleinera odpowiedzi na to  pytanie, spotykam y się z u ję 
ciem nowym i oryginalnym. A utor wykazuje trafn ie , że Mickiewicz 
miał świadomość tw orzenia epopei i że to  było jego zam iarem  od 
pierwszej chwili kształtow ania, ale z drugiej strony  uwzględniwszy 
tę  dziwną „meskolancję“ najrozm aitszych pierw iastków  artystycz
nych, jakie w ostatecznym  kształcie dzieła widzimy, dochodzi do 
wniosku, że ze stanow iska rodzajowości literackiej „Pan Tadeusz“ 
okazuje się zjawiskiem jedynym , a więc bez precedensu i bez kon
tynuacji. W ynika stąd , że „Pan Tadeusz“ nie je s t epopeją, je s t po* 
prostu „Panem  Tadeuszem“.

Bogactwo m ateriału  inform acyjnego zaw artego w rozdziale 
XI, jes t równie wielkie, jak  i w całej m onografii prof. Kleinera, więc 
ewentualne zastrzeżenia, które się tu  mogą nasunąć, są  znikomym 
drobiazgiem w stosunku do dorobku naukowego, jakiego ów rozdział 
dostarcza. Nie mniej chciałbym jedno z tych zastrzeżeń tu  wymienić. 
Chodzi mi o oświetlenie postaci M aćka Rózeczki i jego zachowania 
się podczas narady  w Dobrzynie. Prof. K leiner widzi w tym  zachowa
niu się alegorię: poecie chodzić m a o saty ryczną aluzję do bezczyn
ności księcia Adam a Czartoryskiego wobec em igracyjnych kłótni. 
Twierdzenie to  je s t bardzo ciekawe ze stanow iska metodycznego. 
Gdy biografowie jakiegoś poety sp ierają  się, czy ten  lub ów w ierszyk 
adresow any jest do Handzi lub M arylki (jakby rzekł Słowacki), to 
spraw a m a związek ty lko z życiem poety i d la  zrozum ienia w iersza 
przez czytelników ważna nie jest. Ale jeśli u tw ór jes t aluzją do czy
je jś  działalności publicznej, to  m usi być ta k  zredagowany, aby go 
zrozumieli wszyscy. Tak postąpił Słowacki w „Kordianie“ nie cofa
jąc  się przed wyraźnym i aluzjam i do nazwisk ludzi przez siebie potę-
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pianych, albo nadając  postaci Prezesa rysy, k tóre go dem askowały 
przed ogółem. Otóż aluzja do postępow ania Czartoryskiego w osobie 
M aćka, jeśli rzeczywiście była in tencją poety, to  nie została w utw o
rze uwidoczniona tak , aby ją  czytelnicy zauważyli. P rof. Kleiner, 
mimo swej fenom enalnej znajomości wszystkich źródeł dotyczących 
przedm iotu, nie w skazuje n a  nikogo ze współczesnych, co by tak  
księgę VII pojął. Domysły, że Mickiewicz mógł mieć kogoś konkret
nego n a  myśli, ewentualnie Niemcewicza, wypowiedział dopiero 
Bruchnalski w rozmowie z autorem  m onografii. S tąd  wniosek, że 
m am y tu  do czynienia z subiektywnym  odczuciem poetyckiego tekstu , 
k tó re  je s t być może prawdziwe, ale w oparciu o znane dotychczas 
źródła udowodnione być nie może; sam  tek s t do tego nie upoważnia.

A w dodatku Mickiewicz to  nie Kaden: z dzieła literackiego 
nie robił zamaskowanego pam fletu politycznego; jeśli atakow ał, to  
z wymienieniem nazwiska, jak  w III części „Dziadów“, a nie przeczy 
tem u fak t, że A ugusta Bécu ukry ł pod imieniem D oktora, bo w  tym  
w ypadku celowo oszczędzał rodzinę atakowanego. Jednym  z bezspor
nych chyba spostrzeżeń prof. Pigonia jest utożsam ienie Buchm ana 
z ta k  częstym  na em igracji typem  w archoła politycznego, a  jednak 
Mickiewicz nie dał Buchmanowi rysów, k tó re  pozwoliłyby współczes
nym  zidentyfikować go natychm iast z Krępowieckim czy księdzem 
Puławskim . I to  jes t powód, dla którego uważam  domysł prof. Klei
nera  za mało prawdopodobny. Można by prócz tego podjąć dyskusję, 
czy cały stosunek poety do osoby M aćka Rózeczki został tra fn ie  zin
terpretow any, ale to  jes t już szczegół, na k tó ry  w recenzji wielkiego 
dzieła m iejsca być nie może.

Rozdział X II jes t —  jak  już mówiłem —  całkowicie poświęcony 
artystycznej struk tu rze  „Pana Tadeusza“ . J e s t to  najbardziej wszech
stronna  analiza estetyczna dzieła, jak ą  kiedykolwiek u nas napisano. 
A utor daje po kolei szczegółową analizę każdej księgi, a  n a  końcu 
syntetyczne uw agi o podstawowych składnikach i czynnikach este
tycznego działania poematu, jak  ruch, światło, barw a, pierw iastki 
m alarskie, k sz ta łty  ludzkie i zwierzęce, architektoniczne i rzeźbiar
skie, w rażenia słuchowe i wszelkie inne od pozostałych zmysłów po
chodzące. Poświęciwszy następnie obszerne uwagi stronie wersyfi- 
kacyjnej i składniowem u rozczłonkowaniu w iersza przechodzi do 
ostatecznej syntezy dzieła, do omówienia jego „jakości m etafizycz
nych“ , jakby to  nazwał Ingarden. Rozdział ten  jes t bez wątpienia 
szczytowym osiągnięciem au to ra  m onograffii i godnym  finałem  tego 
m onumentalnego dzieła. O różnicy zdania w zakresie pewnych 
szczegółów mówić nie w arto . N a jeden z tych  szczegółów (spraw a 
kom entarza historycznego do sceny sejm iku na arcyserw isie W oj
skiego) zwróciłem uwagę w poprzedniej recenzji drukow anej w „Ty
godniku Powszechnym“ (1949 n r 29).

Tak się przedstaw ia w ogólnych zarysach zaw artość dotychczas 
ogłoszonych tomów nowej m onografii. Z niecierpliwością będziemy

2 8 8  RECENZJE I SPRAWOZDANIA



czekać na tom  trzeci, gdzie au tor da zapewne nie tylko oświetlenie 
działalności Mickiewicza jako profesora i polityka, ale również ogól
ną syntezę poety jako człowieka i a rty sty .

Ale już dziś, bez czekania na pojawienie się tom u trzeciego 
można powiedzieć, że m onografia prof. K leinera da się określić jako 
„Summa Mickiewicziana“ i w tym  charakterze stanie się niezbęd
nym  punktem  w yjścia dla wszystkich dalszych prac nad Mickewi- 
czem. Przypuszczać należy, że przez długi czas będzie ona osta tn ią  
m onografią o autorze „Pana Tadeusza“ („nie każdy weźmie po Bek- 
w arku lu tn iej“ ), a  pod pewnym względem w ogóle ostatn ią. Mam 
na m yśli to, że przedstaw ia ona typ  m onografii historyczno-anali- 
tycznej w ypierany dziś przez typ syntetyczny, dzielący m ateriał we
dług zagadnień ogarniających całokształt twórczości danego pisarza. 
Pozostanie niepożytą zasługą prof. K leinera, że o twórczości dwóch 
naszych najw iększych poetów napisał m onografie będące doskonałą 
syntezą zdobyczy naukowych jego pokolenia.

Konrad Górski
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W YDANIE NARODOWE „DZIEŁ“ MICKIEWICZA

W ydanie narodowe „Dzieł“ Mickiewicza je s t jednym  z najdo
nioślejszych i najpiękniejszych faktów  w dziejach kulturalnych 
Polski powojennej. Je s t isto tnym  wprowadzeniem poety „pod strze
chy“ , w domostwo każdego Polaka mającego kon tak t jak iś z książ-* 
kami.

Że postulatem  wielkiej wagi jes t udostępnienie Mickiewicza 
szerszym  kręgom  społeczeństwa, uświadomiono sobie już la t tem u 
z górą sześćdziesiąt. W tedy to, w r. 1886, „Macierz Polska“ we Lwo
wie wydała „Pana Tadeusza“ , którego tek s t i objaśnienia opracował 
W ilhelm Bruchnalski. Skrom ny tom  ów był wówczas najtańszą książ
k ą  polską. Cena 24 „centów“ za egzemplarz opraw ny, była napraw dę 
dostępna dla każdego —  i epopeja narodowa docierała do najskrom 
niejszych domów.

Ale o podobnym uprzystępnieniu całej twórczości nie myślano, 
chociaż pojawiły się w tanich wydawnictwach jak  „Biblioteka Po
wszechna“ Zukerkandla, jak  „Biblioteka M rówki“ , jak  wydawane 
przez W esta „Arcydzieła Polskich i Obcych P isarzy“ poszczególne 
dzieła.

Edycje zbiorowe przeznaczone były dla nielicznych odbiorców. 
N aw et przełam ujące tę  tradycję  wydanie śiedmiu tomików przez 
Józefa Kallenbacha (w Brodach u W esta, 1911), wyjątkow o przy
stępne co do ceny, nie mogło się wśród m as rozchodzić.

Dopiero w niepodległej Polsce pierwszy Sejm Ustawodawczy 
dnia 18 grudnia 1920 r. postanowił ogłosić na koszt rządu pełną
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