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JULIUSZ KLEINER — MICKIEWICZ.

Tom I, str. VIII i 584; Tom II, cz. I, str. VIII i 493; Tom II, cz.
I, str. 525. Lublin 1948. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Tom. 40—41.

Chronologiczng okolice czterdziestoiecia swej pracy naukowej
uczcil najlepiej sam jubilat oglaszajac w 1948 roku dwa tomy mo-
numentalnej monografii o Mickiewiczu liczace razem przeszio 1600
stron druku. Pisze o chronologicznej okolicy, albowiem prof. Kleiner
obchodzil formalnie jubileusz czterdziestolecia w 1946 r., ale w listo-
padzie 1949 r. nastgpil tego jubileuszu ciag dalszy w postaci wre-
czenia mu ', Ksiegi Pamigtkowej“ jego uczniéw. Ta pigkna uroczy-
stosé odbyta sie w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego dn. 20 listopa-
da, a wieczorem tegoz dnia grono uczniéw i przyjaciol jubilata spe-
dzilo wraz z nim kilka milych chwil na skromnym bhankiecie. Pod-
czas tego polonistycznego sympozjonu zabral glos prof. Stanistaw
Pigon i w przemowie, pelnej humoru i serdecznosci, wprowadzil
pewng ,,poprawke historyczng“ — jak to sam nazwal — wykazu-
jac, ze wlasciwe czterdziestolecie pracy naukowej prof. Kleinera do-
pelnilo sie wcale nie w roku 1946, ale c cale trzy lata wczesniej.
Chodzi o to, ze juz w 1903 roku 6wczesny uczeh gimnazjum Juliusz
Kleiner napisal szkic o pewnych pokrewienstwach myslowych mie-
dzy III czesScig ,Dziadéw‘ i poezja Novalisa, ktory to szkic zostal
podany do druku przez jego nauczyciela, Emila Petzolda, i ukazal
sie na lamach ,,Pamietnika Literackiego” (rocz. II, zeszt. IV, str. 618).
Stowem — jezeli liczyé jubileusz od pierwszej drukowanej pracy, to
prof. Kleiner mialby prawo go $wieci¢ juz w 1943 r., natomiast
w 1949 r. winien by to by¢ jubileusz 45-lecia i to z rocznym opdz-
nieniem.

Fakt wydania w tym jubileuszowym okresie najwiekszej mo-
nografii, jakg nauka polska poswiecilta Mickiewiczowi (najwiekszej
juz teraz t.j. przed ukazaniem sie zapowiedzianego III tomu!), zmu-
sza do pewnych refleksji ogélnych o znaczeniu calego dorobku na-
ukowego prof. Kleinera w zakresie polskiej historii literatury.
Wkiad to niewatpliwie jeden z najwiekszych, jakie w dziejach na-
szej dyscypliny mozna zanotowaé, tak pod wzgledem iloSciowym,
jak i pod wzgledem osiggnigtego poziomu. Prof. Kleiner zapisal sie
mocno i gleboko w rozwoju maszej historii literatury jako inicjator
nowych metod badania, jako uczony, ktéry wydatnie rozszerzy! na-
szg wiedze w zakresie teorii i konkretnych faktéw przeszloSci lite-
rackiej, wreszcie jako wychowawca wielu pracownikéw naukowych,
z ktérych niejeden wyklada dzisiaj historie literatury polskiej z ka-
tedry uniwersyteckiej. Moment wystapienia Kleinera wigze sie z gle-
bokimi przemianami, jakie zachodzily w historii literatury na po-
czatku obecnego stulecia. Przewrét w pogladach na istote i charakter
nauk humanistycznych, zapoczatkowany przez Diltheya, a rozwi-
nigty przez Windelbanda i Rickerta, doprowadzil do odkrycia no-
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wych metod badawczych, ale nie zrywal z ustalonym przez pozy-
tywizm celem badan literackich. Na przelomie XIX i XX stulecia
historycy literatury byli wciaz przekonani, ze dzielo sztuki pisarskiej
" stuzy tylko do poznania jednostki, a jednostka do poznania spole-
czenstwa, ze utwory i wszelki material biograficzny sluza do odbu-
dowania psychiki jednostkowej, a Srodowisko i twoérca wyjasniaja
psychogenetycznie samo dzielo (vide K. Wéycicki — , Historia lite-
ratury i poetyka“, Warszawa 1914, str. 47). Wsré6d ogdlne]j deziorien-
tacji celéw historii literatury, ktéra nie wiedziala, co jest jej wlasci-
wym zadaniem, dopiero w pierwszym dziesigtku XX wieku zaczy-
na $witaé¢ mys$l, ze historia literatury jest historiag pewnej sztuki.
Wtedy ustala si¢ Swiadomos$é¢, ze przedmiotem badania literackiego
jest nie sam autor, lecz dzielo i to nie jako przejaw indywidualnosci
tworcy, lecz jako utrwalony wytwdr o pewnych wartosciach uniwer-
salnych. Otéz pierwszym wyrazicielem tego sposobu myS$lenia na
naszym gruncie byl prof. Kleiner, podéwczas mtody, 27-letni uczony,
ale majacy juz za sobg Swietne pozycje dorobku naukowego, jak
monografia o Krasinskim i rozprawa o ukladzie i tekscie dziet Sto-
wackiego napisana w formie recenzji pierwszego krytycznego wy-
dania pism tego poety. Stanowisko swoje sformulowal w zwiezlej,
ale wyjatkowo cennej rozprawce ,,Charakter i przedmiot badah lite-
rackich (1913), gdzie czytamy nastepujace, a rewelacyjnie wow-
czas brzmigce oSwiadczenie:

,,Bez wzgledu na to, jak kto§ pojmowaé zechce cel i zakres
badan literackich, przedmiotem ich wlasciwym pozostanie zawsze
utrwalony twoér ducha ludzkiego, ktoérego materiatem jest stowo —
czyli krotko mowige tekst. Badanie literackie jest badaniem
tekstow.“

W duchu tak pojetego celu poszly nastepnie wszystkie wiek-
sze 1 mniejsze prace prof. Kleinera, a zwlaszcza dwie monumentalne
monografie: o Slowackim i o Mickiewiczu. Nie znaczy to, ze Kleiner
zerwal rewolucyjnie z dotychczasowymi formami studiéw historycz-
no-literackich. Nowatorstwo jego zawsze szlo w parze z podtrzy-
maniem okre$lonych tradycji i dlatego trudno bylo by wyobrazié so-
bie Kleinera w roli pewnego niemieckiego historyka literatury, kt6-
ry napisal historie literatury swego narodu bez nazwisk autoréow.
Dlatego to i w swoich dwéch naczelnych dzietach prof. Kleiner za-
chowal tradycyjny typ monografii literackiej nie oddzielajgcej od
siebie biografii poety i rozbioru jego utworéw. Ale w tej tradycyjnej
formie zawarta jest inna tre§¢, niz w monografiach dawniejszych,
wedlug tego samego schematu kompozycyjnego stworzonych. Rzu-
ca sie w oczy podporzadkowanie biografii celom badania literackie-
go i polozenie nacisku na trzy gléwne zadania: ustalenie tekstu, jego
interpretacja, zbadanie go ze stanowiska literackiego artyzmu.

W realizowaniu wymienionych trzech cel6w badania prof.
Kleiner osiggnal, i to juz w bardzo wczesnym stadium swego roz-
woju naukowego, mistrzostwo wysokiej klasy. Jesli chodzi o badanie
filologiczne tekstu, to przy zupelnym niemal braku w naszej litera-
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turze dziet teoretycznych i podrecznikéw w tym zakresie, prace
Kleinera takie, jak wstep do edycji dziet wszystkich Slowackiego,
podjetej przez Ossolineum, moga by¢ znakomitg szkolg krytyki
tekstu i techniki wydawniczej zaréwno dla studentéw polonistyki,
jak i dla dojrzatych badaczy. Kleiner pokazal w tym ,,poemacie filo-
gicznym‘ (wedle okreslenia Kridla) nie tylko zalety osobiste, jak
fenomenalng pamieé i godna podziwu pracowitosé, ale przede wszyst-
kim wzorowe i twoércze opanowanie metod pracy filologicznej, za-
demonstrowal, jak sie takie rzeczy robi. Dowiédl przy tym, ze praca
filologiczna przy restytucji skazonego nieraz tekstu wymaga nie tyl-
ko znajomosci jezyka i logicznego myslenia, ale takze wzycia sie
w artystyczny organizm dziela i opanowania metod analizy este-
tycznej. ‘

W badaniach estetycznych prof. Kleinera, ktére wypelniaja
olbrzymia wigkszo§¢ kart jego twoérezosci naukowej, uderza wyjat-
kowo wielki zasieg percepcji estetycznej, wrazliwo$é na wszystkie
strony dziela literackiego, dostrzeganie S$cislego zwigzku miedzy
wyobraznig, poety i jego jezykiem. PodkreS§lajagc doniostosé studiow
jezykoznawczych dla badan literackich w swej dzialalnosci pedago-
gicznej, Kleiner nalezy do nielicznej grupy historykow literatury,
ktorzy w analizie jezykowej szukajg najwazniejszego materialu do-
‘wodowego przy wartoSciowaniu estetycznym utworu. Subtelno$é
§ zasieg swej spostrzegawczo$ci estetycznej zawdziecza Kleiner
m.i. bogatej wiedzy w zakresie innych sztuk, plastyki i muzyki, co
pozwala mu na snucie bardzo ciekawych analogii i wykrywanie ge-
netycznego zwigzku miedzy wieloma pomyslami literackimi i od-
dzialywaniem estetycznym innych dziedzin sztuki.

Jesli do tego wszechstronnego opanowania metod badawczych
dodamy — last not least — fenomenalne oczytanie w literaturze
Swiatowej, w filozofii i estetyce, co wszystko razem pozwolilo prof.
Kleinerowi wybié sie na czolowe miejsce wsrod komparatystow
europejskich, to stanie sie rzecza zrozumialy, ze czterdziestokilko-
letnia dzialalno$é naukowa czlowieka tak przygotowanego do swe-
go zawodu musiala byé niezwykle plodna i wartosciowa.

Zadokumentowaniem tych niepospolitych osiggnigé nauko-
wych w okresie jubileuszowym stalo sie ogloszenie monografii o Mic-
kiewiczu. Pierwszy jej tom ukazal sie juz w 1934 r., a teraz zostal
przedrukowany z niewielkimi zmianami w szczegblach. Natomiast
tom IT w dwoch czeSciach liczacy przeszlo tysige stron jest calkowita
nowoscig. W niniejszej recenzji zajme sie szczegélowiej tylko tomem
drugim, poniewaz pierwszy byl juz w swoim czasie na lamach ,Pa-
mietnika Literackiego“ (1934) omawiany przez Henryka Batow-
skiego.

Monografie Kleinera okreslitem wyzej jako nalezacg do tra-
dycyjnego typu w tym sensie, ze laczy ze sobag organicznie i prowa-
dzi réwnolegle biografie poety oraz omoéwienie jego twoérczosci. Ale
ta definicja nie wyczerpuje charakteru catego dzieta. Do istotnych
i wyrézniajacych jego cech naleza rzeczy nastepujace: 1. wyzyska-
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nie w najszerszej mierze dorobku odkrywczego badan dawniejszych,
dzigki czemu monografia daje doskonaly przeglad wszystkiego, co
w naukowej literaturze o Mickiewiczu przedstawia (lub przedsta-
wialo kiedys$) trwalsza wartosé; albowiem nawet tam, gdzie autor
idzie drogami wlasnymi, ale rozumie warto$é historyczng wynikéw
dawniejszych, choéby juz nieaktualnych, poSwieca dluzsze wywody
zestawieniu pogladéw dawnych i nowych dla unaocznienia zachodza-
cych miedzy nimi réznic (np. pogladéw Pilata, Pigonia i jego wtas-
nych na proces rozrastania sie ,Pana Tadeusza); 2. dgzenie do ogar-
niecia mozliwie catego dorobku Mickiewicza tzn. poddanie rozbiorowi
nie tylko utworéw wiekszych, czy bardziej znanych, posiadajacych
nieraz bogata literature krytyczng, ale rdéwniez utwordéw mniej-
szych i malo popularnych, o ktérych historia literatury polskiej zda-
wala sie nie wiedzie¢, ze istniejg; dzieki temu rézne wiersze liryczne,
dydaktyczne, albumowe, gawedy i bajki doczekaly sie tutaj do-
piero szczegbélowszego omoéwienia, czasem pierwszego w dziejach
naszej wiedzy o Mickiewiczu; jaka to jest nowoscia w dotychezaso-
wej praktyce monografistéw piszacych o naszym najwiekszym poe-
cie, ilustruje najlepiej fakt, ze Chmielowski po$wieca bajkom:
»Zajac i zaba“, oraz ,Przyjaciele’ kilka wierszy druku, a o innych
nie méwi weale, natomiast z monografii Kallenbacha trudno by sie
w ogéle dowiedzieé, ze Mickiewicz kiedykolwiek bajki pisal; 3. mimo
bardzo obszernego i wszechstronnego uwzglednienia biografii poety,
punkt ciezkos$ci dziela lezy w sferze badan nad sztuka poetycka Mic-
kiewicza.

Ze ta ostatnia cecha monografii jest prosta konsekwencjg in-
dywidualno$ci badacza, to po wszystkim, co powiedzialem na wste-
pie niniejszej recenzji, nie wymaga uzasadnienia. Podkres$lié nato-
miast trzeba historyczne znaczenie pojawienia sie takiej monografii.
Jeszeze w 1925 r. mégt Jozef Ujejski méwié o Mickiewiczu jako
0 ,,zapomnianym artyscie“ (,,Wiad. Lit." nr 55). Od tej chwili uka-
zalo sie sporo drobnych studiow o tworczosei Mickiewicza, ktore
usilowaly dotrzeé do tajemnic artyzmu poety, ale dopiero monogra-
fia prof. Kleinera sprawia, ze utyskiwania sprzed 25 lat nareszcie
traca swa aktualno$é. Cokolwiek przyniostyby dalsze badania nad
sztuka pisarska Mickiewicza, jedno jest pewne, a mianowicie, ze
nie jest on juz dzi$§ zapomnianym artysta.

Oba wydane dotychczas tomy monografii stanowia zgodnie
z zamiarem autora calo$é zamknietg i skonczong, sg bowiem omo-
wieniem prawie calej jego twoérczosci poetyckiej. Kompozycja tej
calosci podkres$lona zostala charakterystycznym wyborem tytuléw
dla obu toméw. Tom I nazywa si¢ ,Dzieje Gustawa®, tom II —
,Dzieje Konrada“. Te imiona dwéch reprezentatywnych postam lite-
rackich, a zarazem masek samego poety, sa czyms$ wiecej, niz uwy-
datnlemem zwigzku miedzy zyciem i tworczoscig Mickiewicza: jako
symbole pewnych treSci literackich, przewazajacych w réznych okre-
sach poetyckiego tworzenia, stuza autorowi monografii do zbudowa-
nia syntetycznego schematu jego dziela.
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Przejdziemy teraz do szczegblowszych uwag na temat tomu II,
obejmujacego zgodnie z terminologig autora ,,dzieje Konrada‘.
Cze$¢ pierwsza tego tomu opowiada nam biografie Mickiewicza od
chwili zamieszkania w Moskwie az do konca 1832 r., a z wiekszych
utworéw analizuje ,JKonrada Wallenroda* i ,Dziadow‘ czesé III,
natomiast czesé druga tomu II konczy opowiesé biograficzng na mo-
mencie napisania ,,Pana Tadeusza“ i skupia sie na analizie ,Ksigg*
oraz Mickiewiczowskiej epopei.

Okres rosyjski zycia poety zostal pokazany z duzg plasty-
ka i obfitoScia szczegdtow. Jest to niewatpliwy postep w stosunku
do dawniejszych monografii, ktore operowaly skapa iloScig informacji
o stosunkach literackich Rosji 6wezesnej i o kontaktach osobistych
poety. Sporo studiéw na temat réznych szezegélow z tego okresu
przyniosta doba miedzywojenna (m. in. prace Bliitha), ale dopiero
zywszy kontakt ze zZrédlami i opracowaniami uczonych radzieckich
pozwolil na wydatniejsze rozszerzenie naszych wiadomos$ci o Mic-
kiewiczu w Rosji. Prof. Kleiner wyzyskal sumiennie wszystkie do-
stepne mu materialy polskie i rosyjskie, dzigki czemu czytelnik moze
znalez¢ w tej monografii wiele szczeg6léw nowych i ciekawych.

Opowie$é biograficzng czesto przerywa autor na rzecz analizy
utworéw drobnych, ktére zostaly napisane w omawianym momen-
cie zycia poety. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié¢, ze metoda lgcze-
nia biografii z rozbiorem dziet jest do$é niejednolita. Na ogol autor
trzyma sie zasady, ze utwory drukowane przez poete analizuje wte-
dy, gdy dochodzi w biografii do momentu ich wydrukowania, a utwo-
ry nie drukowane za zycia, albo ogloszcne w wiele lat po ich no-
wstaniu, czy tez bez wiedzy poety, analizuje wowczas, gdy omawia
w biografii moment ich napisania. Rozumiemy wiec, Ze np. w tomie I
,,Ode do mlodo$ci“ rozpatruje prof. Kleiner w zwigzku z przezycia-
mi roku 1820—21, podczas gdy ,,Ballady i romanse‘ dopiero na tle
roku 1822. Przeprowadzenie tej zasady w stosunku do ,Dziadow*
dalo w wyniku analizowanie niedokonczonej czesci I-ej pod rokiem
1821 (kiedy to cze$é I wedlug opinii prof. Kleinera miata powstaé,
co mozna by kwestionowaé), natomiast rozbior czesei II i IV pod ro-
kiem 1823, jako rokiem ukazania sie II tomiku ,Poezyj“. Ale juz
w I tomie ta zasada niezawsze obowigzuje, skoro ,,Romantycznosé‘
i ,,Zeglarza* autor omawia réwniez w zwiazku z 1821 rokiem, prze-
chodzac do porzadku dziennego nad tym, ze oba te utwory wydruko-
wane zostaly w tomie ,Ballad i romanséw*“. W tomie II zaczyna
przewazaé chronologia powstania utworu nad chronologig druku,
czego dowodem jest fakt, ze dwa wiersze napisane w 1827 r.: , Do
doktora S.“ i ,,Na pokéj grecki” autor analizuje przed rozbiorem
,Konrada Wallenroda“, a ,Farysa“ po ,Wallenrodzie“, chociaz
wszystkie trzy wymienione wiersze pojawily sie w druku jednoczesnie
w wydaniu petersburskim 1829 roku.

A skoro juz mowa o tych wierszach (,,Do doktora S.” i ,,Na po-
kéj grecki“), to aby sie stalo zado$é przystowiu: ,Daj kurze grze-
de ete.”, mialbym ochote sie upomnieé, ze analiza prof. Kleinera
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(zwlaszeza wiersza , Na pokdj grecki“) nie oddaje pelnej sprawie-
dliwo$ci ich artystycznemu poziomowi.

Analiza ,Kcnrada Wallenroda‘“ nie tylko przynosi pelng syn-
teze naszej dotychczasowej wiedzy o tym poemacie, ale jg réwniez
wydatnie rozszerza. Swoje mistrzostwo filologiczne pokazal autor
raz jeszcze w subtelnej rekonstrukeji procesu powstawania dziela,
co — jak wiadomo — stanowi dotad problem niepokojacy i zagad-
kowy. Doskonale jest wskazanie na motywy romansowe i sensa-
cyjne w , Konradzie Wallenrodzie i wykazanie, jak gleboko siegnela
w ten utwoér technika romansu sensacyjnego. Najzupelniej trafne
i calkowicie nowe jest ujecie ,,Alpuhary“ na tle moralnej proble-
matyki utworu, a mianowicie uwydatnienie, ze ballada ta jest wy-
razem pogladu moralnego samego bohatera na jego metode walki
z Krzyzakami. Ujecie bajronizmu i skotyzmu w poemacie jako jesz-
cze jednego elementu maskujacego rzeczyw1sty sens utworu jest
calkowicie sluszne. Z uznaniem rowniez powitaé nalezy teze, ze ro-
mans sentymentalny w ,Konradzie Wallenrodzie“ odgrywa role
istotnag w tresci dziela, t.j. Ze nie sluzy wylgcznie dla maskowania
pohtycznego sensu, chociaz mialbym ochote podyskutowaé z autorem,
czy da sie to Wytlumaczyc tylko faktem, ze watek milosny jest echem
wlasnych przezyc poety. Moze uda mi si¢ na innym miejscu roz-
wingé szerzej i uzasadnié to, co o watku milosnym w ,Konradzie
Wallenrodzie napisalem w moim podreczniku dla I klasy licealnej
(str. 336—337), tutaj poprzestane na stwierdzeniu, ze 6w watek nie
da sie wyjas$ni¢ tylko echem osobistych przezy¢ i wigze sie bardzo
organicznie z problematykg moralng dziela. Kohcowa synteza wy-
wodow o ,,Konradzie Wallenrodzie*, ze jest to dzielo, ktére pod po-
zorng szata bajronizmu bylo przezwyciezeniem tej postawy, nie mo-
ze budzi¢ zadnych zastrzezen.

Doskonata i niemal wyczerpujaca jest réwniez analiza , Fary-
sa“. Strona obrazowa utworu, symbolika, kompozycja, pierwiastki
dramatyczne i liryczne, artyzm jezykowy — wszystko to doczekalo
sie obszernego oméwienia. Po znakomitym studium Pilata o genezie
JFarysa“ jest to pierwsza analiza estetyczna utworu godna tej na-
zwy. Autor nie ulegt jednak sugestii Pilata, aby pojmowaé
utwér raczej realistycznie, nie za$ alegorycznie i dal ujecie niemal
wylacznie alegoryczno-symboliczne. Pilatowi chodzilo o realizm hi-
storyczny, o podkreslenie, ze ,Farys“ jest wystawieniem Waclawa
Rzewuskiego, ale mozliwa jest jeszcze inna interpretacja realistycz-
na, a mianowicie stwierdzenie, ze utwoér jest wyrazem poezji bezin-
teresownego zmagania sie ezlowieka z naturg, co czyni go tak bliskim
naszej epoce, epoce niebezpiecznych sportow, jak alpinizm czy jach-
ting. Z radosnym przezyciem tego typu zetknal sie Mickiewicz juz
podczas wycieczki krymskleJ i dlatego ,,Sonety krymskie sa zapo-
Wledza, ,Farysa‘“ nie tylko w zakresie pewnych motywo6éw oriental-
nych i zwrotéw styhstycznych ale i jako wyraz wewnetrznej mocy
i radosci budzacych sie w nas pod wplywem zdobywczego mierzenia
sit wlasnych z potega natury. Prof. Kleiner traktuje poza tym ,Fa-
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rysa‘ jako utwdr egzotyczny i basniowy, a Swiadezaey posrednio
swoimi slabosciami (np. brakiem plastyki w obrazie pustyni) o rea-
lizmie Mickiewicza; chodzi o to, ze czego poeta na wlasne oczy nie
widzial, tego nie umial poetycko w sposéb narzucajgcy sie wy-
obrazni pokazaé. Podobne refleksje snuje autor i z powodu opisu bit-
wy w ,,Reducie Ordona*“.

Aby skonczyé z utworami, ktére powstaly w okresie miedzy
msWallenrodem* i III czeScia ,,Dziadéw*, zanotujmy calkowicie prze-
konywajace rozbiory ,,Czatéw*, ,Trzech Butryséow‘, , Do Matki
Polki“, ,Ucieczki” i1 wreszcie wierszy religijnych t.zw. rzymskich.
Co sig tyczy tej ostatniej grupy, to zaznaczyé trzeba, ze prof. Kleiner
przesuwa date powstania ,,Rozumu i wiary“ na czas po napisaniu
wDziadéw* drezdeniskich, a to na podstawie rozbioru ideologicznych
pierwiastk6w wiersza. Dlaczego nie uwazam tych argumentéw za
sluszne, to zaznaczylem szkicowo na innym miejscu (,,Tyg. Powsz.
1949 nr 29).

W opowiesci biograficznej, ktora poprzedza rozbiér III czesci
»Dziadéw*, najbardzie] musi nas przykué oSwietlenie roku 1831
w zyciu Mickiewicza. Znéow bedziemy musieli stwierdzié ogromny
obiektywizm i takt prof. Kleinera przy omawianiu tych spraw, kto-
re nieraz dawaly réznym autorom okazje do przybierania wobec
Mickiewicza postawy mentorskiej i moralizujgcej. Jak wiadomo, jest
to odcinek biografii, do ktdérego posiadamy wyjgtkowo malo zrodet,
i wobec tego zdani na luzne przypuszczenia stajemy przed zagad-
kami bardzo nielatwymi do rozwigzania. Prof. Kleiner daje zupelnie
trafng interpretacje posiadanych przekazéw zrédlowych i odtwarza
droge 6wczesnych mysli i dzialan poety w sposéb chyba najbardziej
zblizony do prawdy. Ale omawiajac skapy zresztg dorobek poetycki
Mickiewicza z 1831 roku nie moze si¢ powstrzymaé od refleksji,
ktoérg ze wzgledu na jej znaczenie dla metodyki badan literackich
warto tu powtoérzyé w calosei:

»Wobec owych doznan — dziwnie sg niewspOlmierne utwory,
ktore wtedy pono byly napisane. Nawet u tworcy tego typu, co Mic-
kiewicz — biograficzne podloze sztuki moze niekiedy okazaé sie
niemal obojetnym.“ (str. 245).

Waznym przyczynkiem do o$wietlenia pewnych szczegolow
owczesnego zycia poety sg informacje o umystowosei i dzialalnosei
literackiej Konstancji Lubienskiej.

Analiza IIT cze$ci ,,Dziadow* obejmuje przeszlo 200 stron i sta-
nowi — jak malezalo oczekiwa¢ — prawdziwy popis erudycji i mi-
strzostwa w opanowaniu metod literackiego badania. Zwlaszcza cen-
na jest synteza wielorakich dochodzen na temat mistycznych zrodet
i wyobrazen, ktére sie zlozyly na skomplikowang strukture Swiata
nadprzyrodzonego w ,,.Dziadach“. W tym punkecie nalezy podkreslié,
ze prof. Kleiner by! pierwszym historykiem literatury, ktory doce-
nit nalezycie inicjatywe mys$lowa Andrzeja Niemojewskiego dang
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w jego zwiezlej, ale bogatej treSciowo pracy p.t. ,Filozofia Mickie-
wicza‘* (1911, przedruk 1921 w ksigzce ,Dawno$é a Mickiewicz*)
i wskazal wielu swoim uczniom te samg droge badan nad mistyka
Mickiewicza. W obecnej monografii prof. Kleiner zebral w jedno
zar6wno wyniki dochodzen wlasnych, jak i posiew mys$li, ktoérymi
zaplodnil innych, dzigki czemu rozdzial o IIT czeSci ,,Dziadéw* jest
w glebszym stopniu jego wlasnos$cig, niz by sie to na pozér moglo wy-
dawaé.

Niezwykle cenna pod wzgledem merytorycznym, analiza ,,Dzia-
dow* zostala w swej przejrzystoSci nieco zamgcona przez dziwny
uklad materialu. , Dziady* osnute sa na dwéch watkach fabularnych:
historycznym i mistyeczno-filozoficznym. Autor zaczyna analize od
,Prologu“, co kazafo by oczekiwaé, ze podda naprzéd oméwieniu dru-
gi z wymienionych watkéw. Potem przechodzi do rozbioru sceny I
i przypisujac jej niemal wylaczne znaczenie dla watku historycznego
pozostaje przy tym temacie i omawia z kolei sceny VII i VIIT (,,Sa-
lon warszawski i ,,Pan Senator*). Dopiero wtedy wraca do watku
mistyczno-filozoficznego i daje analize ,Improwizacji“ oraz pozo-
stalych scen dramatu. W ten sposdb przerwana zostala organiczna
laczno$é problematyki ,Prologu” z calym watkiem mistyczno-filo-
zoficznym i zaciemniona rola kompozycyjna 1 sceny jako drama-
tycznej podbudowy motywujacej , Improwizacje‘.

W dodatku analiza ,Prologu* nie jest wolna od pewnych nie-
konsekwencji. Autor zna doskonale autografy ,Dziadéw‘ i znako-
micie przedstawil proces powstawania utworu (definitywnie obala-
jac pewne hipotezy Kallenbacha na ten temat), wiec nie powinien by
twierdzié, ze ,,odpowiedziag — moze tylko napél Swiadomg — na
pokusy erotyczne piesni kusicielskie]j jest napis ,,Gustavus obiit.” —
Wszakze w autografie Klaudyny Potockiej (ogtoszonym w podobiz-
nie fototypicznej przez Kallenbacha) dzisiejszy ,,Prolog* jest jesz-
cze nazwany sceng IV i urmeszczony za, ,,Wldzemem Senatora‘‘, a na-
pis Gustavus obiit etc., wypisany na $cianie celi Konrada
widzg w1e;zmow1e wchodzacy tam na poczatku sceny I. Jak péZnym
zresztg jest ow napls pomyslem o tym Swiadczy fakt, ze w tymaze
autografie stlowa o $mierci Gustawa i narodzinach Konrada dopisane
sg z prawe] strony u gory obok tekstu, a wiec zostaly tam wprowa-
dzone juz po napisaniu calej sceny. Jest to przeciez autograf drugi.
Nie ma wiee mowy o $wiadomej czy pod$wiadomej lacznosci tego
pomysiu ze stowami zlych duchéw w dzisiejszym ,,Prologu*. Oczy-
wiscie przeoczenie to jest samo w sobie drobiazgiem, ale mozna je
uwazaé za echo rom1@gn1@01a symbolu Gustawa na calg poezje mi-
losng Mickiewicza az do ,,Sonetéw‘ wlaczme na co trudno sie¢ juz
zgodzi¢. Gustaw symbolizuje typ przezy¢ zawartych w IV cz. ,Dzia-
dow* i w pierwszych dziesieciu sonetach milosnych, natomiast elegii
i sonetéw odeskich reprezentowaé nie moze, a tylko o tej ostatniej
odmianie milo$ci moze byé mowa w kusicielskich stowach duchéw
z ,,Prologu‘.
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Dla prof. Kleinera ,Improwizacja‘ jest uderzeniem woli o nie-
bo zamkniete. Nie tu miejsce na prowadzenie polemik miedzy recen-
zentem i recenzowana ksigzka w sprawie tak obszernej, jak inter-
pretacja calo$ci dramatu mistyezno-filozoficznego w ,,Dziadach®.
Moje stanowisko na ten temat wypowiedzialem w rozprawce ,Prze-
zwyciezenie prometeizmu w ,,Dziadach®, ogloszonej w , Ksiedze Pa-
migtkowej“ ku czci prof. Kleinera (1.6dz, 1949). Konsekwentnie do
zalozen tam wypowiedzianych nie moge poprzestaé na syntezie, ze
nlmprowizacja“ jest uderzeniem woli o niebo zamkniete, ponie-
waz jest ona zarazem i w stopniu moze jeszcze silniejszym uderze-
niem rozumu.

W wywodach o ,,Widzeniu‘““ ks. Piotra autor idzie torami daw-
niej ogloszonych na ten temat pogladéw w osobnym studium i w ar-
tykulach polemizujacych z prof. Kolbuszewskim jako autorem ksigz-
ki ,,Ziemski Mesjasz narodow".

Druga czesé II tomu koncentruje zrazu naszg uwage na ,Ksie-
gach narodu i pielgrzymstwa®. Przypomnieé warto, ze przed wojna
prof. Manfred Kridl wystepujac ze swoim kryterium literackos$ci
dziela gotéw byl uznaé ,Ksiegi“ za wytwoér jezykowy nie nalezgcy
do- literatury i wobec tego nie wchodzgcy do zakresu badan histo-
ryczno-literackich. Nie sadze, zeby prof. Kleiner mial specjalnie
w pamieci owg teze, gdy dawal swojg analize , Ksiag®, ale nie ulega
watpliwosci, ze po jego analizie nikt o literackim artyzmie tego utwo-
ru wiecej watpic nie bedzie. Znakomite wniknigcie w strukture prozy
»Ksigg narodu i pielgrzymstwa“, ujawnienie wlasciwosci skladnio-
wych i rytmicznych decydujacych o biblijnym charakterze tej prozy
stanowi o wielkim postepie naszych badan nad utworem, tak bardzo
w réznych epokach to uwielbianym, to atakowanym.

Oddajac pelng sprawiedliwos¢ wartoSciom formalnym ,Ksigg*
prof. Kleiner ulegt jednak pokusie atakowania ich pod wzgledem
merytorycznym. OczywisScie jesteSmy dzi§ zbyt dalecy od chwili, gdy
tres¢ ,Ksigg“ mogla budzi¢ zachwyty czy animozje wiazace sie
z aktualnymi problemami zycia politycznego, wiec i zastrzezenia prof.
Kleinera nie moga mieé¢ nic wspélnego z pasjg, ktérg na widok
»Ksiag‘ przezywal np. Stanistaw Tarnowski. Tu chodzi raczej o kon-
frontacje syntez historycznych w ,Ksiegach z naszg wiedzg o prze-
sztoéci dziejowej dla wykazania, ze ,Ksiegi“ w demagogiczny spo-
s6b operujg falszujacymi skrétami i uogélnieniami historycznymi.
Ot6z nie mam pewnoS$ci, czy zajecie takiego stanowiska jest stuszne
i dla poznania samego zjawiska celowe. Jasna rzecz, ze ,Ksiegi“ byly
pisane ad usum delphini, ze poeta Swiadomie stylizowal je na
modle umystowoseci ,ludzi prostych i malych”, aby uzyé zwrotu
z ,Dziadoéw“. Dzi§, gdy dzieki badaniom ostrakologicznym, wiemy,

. ze jezyk ,,Nowego Testamentu®, budzacy u dawniejszych filologéw
tyle bezradnego zdumienia z powodu swej odmiennosci od pomnikéw
literackich starozytno$ci hellefiskiej i hellenistycznej, jest jezykiem
zycia codziennego owej epoki, jest gwarg ludowsa w odrdznieniu od
jezyka literackiego (Deissmann — ,Licht vom Osten‘ 1909, str. 42),
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nalezy raczej podziwia¢ intuicje artystyczng Mickiewicza, ze prag-
nac da¢ pewne syntezy i uogélnienia historyczne dal je w tym uprosz-
czeniu, ktore jedynie moglo zharmonizowaé czysto intelektualng
tres¢ wiedzy historycznej ze stylem podniosltego objawienia biblij-
nego. Kazde uproszczenie rzeczywistosei jest falszem, a c6z dopiero
stylizowane $wiadomie w duchu myslenia prostaczkéw, totez wy-
kazaé rozbieznos¢ takiego uproszczenia z naukowym ujeciem prze-
szlosci Jest bardzo latwo. Ale pytanie, czy nie bardziej celowe byloby
ujawnienie, ile pod ta uproszczong formula kryje sie glebokiego
wnikniecia w istote zjawska omawianego. Mickiewicz kohczy swa
relacje o rozwoju Swiata chrzescijanskiego w Sredniowieczu slowami
okreslajacymi zwrotny moment historii: ,,Ale kroélowie zepsuli
wszystko.” Prof. Kleiner opatruje te slowa bardzo cennym komenta-
rzem historycznym, ze traktowanie kroléw jako béte noire po-
chodzi ze stylu roussowskiego i jakobinskiego, co nabrato nowej ak-
tualnos$ei po kongresie wiedenskim i zawarciu ,,$wietego przymierza“.
Oto6z czy ten komentarz wyczerpuje sprawe? Czy w tej uproszczonej
formule i oczywiscie bedacej ,falszujacym skrétem‘ nie miesci sie
arcytrafne stwierdzenie, ze po zalamaniu sie teokratycznego idealu
Sredniowiecza nastgpilo zwyciestwo idealu panstwa, co spowodowalo
tworzenie sie wielkich organizméw panstwowych w oparciu o da-
zenia dynastyczne ich wladcow? Nie mysle zaprzeczaé, ze w , Ksie-
gach jest duzo swiadomej demagogii, ale jestem pewny, ze znaczna
wiekszo$¢é owych formul upraszczajgcych rzeczywisto$é dziejowa
wyplynela nie z demogogii, tylko z checi udostepnienia pewnych
prawd dziejowych umystowi ,,biednych, prostych i matych“, ktérych
poeta, powotal do wielkiej i odpowiedzialnej misji przewodniczenia
Europie w walce o nowy ustrdj polityczny $wiata. Przeciez rozdzial
XXIV ,Ksigg pielgrzymstwa‘ nie pozostawia zadnej watpliwoéci,
do kogo cale dzielo jest adresowame, i we wrazeniu niektérych ow-
czesnych czytelmkow cudzoziemskich przebijalo pelne admiracji zdu-
mienie, ze jest na Swiecie naréd, do ktérego jeszcze mozna przema-
wiaé w taki sposéb.

Nie chcialbym jednak, azeby po tym, co powiedzialem, czytel-
nik wyniést wrazenie, ze atak na demagogie ,Ksigg*“ stanowi gtow-
ny punkt ich analizy tre$ciowej w monografii prof. Kleinera. W ob-
liczu wielkiego bogactwa wiadomos$ei ilustrujgcych tlo historyczne
i geneze wielu mysli Mickiewicza sprawa ta nie wybija si¢ weale na
czolo, ale nie moglem jej pominaé w recenzji, poniewaz dotyczy zasad-
niczej postawy, jakg dzi§ w stosunku do tresci ,Ksiag” zajaé win-
nismy.

I jeszcze jedna uwaga w zwigzku z oceng tresci ,,Ks1ag Prof.
Kleiner wytacza poecie proces o etymologizowanie imion i nazwisk
réznych osobowosci przedstawianych w $wietle ujemnym. Pisze tak:

,,Bruzdzi 1nterpretowan1e sztuczne imion; Mickiewiczowska
mlstyka imion sprzymierzyla sie z romantycznym pociagiem do ety-
mologii dziwacznych, siegajgcych zreszta i tradycji starozytnej ete.”
(str. 36).
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Otéz Mickiewicz z wszelka pewnoscia tak samo nie wierzyl w to,
ze nazwisko Machiavelli pochodzi od greckiego m a c h e i lacihskiego
velle, jak Slowacki, gdy kazal swemu Popielowi wyprowadzaé naz-
we Polski od ,,na bél skata“. W obu wypadkach etymologizowanie bylo
tylko poetyckim usymbolizowaniem danego zjawiska i jesli Mickie-
wiczowski wywo6d imion Katarzyny i Fryderyka zgodny jest z wyni-
kami jezykoznawstwa, to nie dzieki lepszej wiedzy Mickiewicza, tyl-
ko dzieki temu, ze w tym wypadku prawdziwa etymologia nadawals
sie¢ do uzycia w charakterze poetyckiego symbolu. Stawny Nabucho-
donozor z ,Prelekeji“ paryskiej nie moze tu byé kontrargumentem.

Nastepny rozdzial monografii przynosi charakterystyke dzia-
lalnoSci politycznej Mickiewicza na emigracji oraz tworczosci
w zwigzku z tym powstalej. Na uwage zasluguje tu pierwsza, tak
obszerna i bogata w komentarze historyczne analiza artykuléw poety
w ,,Pielgrzymie Polskim*.

Ostatnie dwa rozdzialy (XI i XII) liczace razem 343 strony po-
Swiecone zostaly ,,Panu Tadeuszowi‘. Jest to wiec nowa monografia
utworu, najobszerniejsza ze wszystkich dotychczas napisanych. Roz-
dzial XI omawia wszystko, co daloby sie podciggnaé pod historyczng
geneze poematu, a wiec proces ksztaltowania sie dziela, wyzyskanie
materialu wspomnien, autentyzm regionalny wizji poetyckiej, pokre-
wienstwo z tradycja literacky eposu, zwiazek z poezjg opisows i zie-
mianska, zblizenie sie z technikg i tradycja romansu, zwlaszcza Wal-
tera Scotta, odtworzenie obrazu spoleczenstwa polskiego w dziele,
wreszcie znaczenie postaci Jacka Soplicy i Zosi dla poetyckiej kon-
cepcji calego dziela. Jest to wiec nie tylko geneza, ale i problematyka
dziela w aspekcie zar6wno zbiorowym, jak i osobistym samego poety.
Autor pragnal wtloczyé w ten rozdzial wszystko, co nie jest wylacz-
nie zagadnieniem artystycznym, aby w rozdziale nastepnym skupié
sie tylko na strukturze artystycznej wielkiego dzieta.

Zacznijmy od sprawy ksztaltowania sie utworu. Prof. Kleiner
odgradza si¢ od skrajnie sformutowanego stanowiska Windakiewi-
cza, ktéry wbrew wywodom Pilata uznal, ze plan ,Pana Tadeusza“
od rozpoczecia pisania nie ulegal zadnym zasadniczym zmianom, nie
mniej jest zdania, ze stanowisko to wynika z pewnego slusznego
poczucia, a mianowicie, ze mimo tych czy innych zmian i rozszerzen
,,Pan Tadeusz* pozostal tym dzielem, ktore poeta ksztaltowaé poczal
w okresie pisania pierwszych jego kart. Innymi slowy prof. Kleiner
podejmuje na nowo, tylko w sformulowaniu nieréwnie ostrozniej-
szym i bardziej precyzyjnym, teze Windakiewicza, a to przeciw sta-
nowisku juz nie Pilata, ale przede wszystkim prof. Pigonia, wyrazo-
nym w jego znanej monografii o ,,Panu Tadeuszu“. Argumentacja
prof. Kleinera nie da sie oczywiscie stre$ci¢é w ramach mnajobszer-
niejszej choéby recenzji i tylko zapoznanie sie z nig we wszystkich
szczegbtach moze wplynaé na takie czy inne uksztaltowanie sie mna-
szego sadu w tej sprawie. Musze wyznaé, ze argumentacja ta ma w ca-
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1cSci duzg site przekonywajaca, aczkolwiek w wielu szczegélach nie
da sie tak latwo przejsé do porzadku nad stanowiskiem prof. Pigonia
(1p. sprawa ubierania si¢ Zosi w I ksiedze).

Prof. Kleiner uzasadnia na str. 178—180 metode analizy poe-
matu w jego dzisiejszej postaci dla wykrycia poprzednich faz ksztal-
towania sie, a to na podstawie dwoch obserwacji: 1. starannego przy-
gotowywania i zapowiadania przez poete tematéw, oraz 2. budzenia
w czytelniku oczekiwan niezaspokojonych, prowadzenia go na ma-
nowce. Otéz nie przesadzajac uzytku, jaki prof. Kleiner robi z tych
obserwacji dla wymienionej metody, trzeba stwierdzié, ze dla cha-
rikterystyki artyzmu ,,Pana Tadeusza’ majg one znaczenie ogrom-
ne. Jesli z tym zestawi¢ wykazane ostatnio przez prof. Szweykowskie-
go niezliczone sprzecznosci w szczegétach fabuly ,,Pana Tadeusza“,
t> moze sie okaze, ze owych manowcéw w ,Panu Tadeuszu“ jest
zbyt wiele, aby$my mogli w oparciu o analize tekstu dzisiejszego od-
cyfrowaé w sposéb nieodwolalny proces ksztaltowania sie dziela.
Kto wie, czy nie stoimy tu przed zagadnieniem, ktére zawsze pozo-
stanie dziedzing mniej lub wiecej pomystowych hipotez.

Czy ,,Pan Tadeusz“ jest epopeja, czy tez nie ma prawa do tej
zaszezytnej kwalifikacji (jesli teoria gatunkoéw literackich w ogoéle
uprawnia do takiego hierarchizowania) ? — Gdy szukamy w mono-
grafii prof. Kleinera odpowiedzi na to pytanie, spotykamy sie z uje-
ciem nowym i oryginalnym. Autor wykazuje trafnie, ze Mickiewicz
mial $wiadomo$¢é tworzenia epopei i ze to bylo jego zamiarem od
pierwszej chwili ksztaltowania, ale z drugiej strony uwzgledniwszy
te dziwna ,,meskolancje’ najrozmaitszych pierwiastkéow artystycz-
nych, jakie w ostatecznym ksztalcie dziela widzimy, dochodzi do
wniosku, ze ze stanowiska rodzajowosci literackiej ,,Pan Tadeusz‘
okazuje sie zjawiskiem jedynym, a wiec bez precedensu i bez kon-
tynuacji. Wynika stad, ze ,,Pan Tadeusz’ nie jest epopeja, jest po-
prostu ,,Panem Tadeuszem*.

Bogactwo materialu informacyjnego zawartego w rozdziale
XI, jest rownie wielkie, jak i w calej monografii prof. Kleinera, wiec
ewentualne zastrzezenia, ktdre sie tu moga nasunaé, sg znikomym
drobiazgiem w stosunku do dorobku naukowego, jakiego 6w rozdzial
dostarcza. Nie mniej cheialbym jedno z tych zastrzezeh tu wymienié.
Chodzi mi o o$wietlenie postaci Maéka Roézeczki i jego zachowania
sie podezas narady w Dobrzynie. Prof. Kleiner widzi w tym zachowa-
niu sie alegorie: poecie chodzié ma o satyryczna aluzje do bezczyn-
nosci ksiecia Adama Czartoryskiego wobec emigracyjnych kiotni.
Twierdzenie to jest bardzo ciekawe ze stanowiska metodycznego.
Gdy biografowie jakiego$ poety spieraja sie, czy ten lub 6w wierszyk
adresowany jest do Handzi lub Marylki (jakby rzekl Stowacki), to
sprawa ma zwigzek tylko z zyciem poety i dla zrozumienia wiersza
przez czytelnikéw wazna nie jest. Ale jesli utwoér jest aluzjg do czy-
jej$§ dzialalno$ci publicznej, to musi by¢ tak zredagowany, aby go
zrozumieli wszyscy. Tak postapil Stowacki w ,,Kordianie“ nie cofa-
jac sie przed wyraznymi aluzjami do nazwisk ludzi przez siebie pote-
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pianych, albo nadajac postaci Prezesa rysy, ktére go demaskowaly
przed ogélem. Ot6z aluzja do postepowania Czartoryskiego w osobie
Macka, jeSli rzeczywiscie byta intencja poety, to nie zostala w utwo-
rze uwidoczniona tak, aby ja czytelnicy zauwazyli. Prof. Kleiner,
mimo swej fenomenalnej znajomosci wszystkich zrédet dotyczacych
przedmiotu, nie wskazuje na nikogo ze wspolczesnych, co by tak
ksiege VII pojal. Domysly, ze Mickiewicz méogt mieé kogo$ konkret-
nego na mysli, ewentualnie Niemecewicza, wypowiedzial dopiero
Bruchnalski w rozmowie z autorem monografii. Stad wniosek, ze
mamy tu do czynienia z subiektywnym odczuciem poetyckiego tekstu,
ktore jest by¢ moze prawdziwe, ale w oparciu o znane dotychczas
Zrédia udowodnione by¢ nie moze; sam tekst do tego nie upowaznia.

A w dodatku Mickiewicz to nie Kaden: z dzieta literackiego
nie robil zamaskowanego pamfletu politycznego; jesli atakowal, to
z wymienieniem nazwiska, jak w III czesci ,,Dziad6w*, a nie przeczy
temu fakt, ze Augusta Bécu ukryt pod imieniem Doktora, bo w tym
wypadku celowo oszczedzal rodzing atakowanego. Jednym z bezspor-
nych chyba spostrzezen prof. Pigonia jest utozsamienie Buchmana
z tak czestym na emigracji typem warchola politycznego, a jednak
Mickiewicz nie dal Buchmanowi ryséw, ktore pozwolilyby wspélczes-
nym zidentyfikowaé go natychmiast z Krepowieckim czy ksiedzem
Pulawskim. I to jest powdd, dla ktérego uwazam domyst prof. Klei-
nera za malo prawdopodobny. Mozna by précz tego podjaé dyskusje,
czy caly stosunek poety do osoby Maéka Roézeczki zostal trafnie zin-
terpretowany, ale to jest juz szczego6l, na ktéry w recenzji wielkiego
dzieta miejsca by¢ nie moze.

Rozdzial XII jest — jak juz méwitem — calkowicie po$wiecony
artystycznej strukturze ,,Pana Tadeusza“. Jest to najbardziej wszech-
stronna analiza estetyczna dziela, jakg kiedykolwiek u nas napisano.
Autor daje po kolei szczegdlowa analize kazdej ksiegi, a na koncu
syntetyczne uwagi o podstawowych skladnikach i czynnikach este-
tycznego dzialania poematu, jak ruch, $wiatlo, barwa, pierwiastki
malarskie, ksztalty ludzkie i zwierzece, architektoniczne i rzezbiar-
skie, wrazenia stuchowe i wszelkie inne od pozostalych zmystéw po-
chodzgce. PoSwieciwszy nastepnie obszerne uwagi stronie wersyfi-
kacyjnej i skladniowemu rozczlonkowaniu wiersza przechodzi do
ostatecznej syntezy dziela, do omoéwienia jego ,,jakosci metafizycz-
nych®, jakby to nazwal Ingarden. Rozdzial ten jest bez watpienia
szezytowym osiggnieciem autora monograffii i godnym finalem tego
monumentalnego dziela. O roznicy zdania w zakresie pewnych
szczeglOlow mowié nie warto. Na jeden z tych szezegdléw (sprawa
komentarza historycznego do sceny sejmiku na arcyserwisie Woj-
skiego) zwroécilem uwage w poprzedniej recenzji drukowanej w ,,Ty-
godniku Powszechnym‘ (1949 nr 29).

Tak sie przedstawia w ogélnych zarysach zawarto$é dotychczas
ogloszonych toméw nowej monografii. Z niecierpliwo$cig bedziemy
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czekaé na tom trzeci, gdzie autor da zapewne nie tylko o$wietlenie
dzialalnosci Mickiewicza jako profesora i polityka, ale rowniez ogdl-
ng synteze poety jako czlowieka i artysty.

Ale juz dzi§, bez czekania na pojawienie sie¢ tomu trzeciego
mozna powiedzie¢, ze monografia prof. Kleinera da sig¢ okreslié jako
,wumma Mickiewicziana® i w tym charakterze stanie si¢ niezbed-
nym punktem wyjScia dla wszystkich dalszych prac nad Mickewi-
czem. Przypuszczaé nalezy, ze przez diugi czas bedzie ona ostatnig
monografig o autorze ,,Pana Tadeusza“ (,nie kazdy wezmie po Bek-
warku lutniej), a pod pewnym wzgledem w ogdle ostatnig. Mam
na mysli to, ze przedstawia ona typ monografii historyczno-anali-
tycznej wypierany dzi$ przez typ syntetyczny, dzielacy material we-
dlug zagadnien ogarniajacych caloksztalt tworczosci danego pisarza.
Pozostanie niepozyta zastugg prof. Kleinera, ze o tworezosci dwbch
naszych najwiekszych poetdéw napisal monografie bedace doskonala
synteza zdobyczy naukowych jego pokolenia.

Konrad Gorski

WYDANIE NARODOWE ,DZIEL*“ MICKIEWICZA

Wydanie narodowe ,,Dziel* Mickiewicza jest jednym z najdo-
nioslejszych i najpigkniejszych faktéow w dziejach kulturalnych
Polski powojennej. Jest istotnym wprowadzeniem poety ,,pod strze-
chy*, w domostwo kazdego Polaka majacego kontakt jaki$§ z ksigz-’
kami.

Ze postulatem wielkiej wagi jest udostepnienie Mickiewicza
szerszym kregom spoleczenstwa, uswiadomiono sobie juz lat temu
z g0ra szesédziesigt. Wtedy to, w r. 1886, ,,Macierz Polska‘ we Lwo-
wie wydala ,Pana Tadeusza“, ktorego tekst i objasnienia opracowat
Wilhelm Bruchnalski. Skromny tom 6w byl wéwczas najtansza ksigz-
ka polska. Cena 24 ,centéw* za egzemplarz oprawny, byla naprawde
dostepna dla kazdego — i epopeja narodowa docierala do najskrom-
niejszych domow.

Ale o podobnym uprzystepnieniu caltej tworczosci nie myslano,
chociaz pojawily sie w tanich wydawnictwach jak ,Biblioteka Po-
wszechna“ Zukerkandla, jak ,Biblioteka Mroéwki“, jak wydawane
przez Westa , Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy‘ poszczegélne
dziela.

Edycje zbiorowe przeznaczone byly dla nielicznych odbiorcow.
Nawet przelamujace te tradycje wydanie siedmiu tomikow przez
Jbzefa Kallenbacha (w Brodach u Westa, 1911), wyjatkowo przy-
stepne co do ceny, nie moglo sie wsr6d mas rozchodzié.

Dopiero w niepodleglej Polsce pierwszy Sejm Ustawodawczy
dnia 18 grudnia 1920 r. postanowil oglosi¢ na koszt rzadu peing
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