MUZEUM HISTORII POLSKI

Konrad Gorski

Mickiewicz jako bajkopisarz

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 39, 64-9

1950

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



MICKIEWICZ JAKO BAJKOPISARZ

Kto by sobie zadal trud obliczenia, ile stron poswiegcili historycy
literatury polskiej oméwieniu wigkszych dziel Mickiewicza, a ile
utworom drobnym, przekonalby sie z latwoscia, ze istnieje tu wielka
dysproporcja na niekorzysé utworéw drobnych, a najbardziej po-
krzywdzone okazalyby sie bajki. Moze dlatego tak sie dzieje, ze sam
poeta nie przywigzywal wiekszej wagi do swej tworczosci bajkopi-
sarskiej i zaledwie dwie bajki drukiem oglosil (a jesli ,,Pies i wilk"
dostal sie do czasopism bez wiedzy i zgody poety, co jest zupeknie
mozliwe, to tylko jedna), ale nie zmienia to faktu, ze na tym odcinku
jest jeszcze prawie wszystko do zrobienia. To, co dotychezas powie-
dziano u nas o bajkach Mickiewicza, nie stoi w zadnym stosunku do
wspanialych osiaggnie¢ poety réwniez w tej dziedzinie twdrezosci i nie
oddaje calej oryginalno$ci Mickiewicza jako bajkopisarza.

Zacznijmy od kroétkiego przegladu literatury o bajkach Mic-
kiewicza. Zajmowano sie stosunkiem miedzy autografami i tekstem
drukowanych bajek: ,Pies i wilk*”, ,Lis i koziel“, ,Koza, kézka
i wilk (Bruchnalski, Hordynski, Tretiak, Pigon). Jeden ocenzuro-
wany przez wydawcow szczeg6l tekstu bajki , Przyjaciele przywro-
cil Pigon. Stosunkiem niektdérych bajek do Ezopa i La Fontaine’a
zajmowali sie Bruchnalski i Tretiak, stosunek do Trembeckiego omo-
wil Tretiak; szczegblowo omowila Zofia Gasiorowska bajke ,,Chlop
i zmija‘“, ogloszong za zycia poety jako przeklad z La Fontaine’a, aby
wykazaé, jak bardzo oddalil sie Mickiewicz od francuskiego opraco-
wania tego prastarego tematu. O zwiazkach mitycznych bajki ,,Koza,
kozka i wilk“ pisal Stefan Czarnowski. Z monografistow Mickiewicza
tylko Kleiner poswieca bajkom sporo uwag dotyczacych czy to inter-
pretacji, czy zwigzku ich z przezyciami poety, czy wreszcie niektérych
szczeg6iow artyzmu, ale nie daje syntetycznej charakterystyki poety
jako bajkopisarza. Chmielowski zbywa w kilku wierszach omdéwienie
bajek: ,Przyjaciele’ oraz ,Zajac i zaba‘“. Kallenbach milczy jak za-
klety. Kilka wartoSciowych uwag o jezyku bajek przynosi artykutl
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Gaertnera w ,,Jezyku Polskim* (1934). — Wérdd wymienionych ba-
daczy przewaza poglad, ze Mickiewicz jako bajkopisarz jest wtasci-
wie epigonem Trembeckiego. Sprawa oryginalno$ci poety w tej dzie-
dzinie nie zostala ani wystarczajaco zbadana, ani prawidlowo po-
stawiona.

Niniejsze studium ma w intencji autora wypetni¢ choéby pro-
wizorycznie te oczywista luke w naszej wiedzy o Mickewiczu; spelni
swojg role, jesli zacheci kogo$ do poswiecenia temu tematowi wyczer-
pujacej monografii.

A wiec naprzod chronologia powstania bajek. W pewnych wy-
padkach daje si¢ ona ustalié zupelnie dobrze, w innych jesteSmy zdani
tylko na domysly. Nie ulega watpliwosci, ze najwczesniejszg bajka
jest ,,Pies i wilk*, albowiem jej tekst odnajdujemy na ostatniej kar-
cie autografu ,,Grazyny“. Zatem czas rzucenia na papier pierwszego
szkicu (wobec duzych réznic w stosunku do tekstu drukowanego)
przypada na rok mniej wiecej 1822. Tzw. ,,album Moszynskiego*
przynosi autograf bajek: ,Dzwon i dzwonki“ oraz ,Pchla i rabin‘,
z czego wynika, ze nalezy je odnie$¢ do 1826 roku. Date kilku bajek
ustalamy na podstawie kopii Aleksandra Chodzki, przechowywanej
w Muzeum Mickiewiczowskim w Paryzu i zawierajgcej 9 bajek, w tym
7 z dopisanym pod tekstem rokiem powstania. Jesli wierzyé bez za-
strzezen informacjom Chodzki, to w 1829 roku zostaly napisame:
»Przyjaciele“ i ,,Zajac i zaba‘“, w roku 1830 — , Koza, kézka i wilk",
w 1831 — ,Krdl chory i lisy* oraz ,,Lis i koziel*, w 1832 — ,/Trojka
koni“ i ,,Tchérz na wyborach®. Czas powstania reszty bajek trzeba
ustala¢ hipotetycznie. Z refleksjami o pewnych grupach emigracyj-
nych laczy sig¢ wyraznie bajka zaczynajgca sie od stoéw: ,Ludzie na
czystym polu* i wydrukowana przez Pigonia pod tytulem ,Przypo-
wieSé emigracyjna‘“. Nie bez zwigzku ze sprawami emigracyjnymi
jest takze bajka ,,Zaby i ich kréole“. Obie zatem nalezaloby odniesé do
lat 1832—1833, pdéki Mickiewicz nie zatrzasnagl drzwi od Europy
halaséw i nie poswiecil si¢ wylgcznie tworzeniu ,Pana Tadeusza®“.
Mozliwe, ze w tym tez czasie powstata bajka ,,Osiol i pies‘, nie ma-
jaca wprawdzie nic wspélnego z dwezesnym zyciem politycznym, ale
bedaca produktem tej samej fali bajkopisarskiego natchnienia. To
samo mozna by powiedzieé¢ o ,,Chlopie i zmii“, ogloszonym w 1838 r.

Z tych 14 bajek (nie zaliczam do bajek ani ,,Zony upartej“, ani
»Golono strzyzono, poniewaz sg to humorystyczne powiastki bez
Jjakiegokolwiek pierwiastka alegorycznego) tylko dwie ukazaly sie
drukiem za Zycia poety. Specjalne szczeScie mial ,,Pies i wilk*, wy-
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drukowany trzykrotnie w czasopismach, zanim sie dostat do zbioro-
wego wydania dziel z 1844 roku (,,Motyl“, 1829, nr 43, ,,Ziemianin®,
1831, zesz. 3, ,Biruta‘, 1838, tom II). ,,Chlop i Zmija“ pojawil sie
w . zbiorze ,,Sto bajek wedlug Lafontaine’a, Lipsk, 1838, i zostal
przedrukowany w wydaniu 1844 roku. Wszystkie pozostale bajki
(z wyjatkiem ,,Przypowie$ci emigracyjnej) ukazaly si¢ w wydaniu
paryskim 1860 roku na podstawie kopii Chodzki, a ,Przypowies¢
emigracyjna‘ w numerze noworocznym ,Kuriera Warszawskiego*
z 1888 roku. Ostatnio wyplynal autograf ,,Trojki koni“ w Muzeum
Narodowym w Krakowie i zostal wyzyskany dla ustalenia tekstu
w Wydaniu Narodowym ,Dziet A. Mickiewi-
c z a (1949).

Czternascie bajek to nie jest wiele, jesli zestawié te liczbe z do-
robkiem zawodowych bajkopisarzy, jak La Fontaine (245 bajek)
lub Krylow (201). Tylko ze nie liczba utworéw pewnego typu decy-
duje, czy kto$ jest epigonem w danej dziedzinie, czy tez samodzielnym
twoéreg. Sprawa oryginalnoSci w zakresie bajkopisarstwa nie pokrywa
sie, jak wiadomo, ze sprawa Zrodel tematyki, ktorag sie autor postu-
giwal. Wiekszo$¢ bajek nowozytnych osnuta zostala na tematyce tra-
dycyjnej, majacej za sobg kilka dobrych tysiecy lat literackiego zyecia,
z czego wynika, ze w zakresie bajki oryginalno$é tworcy mierzy sie
charakterem opracowania tematu, nie za§ pochodzeniem calej fabuly,
czy tez poszezegolnych motywow. Mickiewicz nie jest pod tym wzgle-
dem wyjatkiem. Sposréd 14 jego bajek 10 wywodzi sie z tematyki
tradycyjnej, a 4 osnute zostaly na fabule wymyslonej przez autora.
Sg to: ,Dzwon i dzwonki“, ,,Trojka koni‘, ,/Tchérz na wyborach*
i, Przypowie$é emigracyjna“. Aczkolwiek wsréd tych bajek o tema-
tyce oryginalnej znajduje sie takie arcydzieto. jak , Tchérz na wy-
borach‘, to jednak nie one decyduja o wielkosei Mickiewicza, jako baj-
kopisarza, lecz raczej bajki o fabule tradycyjnej, ukazujace w pelni
samorodnosé fantazji i mistrzostwo pisarskie poety. Od tych wiec
bajek tradycyjnych rozpoczniemy przeglad analityczny omawianego
dorobku Mickiewicza.

Juz Bruchnalskiw Uwagach wydawey zamieszczo-
nych w II tomie ,Dziel“ A. M. w wydaniu Tow. Lit. im. A. M. (por.
str. 534-—535) stwierdza z powodu bajki ,,Zajac i zaba®, ze: , Mickie-
wicz zgola prawie nie trzyma sie pierwowzoru (tj. La Fontaine’a),
stosunek jego do La Fontaine’a jest w tym wypadku znacznie dal-
szym od stosunku, jaki zwyczajnie zachodzi miedzy dzielami mistrza
francuskiego a Ezopem i innymi Zrédlami, z ktoérych korzystal‘.
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Uwaga ta stosuje sie nie tylko do bajki ,,Zajac i zaba“, ale w rownej,
a nawet wyzszej mierze do niektérych innych bajek Mickiewicza,
ktore uchodzg za ,nasladowanie” z La Fontaine’a, poniewaz w kopii
Chodzki znajdujemy dopisek stwierdzajacy zaleznosé cd francuskiego
poety, a bedacy albo dowodem przesadnej skromnos$ci samego poety,
albo domyslem Chodzki, ze tylko La Fontaine wchodzit w rachube
jako zrodio materiatu fabularnego. Wlasnie szczegdlowe zestawienie
tekstu La Fontaine’a z tekstem Mickiewicza, dokonane przez Bruch-
nalskiego w wymienionych Uwagach wydawecy do bajki
,Koza, kozka i wilk* (,,Dziela’ A. M., tom II, str. 547—549), prze-
konywa, ze o zadnym nasladowaniu czy parafrazie nie moze tu byé
mowy, albowiem utwoér polski jest czyms$ zupelnie odmiennym od
francuskiego. Sprobujmy wiec zestawié¢ bajki o tematyce tradycyjnej
nie tylko z opracowaniami La Fontaine’a, ale i z tymi zZrodiami,
z ktorych czerpal La Fontaine, a wowczas dopiero bedziemy mogli
ocenié calg oryginalno$é opracowan Mickiewicza.

Pies i wilk. Temat nieznany starozytnemu Ezopowi; do
bajki europejskiej wprowadzit go dopiero Fedrus, rozwineli bajkopi-
sarze Sredniowieczni, a potem opracowywali na przerdézne sposoby
poeci nowozytni. Zestawienie polskich opracowan dal Chrzanowski
w Dodatku do edycji Biernata z Lublina (s. 512—524). Niekto6-
rzy z polskich bajkopisarzy, tworzacych juz po La Fontaine’ie, woleli
opiera¢ sie na pierwowzorze Fedra, niz na wersji francuskiej (np.
J. E. Minasowicz). Francuski filolog klasyczny, Louis Havet, twier-
dzi, ze fabuta bajki jest aluzjg historyezng: wilk i pies majg byé mas-
kami dwéch braci germanskiego pochodzenia, Arminiusa i Flavusa:
pierwszy sprawil, jak wiadomo, krwawg laznie legionom rzymskim
w Teutoburskim lesie, drugi — pozostal wierny Rzymowi. Rozmowa
ich miala sie odbyé w 16 roku naszej ery, gdy wojska Cheruskéw
i Rzymian staly naprzeciwko siebie po obu stronach Wezery.

Gdy Mickiewicz zabieral sie do pisania swego ,,Psa i wilka*,
probowal zrazu i$é torami La Fontaine’a. Swiadezy o tym autograf,
gdzie poeta przejmuje z francuskiego wzoru poczgtkowy zamiar wil-
ka, zeby psa zaatakowaé; motywu tego nie ma ani u Fedra, ani u baj-
kopisarzy sSredniowiecznych. Ale mimo przejecia tego szczegohu,
zaniechanego jednak w redakcji ostatecznej, Mickiewicz idzie zrazu
wiasnymi drogami. Widne to jest juz w opisie dobrego wygladu psa
(wszystkie szczegdly oryginalne), ale uderza zwlaszeza w dalszym
rozwinigciu sytuacji. U Fedra wilk zadaje prosto z mostu pytanie,
skad pochodzi tak dobry wyglad psa, u La Fontaine’a wilk ,entre
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en propos et lui fait compliment sur son embonpoint qu’il admire®,
natomiast u Mickiewicza dialog miedzy wilkiem i psem, zanim pies
zaproponowal wilkowi sluzbe u ludzi, obejmuje 12 wierszy wypel-
nionych mnéstwem przepysznych i najzupelniej nowych szczegélow.
Mamy wiec powitalng przemowe wilka i zapytanie ceremonialne
o zdrowie, protekcjonalng odpowiedz psa, po czym wilk wyglasza
pelng entuzjazmu pochwale psiego wygladu i tuszy, dajaca dopiero
okazje psu do wiadomej propozycji. Schemat kompozycyjny dalszego
ciggu blizszy jest bajce francuskiej, niz rzymskiej, albowiem wyli-
czenie korzysci, jakie bedzie mial wilk ze swej stuzby, Fedrus umiesz-
cza dopiero wtedy, gdy wilk zapytal sie juz o przyczyne wytarte]
siersci na szyi, natomiast La Fontaine kaze psu méwié o tym w zwiaz-
ku z obowigzkami, jakie na wilka spadng w stuzbie u ludzi. Ale caly
urywek, choé¢ skomplikowany analogicznie do bajki francuskiej, skta-
da si¢ z motywow znoéw calkowicie oryginalnych. Oto zestawienie
obu redakeji, francuskiej i polskiej:

LA FONTAINE:

Le loup reprit: — Que me faudra-t-il faire.

— Presque rien, dit le chien: donner la chasse aux gens
Portants batons, et mendiants;

Flatter ceux du logis, a son maitre complaire:
Moyennant quoi votre salaire

Sera force reliefs de toutes les facons,
Os de poulets, os de pigeons:
Sans parler de mainte caresse.

MICKIEWICZ:

Lecz w tej stuZbie co robi¢. — wilk znowu zapyta.
Co robi¢... Dziecko jeste§! Sluzba wySmienita!
Oto jedno z drugim: nic a nic:

Dziedzinca pilnowaé granic,

Przybycie go$ci szczekaniem zglosic,

Na dziada warknaé, Zyda potarmosié,

Panom pochlebiaé uklonem,

Stugom wachlowaé ogonem.

A za toz, bracie. niczego nie braknie!

Od pandéw, panigtek, dziewek

Okruszyn, kostek, polewek —

Stowem, czego dusza laknie.

Podobna samodzielno$é opracowania kazdego szczegélu cechuje
bajke Mickiewicza do kofca. Zamykajaca scene odpowiedz wilka jest
we francuskim utworze do§¢ gadatliwa (,,de tous vos repas je ne
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veux en aucune sorte, et ne voudrais pas méme a ce prix un trésor),
podczas gdy polski wilk wyglasza zwarta sentencje rymowang, be-
daca nowostworzonym przystowiem:

Lepszy w wolno$ci kasek ladajaki,
Nizli w niewoli przysmaki.

Dopiero w ostatnich stowach bajki wystepuje zaleznosé od La
Fontaine’a. Wierszowi francuskiemu:

Cela dit, maitre loup s’enfuit, et court encore
odpowiada polskie zakonczenie:

Rzek! i drapngawszy, co mial skoku w lapie,
Az dotad drapie!

Szczeg6lu tego nie ma ani u Fedra, ani u pézniejszych bajkopi-
sarzy; wprowadzajac go La Fontaine nadaje rozmowie wilka z psem
charakter mitu wyjasniajagcego odwieczng mieprzyjazn miedzy obu
rodzajami zwierzat. Przejecie tego pomystu przez Mickiewicza nie
bylo przypadkowe, gdyz odpowiadalo — jak sie przekonamy z dal-
szych wywodow — specyficznemu typowi antropomorfizacji, jaki
wystepuje we wszystkich bajkach naszego poety.

Pchtlta i rabin. Tretiak lgczyl blednie te bajke z La Fon-
taine’a ,,I’Homme et la puce” (ktéra ze swej strony jest przerdbka
bajki Ezopa ,,Pchla i atleta®); prawdziwe zrédlo wskazal Bruchnal-
ski (eyt. ,,Dziela‘ A. M., II, 431), a mianowicie bajke Ezopa ,,Pchia
i czlowiek* (,,Psylla kai anthropos’). W przekladzie polskim tekst
jej ma nastepujace brzmienie:

,Pewnego razu pchla dokuczala czlowiekowi bez przerwy.
Wreszcie jg ztapal i rzekl do niej: — Kto ty jestes, ty, co sie karmisz
wszystkimi moimi czlonkami, klujge mnie, gdzie sie da. — Pchla od-
parla: — To jest méj spos6b zycia; nie zabijaj mnie, bo ja nie moge
ci przeciez wyrzadzi¢ wiele zlego. — Czlowiek zaczal sie Smia¢ i rzekt
jej: — Umrzesz natychmiast z mojej reki, wszelkie bowiem zto, wiel-
kie czy male, nalezy bezwzglednie usuwaé. —

»Ta bajka pokazuje, ze nie nalezy litowa¢ sie nad ztym, czy be-
dzie on mocny, czy staby*.

Mickiewicz przejal z greckiego pierwowzoru tylko ogélny sche-
mat fabularny: zlapanie pchly i dyskusje miedzy czlowiekiem i pra-
gnacg wywingé sie od $mierci pchla, zmienit natomiast problem za-
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sadniczy, charaktery postaci i tres¢ dyskusji, wprowadzajac pewien
koloryt lokalny (okreslone historycznie Srodowisko) oraz pierwiastek
satyryezny i humorystyczny. W ten sposéb bajka stala sie tylko
w malym stopniu opracowaniem tematu tradycyjnego. Mozna by ja
uwazaé za niemal calkowicie oryginalng i pod wzgledem tematyki.

Przyjaciele. Temat ezopowy, ktory sie doczekal ogrom-
nego rozpowszechnienia i co za tym idzie, wielu wariantéw w wer-
sjach ludowych (J. Krzyza.nowskl »Polska bajka ludowa®, I, 70)
i artystycznych, opracowany zostal przez La Fontaine’a wedlug zu-
pelnie innego schematu fabularnego, niz schemat bajki Mickiewicza.
Totez trzeba bylo specjalnego zacietrzewienia wplywcelogicznego, aby
sie dopatrywaé (jak to uczynit Tretiak) w tym utworze skombino-
wania dwéch bajek La Fontaine’a: ,,L’ours et les deux companions®
oraz , Les deux amis‘. Mylno$é tego wykazal juz Bruchnalski (1. c. str.
533—534). ,Przyjaciele’“ sg najzupelniej oryginalnym opracowaniem
tradycyjnego tematu. Gdy u Ezopa dwaj bohaterowie sg przyjacioi-
mi, ktorzy razem podrézuja, u Mickiewicza sg ludzmi, ktorzy zyja
przede wszystkim swojg przyjaznig. Stad polowa bajki wypelniona
zostala charakterystykg ich przyjacielskiego zwigzku, przy czym
humorystyczna stylizacja uczuciowej przesady w ich wzajemnym
stosunku pozwala przewidzieé satyryczne zakonczenie. Element hu-
moru zostaje poglebiony przez rubaszng motywacje, dlaczego niedz-
wiedz doszed! do wniosku, ze lezacy na ziemi Mieszek musi by¢ nie-
boszczykiem i to juz nieSwiezym. Ten pomys! mégt byé podsuniety
przez wiersz w bajce La Fontaine’a na ten sam temat:

C’est, dit-il un cadavre; 6tons-nous, car il sent,

ale u Mickiewicza daleka aluzja francuska zostala podana nieréwnie
wyraziSciej. Natomiast moral bajki w postaci owego ,,niedzwiedziego
przyslowia‘ nawigzuje do tradycji ezopowej.

Niezwykla nowos$ciag w bajkopisarstwie w ogole jest nadanie
,Przyjaciolom* kolorytu regionalnego. Opisany incydent mial sie wy-
darzy¢ w oszmianskim powiecie, a nawet niedzwiedz zostal przedsta-
wiony jako , Litwin“, co migs nieSwiezych nie je.

Zajac i zaba. Znéw temat ezopowy o niezwyklym bo-
gactwie wariantéw ludowych (Krzyzanowski, 1. c. str. 59). Opraco-
wanie Mickiewicza zbliza sie do La Fontaine’a o tyle tylko, ze obie
bajki wprowadzaja motyw dluzszego monologu zajaca przed decyzja
samobéjstwa. Pod tym wzgledem obie zapozyczyly sie u Ezopa, tylko
ze w greckim pierwowzorze nie jest to monolog jednego zajaca, lecz
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treéé rozmyslan calego sejmu zajeczego, roztrzasajacego cigzka dole
tchérzliwych gryzoniéw. Mickiewicz bierze z Ezopa pomyst wylicze-
nia kilku gatunkéw zwierzat, ktére zagrazaja Zyciu zajecy, czego
nie ma u La Fontaine’a, ale w calo$ci monolog zajaca w bajce polskie]
jest zupelnie oryginalny, zwlaszcza w pomySle pozegnalnej elegii,
ktéra zajac wyglasza bezposrednio przed udaniem si¢ nad staw.
Najzupelniej wlasnymi drogami idzie nasz poeta w oddaniu sytuacji
kohcowe]j. Prostg informacje, ze sploszone przez zajaca zaby wsko-
czyly do wody, Mickiewicz zastgpuje §wietnym w opisie ruchu obra-
zem jednej zaby skaczacej do wody, a zamiast dlugich refleksji zdu-
mionego zajaca, ze sg istoty bardziej tchérzliwe od niego (La Fon-
taine), kaze wypowiedzieé swemu zajacowi uwage ogélna, ze ,caly
$wiat na tchérzu stoi“ i ujaé moral koficowy znéw w formie zbliza-
jacej go do przyslowiowej sentencji. Nie bez znaczenia jest tez od-
mienna motywacja sytuacyjna na poczgtku bajki. U Ezopa i La
Fontaine’a chodzi o bolesng sytuacje zyciowa zajecy jako tchorzli-
wego z natury gatunku zwierzat, u Mickiewicza zas zajac jest bo-
haterem zindywidualizowanym: nie tracit serca, pdoki czul sie raczy,
i dopiero wtedy zaczal tragizowa¢ na temat swego przeznaczenia,
kiedy podupadt na nogach.

Lis i koziel. W ujeciu calosci Mickiewicz jest tu bliz-
szy Ezopa, niz La Fontaine’a, ale rézni si¢ od obu tak bardzo, ze
nie mozna méwié o jakiejkolwiek zaleznoSci w sposobie opracowa-
nia tematu tradycyjnego. Podobnie jak u Ezopa, lis wpada do studni
przypadkiem i zwabia kozla, aby sie po jego grzbiecie i rogach wy-
dostaé. (La Fontaine kaze obu bohaterom razem podrdézowaé i spu-
Scié sie do studni dobrowolnie dla napicia sie wody). Zaréwno w bajce
greckiej, jak francuskiej lis i koziol naradzaja sie wspdlnie nad wy-
dostaniem sig¢ z matni, przy czym koziol lojalnie poddaje sie kierow-
nictwu lisa, ktéry towarzysza oszukal i po wydostaniu si¢ na po-
wierzchnie ziemi chee zaraz zbiec. U Ezopa na odglos wyrzutéw kozla
lis wraca i daje nauke towarzyszowi, ze nie powinien byl schodzié
do studni, gdy nie wiedzial, jak sie¢ stamtad wydostanie. Lis francu-
ski nie czeka na wyrzuty towarzysza, tylko wypowiada te sama nau-
ke. Moral obu bajek ten sam: ,,w kazdej rzeczy konea patrzaj“ — jak
to sformutowal Biernat z Lublina. Z tego zestawienia opracowania
greckiego i francuskiego widaé od razu oryginalno$§é wersji Mickie-
wiczowskiej. Poczgtek bajki polskiej obszernie rozwodzi sie nad sa-
mym wpadnigciem lisa do studni charakteryzujac jego moralng
niezlomno$¢ w ciezkiej sytuacji. Krotka wzmianke Ezopa, ze lis do-



72 KONRAD GORSKI

strzeglszy przechodzacego goérg kozla, zaczal wode wychwalaé, Mic-
kiewicz rozwija w calg scene, naprzod opisujae, jak sie lis rozkoszo-
wal glosnym piciem wody, a potem dajac caly monolog lisa, zwré-
cony bynajmniej nie do kozla, lecz jakby méwiony do samego siebie
pod wplywem przyjemnosci picia. W ten sposéb metoda zwabienia
okazuje si¢ nier6wnie subtelniejsza psychologicznie. Wspélczucie na-
sze dla oszukanego kozla Mickiewicz zniweczyl, podkreslajac nie
tylko jego glupote, jak Ezop i La Fontaine, ale i jego pyche (,,Ej,
ty ryzy kudla, wara od zrédta!*). Wreszcie u Mickiewicza lis oddala
si¢ blyskawicznie (tu niezréwnana zwiezlo$¢ opisu jego wyskoczenia
ze studni), nie bawiac sig¢ ani w moraly, ani w szyderstwa pod adre-
sem glupca. Totez zadnego moralu poeta nie formuluje, pozwalajac
czytelnikowi wyzyskaé fabule wedle wlasnego uznania.

Krdl chory i lisy. Zestawienie tej bajki z pierwowzo-
rem greckim i opracowaniem La Fontaine’a moze by¢ znakomitg ilu-
stracja oryginalnos$ci i pomystowosei Mickiewicza jako bajkopisarza.
Nie ogranicze sie tym razem do streszczenia utworu greckiego i fran-
cuskiego, lecz podam pelny ich tekst w polskim przekladzie.

Ezop: , Lew na staro$¢ stracit zdolno§é do wystarania sie o zyw-
nos¢ silg i osadzil, ze trzeba to osiagngé sprytem. Poszedl wiee do
jaskini i polozyt sie udajac chorego, a gdy rézne zwierzeta zjawialy
sie, aby go odwiedzi¢, lapal je i pozeral. Wiele ich juz tak zginelo,
kiedy lis przejrzawszy te sztuke, przyby! i zatrzymawszy sie w pew-
nej odleglosci od jaskini zapytal lwa, jak sie czuje. ,,Zle‘ — odparl
lew i zdziwil sig, czemu lis nie wehodzi. — ,,Ja bym wszedt — rzekl
lis — gdybym nie widzial §ladéw wielu zwierzat, ktére tam wchodzity,
ale zadnego, ktory by wyszedl z powrotem.

W ten spos6b ludzie przezorni umieja z pewnych oznak prze-
widzieé¢ niebezpieczenistwo i tak go unikngé*.

La Fontaine: ,,0d chwili, gdy krol zwierzat, ktéry chorowal
w swej jaskini, obwiescil wasalom, ze wszelki rodzaj ma wystaé po-
selstwo, aby go odwiedzié, i odkad wydany zostal edykt monarszy
zapewniajacy dobre traktowanie poslow i ich Swity, bezpieczny glejt
przeciw grozbie czy to kiéw, czy pazuréw, wykonywajac nakaz wiad-
cy kazdy gatunek $le swoich ambasadoréw. Lisy pozostaly w domu
i jeden z nich wyluszezy! taki tego powdéd: — ,,Slady noég na piasku
tych, co idg zlozy¢ hold choremu, kierujg sie wszystkie bez wyjatku
ku jego kryjowece, ale ani jeden nie Swiadczy o powrocie. To napelnia
nas nieufnoscia. Niech wiec Jego Krélewska Mosé raczy nas zwolnié.
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Bardzo dziekujemy za jego glejt. Nie watpie, Ze ma on swa wazno$é.
Ale ja widze, jak si¢ do'tej jaskini wchodzi, nie widze za$, jak si¢ ja
opuszcza““.

A wiee La Fontaine wzbogacil temat ezopowy przez wprowa-
dzenie wzorem $redniowiecznego ,,Romansu o lisie“ poje¢ panstwo-
wych do $wiata zwierzecego. Lew jest krélem, pozostale zwierzeta
wasalami, mowa jest o edykcie monarszym i o poselstwach do krola,
ale zasadniczy uklad fabuly pozostal ten sam, co u Ezopa, kohcowe
za$ wywody lisa sg zbytecznie rozgadane, co ostabia doweipng pointe.

Co zrobil z tego samego tematu Mickiewicz? — Naprzod odrzu-
cil wszelka narracje wstepna i zaczal bajke od podanego w cudzysto-
wie tekstu krélewskiego ukazu. Antropomorfizacje stosunkéw zwie-
rzecych posunglt o wiele dalej, méwiac o gabinecie ministréw, o sta-
nach, powiatach, o Lwiej Kancelarii Tajnej, o dygnitarzach i poli-
cyjnej strazy. Jaskinia lwa przemienila si¢ w rezydencje letnig, ktéra
sie nazywa Jaskiniewsk Zbdjski. Pierwsi idg sejmikowaé dla wyboru
posléw ,,baranstwo, tudziez stan o§li“, a lisy zgromadzone sg w ,,giel-
de lisig““. Wreszcie lis, ktory wydaje tajemnice zachowania si¢ swych
wspotbraci, okazuje sie ,,starym urzednikiem. Tak daleko posunigta
antropomorfizacja miata cel satyryczny: pocisk zostal wymierzony
zdecydowanie przeciw rezimowi carskiemu, jak o tym Swiadczy pa-
rodystyczna stylizacja edyktu, nazwanego tu bez obslonek ,,ukazem*,
oraz slowotwoércza postaé nazwy ,Jaskiniewsk®, pokrewna rosyj-
skiej toponomastyce. Przepysznym pomyslem jest opatrzenie ukazu
data 1 kwietnia, co zapowiada, jaki si¢ kryje za tym wszystkim pri-
maaprilis. Wreszcie zakonczenie bajki zharmonizowane zostalo z od-
twarzanymi stosunkami panstwowymi. Lisy nie skladaja Zadnej
deklaracji publicznej, podkreslajacej ich nieufnosé, bo to byloby pod
despotycznym rzadem nie do pomyslenia, tylko dyskretnie graja na
zwloke, a informacja podana przez starego urzednika, ktory byt lisem
z rodu, ma charakter poufnej wiadomosei, sformulowanej z wyraz-
nym niedomoéwieniem. Oczywiscie, ze celowa dyskrecja zakonczenia
nie pozwolila na dodawanie jakiegokolwiek morahu.

Tak wiec Mickiewicz zadluzyl sie u La Fontaine’a tylko w po-
mysle ujecia stosunkéw zwierzecych w kategoriach ludzkiego ustroju
panstwowego, co sam La Fontaine $redniowiecznemu eposowi zwie-
rzecemu zawdzigczal, ale w caloksztalcie kompozycji i we wszystkich
szczegllach poszedl droga najzupelniej samodzielng. Nie moze tu
byé mowy ani o przekladzie, ani o parafrazie.
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Koza, koézka i wilk. U Ezopa tego tematu nie ma,
pojawia on si¢ dopiero u bajkopisarzy Sredniowiecznych, a w $§lad
za nimi u naszego Biernata z Lublina. Opracowanie Mickiewicza ucho-
dzi za parafraze Bajki La Fontaine’a ,,Le Loup, la Chévre et le Che-
vreau, co podwazy! juz Bruchnalski na podstawie zestawienia
szczegOlow tekstu w obu bajkach, a co okazuje sie zupelnym bledem,
gdy rozwazy¢ sens calosci w obu wypadkach. Sprébujmy znéw zacy-
towaé calg bajke La Fontaine’a w czysto filologicznym przekladzie.

La Fontaine: , Koza idac napelnié swe obwiste wymiona i pasé
sie nowa trawksa, zamknela drzwi na zaszczepke i rzekla do swego
kozlecia: — ,,Strzez sie, jesli dbasz o Zycie, otwieraé¢, poki ci si¢ nie
powie jako znak i hasto: Precz z wilkiem i jego ro-
d e m!“ — Gdy méwila te stowa, wilk przypadkowo przechodzil, pod-
chwycil je i zatrzymal w pamieci. Koza — jak sie latwo domysleé —
nie dostrzegla zarloka. Jak tylko wilk zobaczytl, ze sobie poszia, udaje
jej ton i obludnym glosem domaga sie otworzenia méwige: Precz
z wilkiem! przekonany, ze natychmiast wejdzie. Podejrzliwe
kozle patrzy przez szpare i wola naprzéd: — Pokaz mi biala nézke,
inaczej nie otworze. — Biala ndézka jest — jak wiadomo — rzeczg
rzadko w uzyciu u wilkéw. Ten wiec zdumiony przemows, ktdra usty-
szal, jak przyszedt, tak wrocit do siebie. Co by bylo z kozlgciem,
gdyby dalo wiare hastu, ktére przypadkiem nasz wilk podstuchal!
Dwa $rodki ostroznoS$ci wiecej sa warte, niz jeden, i na nadmiarze
w tym wzgledzie nikt jeszcze nie stracit”.

Pomystem oryginalnym La Fontaine’a w stosunku do bajkopi-
sarzy Sredniowiecznych sa szczegély nastepujace: zamkniecie drzwi
na zaszczepke, przemowa do kozlecia, haslo rozpoznawcze podykto-
wane kozleciu, wreszcie zadanie, aby wilk pokazal bialg nézke, co ma
charakter naigrawania sie z wilka, skoro juz uprzednio kozle doj-
rzalo przez szpare, ze to nie jest matka, tylko wilk. Tak wiec Ow
rzekomo potrzebny ,,drugi Srodek ostroznosci nie zostal nalezycie
‘umotywowany.

Mickiewicz przejmuje z La Fontaine’a sam pomyst przemowy
kozy do kozlecia, ale rozwija go zupelnie inaczej, a takze zadanie, aby
wilk pokazal kopytko, co ma tutaj nieré6wnie lepsze uzasadnienie, bo
polskie kozle nie podgladalo wilka przez szpare, tylko wiernie wy-
pelnialo rozkaz matki, ktéra pozwolila otworzyé dopiero, gdy da
»znak kopytkiem*, Ale sg to sprawy drugorzedne. Zasadnicza réznica
miedzy bajka polska i francusks polega: 1. na specjalnej stylizacji
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u Mickiewicza, nadajacej utworowi polskiemu zupelie odmienny
sens; 2. na wprowadzeniu pierwiastkdéw satyry obyczajowej, o ktd-
rej nie moze by¢ mowy u La Fontaine’a.

Naprzéd pierwsza sprawa. O ile w bajce Sredniowiecznej
i w bajce francuskiej chodzi o niebezpieczenstwo pozarcia kézki przez
wilka, to Mickiewicz celowo tuszuje te sprawe, aby za pomoca odpo-
wiedniej stylizacji podkreslié sens alegoryczny, przenoszacy nas
w inng sfere stosunkéw i niebezpieczenstw. Cala bajka jest zartobli-
wg powiastka o niebezpieczenstwach, ktére grozg ,,mlodym osobom
pod niebytnosé matki“. Stad od pierwszej chwili stylizacja idzie
w kierunku stworzenia atmosfery spraw erotycznych. Koza, ktéra
 mieszka tylko z cérkg, ale bez meza, przedstawiona zostaje jako ,,roz-
wodka. W dalszym ciggu dowiadujemy sie, ze jest jednak osobg
do$é trudng w stosunkach erotycznych, skoro ,,nie da lada wilku braé
sie do podbrodka‘. Rozstajac sie z kozks, $wiadoma niebezpieczenstw,
ktére grozg mlodym osobom, nakazuje: ,nie rusza¢ mi za prég noga
i nie przyjmowagé nikogo, nikogo‘. U autora francuskiego zadne ru-
szanie za proég nogg w ogole nie wchodzilo w rachube, a sprawa nie-
dopuszczenia wilka do mieszkania nie mogta byé sformulowana w slo-
wach: ,nie przyjmowaé nikogo, nikogo“. Koza francuska wyraZnie
moéwi o niebezpieczenstwie, ktore zagraza zyciu jej kozlecia, tymcza-
sem koza polska ani slowa o to nie zatraca, okreslajac zle zamiary
wilka za pomocg dyskretnego niedomoéwienia: ,,mam go w podejrze-
niu, ze zamys$la o czym brzydkim*. Jest to oczywiscie dla niej rzecza
krepujacag wyjasniaé blizej nature swoich podejrzen bardzo mlodej
i niewinnej céreczce. Wreszcie najbardziej drastyczna pointg dla
podkreslenia erotycznej atmosfery w bajce jest koncowa reakcja
wilka, ktéry ,,0dszedt kinge Bebe i maé jej z ruska brzydko“.

Pierwiastek satyry obyczajowej, wlaczony do bajki o kozie,
koézce i wilku, polega na wysSmianiu manii francuszezyzny u kobiet
owczesnych. Wyraza sie to naprzéd w nadaniu kdzce preteunsjonal-
nego imienia. B e b e (jest to zarazem kapitalny dwuznacznik, bo
stowo to moze byé tak samo onomatopeja koziego beczenia), oraz
w koficowych wierszach juz po zamknieciu fabularnego watku:

Ta bajka jest po calym $wiecie znana z tresci;
Lecz zeby jg daé poznaé polskiej ptei niewiesciej,
Udawajmy, ze wzieta z francuskiej powiesci.
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Udawajmy, bo w przeciwnym razie polska ple¢ niewieScia nie
zechce jej przeczytaé. Pamigtamy przeciez owa damez Salonu
Warszawskiego w ,Dziadach”, co to choé umie po polsku,
ale polskich wierszy nie rozumie.

Tak wiec opracowanie bajki $redniowiecznej o wilku i kozleciu
jest nowym dowodem calkowitej samodzielnosci Mickiewicza jako
bajkopisarza.

Zaby i iech kroéle. Temat tradycyjny opracowany przez
Mickiewicza w sposéb blizszy Ezopa, niz La Fontaine’a. Poczg-
tek bajki polskiej znéw bardzo rozbudowany w stosunku do poprzed-
nikéw. Ezop méwi krétko, ze zaby mialy dosyé anarchii, w ktérej
zyty, i zazadaly od Zeusa kroéla. La Fontaine podobnie zbywa te spra-
we zwiezlg informacja, ze zaby, zmeczone ustrojem demokratycznym,
wymogly krzykiem na Jowiszu poddanie ich wladzy monarchicznej.
Mickiewicz rozwija to w nastepujacy urywek:

Rzeczpospolita zabska wodami i 1adem
Szerzyla sie od wieku, a stata nierzgdem.
Tam kazda obywatelka,

Matla czy wielka,

Gdzie chciala, mogta skakaé,

Karmi¢ sie i ikrzy¢.

Ten zbytek swobdd w koncu zaczynat sie przykrzyé.
Zauwazyly, ze sasiednie panstwa
Uzywaja pod krélmi rzadnego poddanstwa;
Ze lew panem czworonogéw,

Orzel nad ptaki,

U pszczo6t jest krdlowa ula;

A wiec w krzyk do Jowisza:

Krélu, ojcze bogéw,

Dajze i nam kréla, kroéla!

Co nowego wnosi to ujecie? — Przede wszystkim wyrazny ko-
loryt lokalny przez uzycie dobrze znanego z polskiej tradycji histo-
rycznej zwrotu, Ze rzeczpospolita ,stata nierzadem®. Ale wyliczenie
w dalszym ciagu, na czym 6w nierzad mial polegaé, prowadzi do wnio-
sku, ze nie bylo tam Zadnego nierzadu, tylko prawdziwa wolno$é.
U Ezopa i La Fontaine’a informacja o anarchii czy zmeczeniu ustro-
jem demokratycznym moze sugerowaé, ze zaby mialy troche stusz-
nosci, gdy domagatly sie kréla i silnego rzgdu. Tymezasem zaby pol-
skie s3 po prostu znudzone wlasnym szczeSciem i pragnienie ich,
aby mieé¢ kréla, jest idealnym przykladem snobizmu wzorujacego sie
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na stosunkach zagranicznych. W S$wietle tego kara ich jest o wiele
lepiej umotywowana. Procz tego autor ,XKsigg narodu i pielgrzym-
stwa‘ oraz artykuléw politycznych ,,Pielgrzyma Polskiego (zwlasz-
cza artykulu o Konstytucji 3 maja) przemyca tu satyryczng strzale
pod adresem tych zywioléw emigracyjnych, ktére nie doceniajgc
wolno$ciowych zalozen dawnego ustroju Polski pragnety jej przyszly
ustr6j oprzet na wzorach zagranicznych.

Ale przejdzmy do dalszego ciagu bajki. Ezop i La Fontaine in-
formuja, ze Jowisz (czy Zeus) zrzucilt zabom z nieba kawalek drewna,
kij, czy kloc (xylon, soliveau). U Mickiewicza zaby dostaja na krdla
,malego jak Lokietek Kija Kijowicza‘“. Gdy nowy monarcha okazal
sie do niczego, zaby greckie domagaja sie innego wiadcy, bo pierw-
szy wydal im sie zbyt gnuény; u La Fontaine’a za$ prosza o takiego,
co by sie ruszal. Mickiewicz rozwija to znéw w calg przemowe:

Toz to taki ma byé kroél!... Najjasniejszy Bela,
Niewiele z niego bedziem mieé wesela:

Krél, co po karku bezkarnie go gtadzim!
Niechaj nam abdykuje zaraz niedotega!
Potrzebna nam jest wiadza, ale wladza tega!

W odpowiedzi na to Zeus u Ezopa posyla zabom weza wodnego
(hydros), ktéry je napada i pozera. U La Fontaine’a jest to zuraw,

Qui les croque, qui les tue,
Qui les gobe a son plaisir.

Motyw ten zostal znéw rozwiniety przez Mickiewicza we wspa-
nialy obraz satyryczny drakonskich poczynan despotycznej monar-
chii. Zeslany przez Jowisza waz,

Ten pelzacz, ptywacz i biegacz,

Podstuchiwacz i dostrzegacz,

Wszedzie wziera: pod wode, pod kamienie, pod pnie,
Wszedzie szuka naduzyé i karze okropnie.
Arystokracja naprzéd gryziona jest zabia,

Ze sie nadyma i zbyt sie utluszcza;

Gryziony potem chudy lud, ze nie zarabia,

I Ze sie na dno biedy opuszcza;

Gryzione s3 krzykacze, ze wrzeszczg namiegtnie;
Gryzieni cisi, ze §mig siedzie¢ obojetnie.

Ezop konczy bajke moralem, ze lepiej byé rzadzonym przez
ludzi dobrych, choéby i powolnych, niz przez niespokojnych i ztoSli-
wych. La Fontaine rozwija ten moral w dluzsze pouczenie, ktdre
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Jowisz kieruje do skarzacych sie zab. Mickiewicz nie daje moralu
zadnego ani bezposrednio, ani posrednio, tylko powiedziawszy nam
o rozpaczy zab i nowych prosbach do Jowisza, konezy bezlitosnym
stwierdzeniem, ze ,,Bog nie chce sie wiecej mieszaé¢“ w sprawy rzecz-
pospolitej zabskiej.

Chtltop i zmija. Bajka ta zostala ogloszona za zycia
poety jako przeklad z La Fontaine’a i stosunkiem jej do wersji fran-
cuskiej zajela sie szczegdétowo Zofia Ggsiorowska (,,Pamietnik Li-
teracki, 1920), stwierdzajac, Ze nie jest to wlasciwie przeklad, tylko
bardzo swobodna parafraza zmieniajgca calkowicie charakter mo-
ralu. Francuski poeta nie ma uznania dla dobroci chlopa, dyskwa-
lifikuje go za glupote, o tyle tylko bardziej milosierny dla swego
bohatera, ze nie kaze mu zgingé od ukgszenia zmii, jak to uczynit
Ezop. U Mickiewicza nie ma mowy o takiej ocenie postepku chlopa;
sympatia poety jest po stronie milosierdzia, choéby ono narazilo
czlowieka na niebezpieczenstwo. W dodatku La Fontaine traktuje
zachowanie sie weza jako naturalng konsekwencje jego natury, gdy
u Mickiewicza indywidualizacja zwierzecego bohatera pozwala na
wniosek, Ze mamy tu do czynienia ze sporadycznym wypadkiem nie-
wdziecznoSci, nie za$§ z prawami przyrody. Jest to wiec znéw antro-
pomorficzna stylizacja, widna zwlaszcza w rozwinieciu szeczegdlow
opisowych. Wystarczy poréwnaé u obu poetéw odtworzenie sceny,
gdy chlop zabija Zmije:

LA FONTAINE:

Il vous prend sa cognée, il vous tranche la béte;
11 fait trois serpents de deux coups,
Un troncon, la queue et la téte.

L’insecte, sautillant, cherche a se réunir,
Mais il ne put y parvenir.

MICKIEWICZ:
I wnet porwawszy dubasa,
Tnie weza raz pod ucho, drugi raz w pot pasa.
Odleciat ogon w jeden, a pysk w drugi katek;
Rozpadlo sie zmijisko na troje zmijgtek...
Darmo drgaja
I biegaja
Ogon za szyja, za ogonem szyja:
Juz nie zmartwychwstanie zZmija.

A wiec nawet tam, gdzie poeta przystepowal do pracy z zamia-
rem, ze bedzie przekladaé utwor obey, skrecal bardzo szybko na drogi
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wlasne, zgodne z jego stosunkiem do $wiata i z jego artyzmem bajko-
pisarskim.

Osiol i pies. Bruchnalski zestawiajac te bajke z La Fontai-
ne’a ,,L’Ane et le Chien* wyrazil poglad, ze obaj poeci czerpali‘fabule
ze $redniowiecznego bajkopisarza, Abstemiusa, wobec czego bajka
polska nie jest tylko przer6bks francuskiej. Niestety, nie udalo mi
sie mimo poszukiwafh dotrze¢ do tekstu Abstemiusa i sprawdzié
twierdzenie Br'uchnalsk1ego musze wiec poprzestaé¢ na zestawieniu
bajki Mickiewicza z opracowaniem francuskim i ta droga ustali¢ ory-
ginalno$é opracowania polskiego. Ot6z pierwsza rzecz, ktora sie rzu-
ca w oczy, to zupelna odmienno$é zasadniczego problemu. La Fontai-
ne od poczatku stawia leze o konieczno$ci wzajemnego pomagania
sobie w Zyciu; moral ten wyglasza w pierwszym wierszu bajki i na-
wraca do niego w zakonczeniu. Tymczasem u Mickiewicza chodzi
o sprawe wdziecznosci. Dlatego u La Fontaine’a nie ma mowy o zad-
nych awansach, ktére by czynit pies pod adresem osla. Autor infor-
muje, ze obaj bohaterowie wedrowali w towarzystwie ich wspdlnego
pana; ten ostatni wreszcie zasnal i osiol zabral sie do jedzenia trawy.
U Mickiewicza cala sytuacja przedstawia si¢ zupelnie odmiennie. Pies |
jest dozorea, pilnuje bydlecia i niesionych przez niego juk, ale spra-
wuje swoj urzad z wyrazng zyczliwoscig w stosunku do osla:

Bodaj takich dozorcow! Przez drogi czas wszytek
Nie tknat sie swego podwtadnego tytek;
Owszem, bawigc go to z boku harcuje,

To sie naprzéd wysforuje,

Ogonem wcigz dla zachetu

Kretu - wetu.

Zasnigcie pana umotywowane jest uprzednig informacja, ze
w godzinach poludnia pan na skwar narzekal, siadl pod drzewem
i zasngl. Zaczyna sie teraz moment radosny dla osta: dorwanie sie
do pastwiska. Sformulowanie tej sytuacji u obu poetéw, francuskie-
go i polskiego, wykazuje znéw duze r6znice. Mimo podobienstwa nie-
ktorych szczeg6low (podkreslenie, Ze osiol nie znalazt na pastwisku
ulubionego przysmaku w postaci ostu), sytuacja u Mickiewicza kia-
dzie nacisk na szcze$liwag pozycje osta, ktéry mial w lace koniczyny
do pasa, co bylo az nadto wielkim odszkodowaniem za brak ostéw,
podczas gdy u La Fontaine’a koniecz:o§é zadowolenia sie wylacznie
trawa na lgce brzmi jak rezygnacja z marzen. W ten sposéb plawienie
si¢ osla w koniczynie uwypukla pokrzywdzenie psa, ktory nadarem-
nie marzy o jakims$ pozywieniu.
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W nastepnej scenie, gdy pies poprosil osta o pomoc w dostaniu
sie do pachngcej draznigco wedzonki (pies francuski chce si¢ dostaé
tylko do koszyka z chlebem), osiol w bajce francuskiej odpowiada mu
po dluzszym milezeniu w sposéb protekcjonalny, ale jednak grzeczny,
pozbawiony grubianstwa, tymczasem osiol polski pozwala sobie na
ordynarng potajanke:

,,Co sie tu walesasz?
Poszedtbys, psie, do nogi! Jak Jegomos$¢ wstanie,
Da ci sie $niadanie®.

Na dobitek slowa te wypowiedziane zostaly z irytacja i ,,pdl-
gebkiem wypchanym koniczyna*, co pednosi ich obrazliwy charakter.
Slowem pies ma podwdjng racje, zeby czu¢ zal do osla: po pierwsze
ze wzgledu na uprzejmosSeci, ktoére mu czynil podezas marszu, a po
drugie ze wzgledu na wybitnie grubiansks i lekcewazaca odpowiedz.
Jak zwykle widzimy tu u Mickiewicza niezmierng dbalo$é o psycho-
logiczng motywacje postepowania bohaterow.

Przechodzimy do zakonczenia. Obie bajki formuluja odpowiedz
psa na rozpaczliwe wolanie osta o ratunek w sposéb analogiczny. I tu
i tam pies odpowiada powtarzajac slowa osla o obudzeniu sie pana,
ktéry pospieszy na pewno z ratunkiem. W bajce francuskiej pies
dodaje ironicznie rézne rady, w jaki spos6b osiol ma wilka pokonaé,
natomiast pies polski przemawia opryskliwie i z widoczna pogarda,
przestrzegajac osla, zeby nie deptal laki. Mickiewicz nie nawraca do
poczatkowego moratu, jak to uczynil La Fontaine, tylko konczy baj-
ke bezlitosnym stwierdzeniem, ze ,,w tejze chwili wilk osla dorznal
ot i koniec*.

Sprébujmy teraz podsumowaé wyniki powyzszego zestawienia
bajek Mickiewicza o tematyce tradycyjnej z opracowaniami jego po-
przednikéw. Oryginalnosé i samodzielno$¢ ujecia Mickiewiczowskie-
go wyraza sie¢ w punktach nastepujacych:

1. przekomponowanie calej fabuty (np. ,Krél chory i lisy);
odmienne ujecie sytuacji czy moralu;

wprowadzanie wielu nowych motywéw szczegdélowych;
opuszczanie niektérych motywoéw fabuty tradycyjnej;
rozwijanie opisow sytuacyjnych, monologéw i dialogow.

SIS

Inowacje wymienione w punktach 2—5 dadzg sie zilustrowaé
tekstem niemal kazdej z 10 tradycyjnych bajek Mickiewicza.
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Wynika stad nieodparty wniosek, ze bajki te nalezy uwazaé
nie za przeklady, czy nasladowania kngokolwiek badz, lecz za utwory
oryginalne w tym znaczeniu, w jakim méwimy o oryginalnosci bajek
opartych na tematyce, ktéra jest wspolnym dobrem literatury po-
wszechnej od wielu tysiecy lat.

Zanim przejdziemy do charakterystyki bajkopisarskiego artyz-
mu Mickiewicza, trzeba bedzie pare sléw poswieci¢ publicystycznym
aspektom jego tematyki. Tendencje aktualne umial poeta wplesé
nawet do bajek tradycyjnych, jak to wyzej mieliSmy moznosé stwier-
dzi¢. Tym bardziej uwypuklily sie one w bajkach o fabule calkowicie
wymySlonej przez Mickiewicza. Wyrazaja sie te tendencje w postaci
satyry politycznej lub obyczajowej.

Satyre na monarchie despotyczna spotykamy wiec w bajkach:
,Krol chory i lisy*, oraz ,,Zaby i ich kréle*. W obu wypadkach poeta
podkresla, zgola bandycki stosunek kroléw do rzadzonych przez nich
narodéw, stosunek maskowany obludg praworzadnosci, karnosci oby-
watelskiej i rzekomego porzadku. ,,Tchorz na wyborach* wymierzony
jest znéw przeciw bezwartoSciowym jednostkom po drugiej stronie
barykady. Bohater bajki jest karykaturg demagoga, ktéry pragnie
zrobi¢ kariere na hastach demokratycznych, a wlasne niepowodzenia
przypisuje nie zupelnemu brakowi jakichkolwiek wartosci osobistych,
lecz rzekomym przesgdom na temat jego spolecznego pochodzenia.
»Irojka koni“ uderza w nasze spory plemienno-dzielnicowe i spo-
leczne, ktore milkng dopiero wtedy, gdy sie znajdziemy pod obcym
batem. Bajka nawigzuje §wiadomie do tradycji literackiej przez utoz-
samienie konskich bohateréw z konmi, o ktérych byla mowa w , Fur-
manach® Antoniego Goreckiego. W ten sposdb przez odestanie czy-
telnika do ,barda Antoniego* jeszcze raz zostaje podkreSlone, ze
owe konie sg alegorig narodu polskiego. Z pogladami Mickiewicza
na niektore grupy emigracyjne wigze sie ,,Przypowie$é emigracyjna‘.
Ryzykowng rzecza byloby jednoznaczne wskazanie, ktére grupy poeta
miat na my$li. Pewnym komentarzem mogs tu byé te rozdzialy , Ksiag
pielgrzymstwa‘ (np. XIX), gdzie autor potepia dyskusje na temat
przyszilego ksztaltu, jaki posiadzie odrodzona Polska, poniewaz ulo-
zenie sie nowego porzadku rzeczy w Europie bedzie oparte na zasa-
dach nie majacych nic wspélnego z doktrynami politycznymi dawnego
Swiata. W ,nowym domu“, ktéry ludzie budujg ,na czystym polu‘
nie bedzie miejsca dla s6w i ropuch, tj. ludzi rozkladajacego si¢ w na-
szych oczach starego porzadku europejskiego. ,,Pies i witk ze swoja
pochwala wolno$ci moze byé interpretowany w sensie politycznym,
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ale nie musi; morat bajki ma znaczenie ogélniejsze. ,Lis i koziel*
mial w autografie dodatek pozwalajacy si¢ dopatrywaé aluzji poli-
tycznych do Francji Ludwika Filipa i jej stosunku do powstania listo-
padowego, ale w ostatecznej redakeji poeta zrezygnowal z tego po-
mystu.

Momenty satyry obyczajowej zawieraja ,JKoza, kozka i wilk",
»Zaby i ich kréle“. W obu bajkach chodzi 0 snobizm wzorowania sie
na zagranicy, w pierwszym wypadku jest to snobizm francuszczyzny,
w drugim pogon za obcymi wzorami w zakresie zycia politycznego.
Pierwiastka satyry o charakterze wolteriahskim mozna by sie do-
patrywa¢ takze w bajce ,Pchla i rabin“. Kleiner slusznie zaznaczyl,
ze chodzi tam o problem bezkarnosci wielkich totréw, ktérzy obtud-
nie graja role karzacej sprawiedliwosei w stosunku do lotréw mniej-
szych i slabszych od nich (,Mickiewicz, I. 490); w tym sensie jest
to problem ogdlnoludzki. Ale dlaczego jako przedstawiciel tej oblud-
nej przemocy wystepuje wlasnie rabin? — O tendencji antysemic-
kiej — jak wiadomo — nie moze by¢ u Mickiewicza mowy, wiec po-
zostaje wniosek, ze jest to spdznione echo mlodzienczego wolteria-
nizmu poety, wyrazajacego sie tu w ataku na przedstawiciela ducho-
wienstwa, mniejsza o to, jakiego wyznania.

Osobne miejsce pod wzgledem tematyki zajmuje bajka ,,Dzwon
i dzwonki“, ktéra jako utwér o podlozu lirycznym mozna postawic
obok ,Ptaszkéw w klatce Krasickiego. W bajce biskupa warmii-
skiego oddany zostal smutek czlowieka, ktory po pierwszym rozbiorze
Polski znalazl si¢ poza granicami ojezyzny, w pruskiej klatce, a w baj-
ce Mickiewicza bolesny los poety, ktéry na ziemi wygnania czul sie,
jak 6w dzwon oniemialy przez wdeptanie go do piasku.

,2Dzwon i dzwonki“ oraz ,,Przypowie$¢ emigracyjna‘ powaz-
nym charakterem swego nastroju odbijajg zreszta od pozostalych
bajek i do tych dwu apologéw nie bedzie si¢ stosowaé syntetyczna
charakterystyka bajek Mickiewicza, ktéra ponizej zamierzam przed-
stawié.

Bez wzgledu na to, czy bajki Mickiewicza zawieraja jakis pier-
wiastek satyry politycznej lub obyczajowej, czy go nie zawieraja
(jak ,,Przyjaciele, ,Zajac i zaba“, ,,Osiol i pies*), w obu wypadkach
sa one produktem czystego humoru, igraszksa swobodnej wyobrazni
lubujacej sie w komicznym efekcie zwierzecej przebieranki. Pierwia-
stek moratlu i alegorii ustepuje tam na plan ostatni; na czolo wysuwa
sie komizm antropomorfizacji Swiata zwierzecego, majacej przede
wszystkim cel humorystyczny. |
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Gléwnym celem artystycznym, do ktoérego dazy poeta, jest
osiggniecie nastroju wesolosci i pogodnego humoru. Wioda ku temu
dwa rodzaje srodkéw: 1. specyficzna metoda ujecia fabuly; 2. efekty
jezykowe.

Metoda owa sprowadza si¢ do nastepujacych sposoboéw arty-
stycznych: bardzo daleko posunieta stylizacja antropomorfizujgca
stosunki zwierzece, mistyfikacja, ze bajki, skoro méwig o zwierze-
tach, to sa przeznaczone roéwniez dla audytorium zwierzecego, mity-
zacja fabuly, wreszcie indywidualizacja postaci zwierzecych.

Niektore z tych srodkéw sg nowe, inne — spotykane u dawniej-
szych bajkopisarzy, ale u nikogo w tym nasileniu, jak u Mickiewicza.

Starym niewatpliwie $rodkiem jest antropomorfizacja, pody-
ktowana przez alegoryczne zalozenie bajki jako gatunku literackiego.
Tylko ze u Mickiewicza owa stylizacja antropomorficzna wychodzi cal-
kowicie poza granice potrzeb alegorii i staje sie zabawa w zwierzeca
przebieranke. Nie chodzi o to, zeby pod postacig zwierzat pokazaé
stosunki ludzkie, lecz zeby sie bawi¢ widokiem zwierzat ubranych
w ludzkie szaty i zachowujgcych sie na podobienstwo ludzi. Pod tym
wzgledem bajki Mickiewicza zblizaja sie do $redniowiecznego eposu
zwierzecego, ale idg niemal jeszcze dalej. Mamy wiec tu naprzéd prze-
niesienie do $wiata zwierzat wszelkich mozliwych pojeé z ludzkiego
zycia panstwowego i spolecznego. Mowa jest o krélach, ministrach,
stanach politycznych, klasach spolecznych, o arystokracji i ludzie,
o armii, o dygnitarzach i policji, o rangach wojskowych i cywilnych
(lew-prezes, putkownik wilk, kwatermistrz lis), nawet o instytucjach
gospodarczych, jak owa gielda lisia. To samo w zakresie zycia pry-
watnego. Gdy mowa o mieszkaniu kozy, styszymy o drzwiach, o pro-
gu i przyzbie, koza idzie do lasu zbieraé ,na domu potrzebe‘ rokite
czy lipig skorke, a zostawia coérke ,,na gospodarstwie. Harmonizuje
z tym stylizacja dialogéw i monologéw, jak réwniez opiséw. Zaréwno
narracja bajki ,Pies i wilk, jak i rozmowa jej bohaterow wpadaja
w styl drobnoszlacheckiego dialogu, przed$Smiertna elegia zajgca pa-
rodiuje sentymentalne liryczne wynurzenia, przemowa tchérza jest
$wietnym okazem demagogicznej retoryki, wzajemne lajanie sie koni
nacechowane zostalo rubasznosciag. Podobnie wspaniala tusza bryta-
na nasuwa skojarzenia z ,bernardynskim karkiem‘ i ,sedziowskim
brzuchem®. — Do tej samej kategorii Srodkéw nalezy trawestacja
znanych przystowi w kierunku przystosowania ich do stosunkéw
zwierzecych, co oméwimy szerzej przy omawianiu efektéw jezyko-
wych.
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Niezréwnanym i catkowicie nowym w bajkopisarstwie $rod-
kiem humorystycznym jest mistyfikacja, ze bajki sg napisane rze-
komo dla stuchaczy i czytelnikoéw zwierzecych. Zostalo to podkreslo-
ne z calg jaskrawoscia we wstepie do bajki ,,Osiol i pies*:

»Jesli chcesz, oSle, by pies kochat ciebie,
Kochajze ty psa“ — stowa sg Lokmana.
Rozumiat je nasz osiol, boé juz nie byl Zrebie,
Ale z nich drwit. Ta lekko$é jak byla skarana,
Opowiem dla was, bydlat potomnych, nauki.

Tendencja ta wystgpila tu pcdwdjnie, bo nie tylko bajka
Jjest — jak sie okazuje — przeznaczona dla pouczenia ,,bydlat potom-
nych®, ale i Lokman, mityczny bajkopisarz arabski, byl znany nie-
fortunnemu bohaterowi z oslego rodu. :

Podobnie i w bajce ,,Chlop i zmija“ Mickiewicz odda powolanie
sig La Fontaine’a na Ezopa (,,Esope conte qu’un manant..“) za po-
mocg stéw: , W pamietnikach bestiograficznych Ezopa jest wzmian-
ka...““. Slowem - bajki Ezopa to nie alegoryczne opowiadania o spra-
wach ludzkich, lecz ,,pamietniki bestiograficzne*, w ktorych widocz-
nie o zwierzeta przede wszystkim chodzi.

Mityzacja fabuly wystepuje sporadycznie tylko w bajce ,Pies
i wilk“, przy czym — jak zaznaczyliSmy, ma swo6j wzér u La Fon-
taine‘a, i nie odgrywa w twérczoSci bajkopisarskiej Mickiewicza ta-
kiej roli, jak wyzej omowione Srodki artystyczne.

La Fontaine‘owi zawdziecza Mickiewicz rowniez indywiduali-
zacje postaci, bowiem dopiero francuski autor wprowadzil jg do
bajkopisarstwa, ale u Mickiewicza wystepuje ona niemal wszedzie,
gdy u La Fontaine’a tylko w pewnej ilosci utworéw. Poeta stosuje
tu dwie metody: albo traktuje nazwe gatunku zwierzecego jako na-
zwisko rodowe zwierzecego bohatera z dodaniem jakiego§ honoro-
wego tytulu (jest to wlasnie metoda La Fontaine’a: ,sire loup“, ,ca-
pitaine renard* itp.); albo indywidualizuje bohatera bajki za pomo-
cg szezegblnyeh cech lub przydawek wyodrebniajaeych go od pozo-
stalych przedstawicieli danego gatunku zwierzecego.

Najzupelniej zostala zindywidualizowana bohaterka bajki
,Koza, kozka i wilk*, czytamy o niej bowiem: ,Sagsiadka koza,
ta, co to rozwdédka, zrodu Ostrorozanka... Ma-
my tu wiec i poufaly tytul ,sasiadki* i cechg specyficzng, ze jest to
rozwédka, i na koniec obdarzenie bohaterki historycznym nazwiskiem
polskim ze wzgledu na doskonale w tym wypadku pasujace etymolo-
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giczne jego znaczenie; ten ostatni pomysl chyba bez precedensu
w bajkopisarstwie §wiata. Tego rodzaju indywidualizacja zawsze jest
u Mickiewicza dopasowana do roli, jaka dane zwierz¢ pelni w bajee.
Trzykrotnie wystepujacy lis przedstawiony jest za kazdym razem
inaczej. W ,,Kr6lu chorym i lisach* jest to ,stary urzednik lis ro-
dem“, w ,, Tchorzu na wyborach* moéwi sie o , kwatermistrzu lisie“,
a w bajce , Lis i koziel”, gdzie sprytny ,ryzy kudla“ wystepuje bez
specjalnego przebrania, poeta nazywa go po prostu ,nasz lis“. Po-
dobnie i w bajce ,,Osiol i pies” czytamy o bohaterze: ,rozumial je
nasz osiol, boé juz nie byl Zrebie“ itd.;tego rodzaju
zwigzanie fabuly z postacig niby to zlokalizowang w czasie i przestrze-
ni nie dyskwalifikuje calego oSlego rodu, bo przerzuca odpowiedzial-
no$é za popemiony biad tylko na jednostke i nadaje calej powiastce
charakter przestrogi, nie za$ satyry na oslg glupote. Przeciwnie!
‘Osiol okazuje rysy cynicznego egoizmu, $wiadomie drwi z maksymy
Lokmana i dopiero ta krétkowzroczno$¢ egoizmu, nie za$ przysto-
wiowa osla glupota, zostaje ukarana.

Bajka ,,Tchorz na wyborach®, zawierajaca przejrzyste aluzje
aktualne, najsilniej moze operuje metods indywidualizacji za pomocg
odpowiednio dobranych tytuléw. Poniewaz gléwny jej bohater wy-
stepuje jako rzeeznik stanowiska demokratycznego, wiec tez i zostaje
nam przedstawiony z tytulem obywatela (,Obywatel tchorz
w rzadzie nie zasiadal“ ete.). Lew wystepuje tu jako ,,prezes, nie
krol, co jest oczywista aluzjag do Adama Czartoryskiego, bylego pre-
zesa rzadu powstanczego; inne postacie obdarzone sg tez tytulami
cywilnymi lub rangami wojskowymi (radca zubr, putkownik wilk,
kwatermistrz lis).

Indywidualizacje podobng, jak w bajce ,,Osiol i pies*, znajdu-
jemy w ,,Zajacu i zabie“ oraz w ,,Chlopie i zmii“. W pierwszej bajce
czytamy, ze:

Szarak, co nieraz bywal w klopotach i trwogach,
Nie tracgc serca, poki czut sie ragczy,

Teraz podupadt na nogach,

Poczul, ze sig Zle z nim skonczy.

W tym ujeciu historia opowiedziana przestaje byé tragedia za-
jecy jako gatunku, staje sie wyrazem klopotu danego osobnika. Toz
samo w ,,Chlopie i zmii", gdzie poeta chece nam opowiedzieé o ,,pew-
nego weza postepku lajdackim‘. Tu indywidualizacja zaciera w dzia-
laniu weza deterministyczny charakter przejawiajacych sie w jego
charakterze praw natury.
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Odrebny charakter posiada indywidualizacja za pomocg imion
i nazwisk. O wyzyskaniu nazwiska Ostrorég byla mowa wyzej.
W ,,Przyjaciolach Mickiewicz poglebia zwiazek przyjaZni miedzy
ludzkimi bohaterami, dajac im blizniacze, rymujace si¢ imiona: Le-
szek i Mieszek. W ,, Tr6jce koni“ mamy indywidualizacje zwierzecych
bohater6w dzieki wiadomos$ci, ze byly to konie barda Antoniego,
stawne niegdy$ na polskim Parnasie; natomiast nazwy tych koni
(Lezgin, Mazur, Kozak) stuzg nie celom indywidualizacji, lecz alegorii.
W bajece ,,Zaby i ich krole* wystepuje bardzo ciekawy przyklad per-
sonifikacji nazwy pospolitej, ktéra staje sie¢ w ten sposéb niby to
imieniem indywidualizujagcym dang postaé. Zjawisko to wystepuje
dwa razy. Najprzod Jowisz daje zabom na kroéla malego jak Lokie-
tek Kija Kijowicza, z czego widaé, ze imie Kij jest w dynastii zabich
kr6léw nawet dziedziczne; nastepnie zaby rozczarowane z powodu
nieruchawo$ci swego monarchy nazywaja go szyderczo ,,Najjasniejszy
Bela“. Ot6z b ela (por. przyslowie: ,pijany jak bela‘) to takze
kawal drewna, pief, kloe, ale zarazem historyczne imie niektorych
krélow wegierskich, wige pomijajac niezréwnany efekt dwuznacz-
nosci mamy tu te samg metcde personifikacji nazwy pospolitej.

Tak by sie przedstawialy w ogdlnych zarysach gléwne sposoby
ujecia fabuly dla wywolania efektu humorystycznego. Druga kate-
gorig tych sposobéw sg Srodki jezykowe, do ktorych omoéwienia
teraz przystepujemy. Wyrazaja sie one w nastepujacych metodach:
1. rozkonspirowanie zwierzecej przebieranki, 2. trawestacja znanych
przystowi, 3. gra stow (efekty dwuznacznosci), 4. komiczne slowo-
twoérstwo, 5. tworzenie nowych przyslowi, 6. uzycie zwrotow przysto-
wiowych dla osiggniecia stylu gawedy, 7. stylizacja parodystyczna.

Przyjrzyjmy sie naprzéd metodzie pierwszej. Wystepuje ona
glownie wraz ze stylizacjg parodystyczna, gdy poeta daje urywki
pelne niby to namaszezenia, powagi, uczuciowego napiecia i niespo-
dziewanie rozkonspirowuje calg sytuacje za pomoca jakiego$ slowa
humorystycznie kontrastujgcego ze stylem caloSci. Swietne przy-
klady w tym zakresie daje zwlaszcza ,,Krol chory i lisy*. Punkt naj-
wyzszego ukazu dotyczy wysylania poselstw od wszystkich ,,stané6w*,
punkt drugi za$ precyzuje blizej, jakie osoby nalezy na poslow wy-
bieraé:

Postow braé z oséb
Zaszczytnie nam znanych z tycia.

Podobng niespodzianke przynosi zakoficzenie ministerialnego
rozporzgdzenia:
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Zaczem: niech sie nikt nie wazy

Ani z policyjnej strazy,

Ani nawet z dygnitarzy

Posta ukasié¢ lub drapnaé,
A tym mniej w p6t drogi capngé.

W bajce ,,Zajac i zaba“ taki sam efekt komiczny, polegajacy
na rozkonspirowaniu istotnego znaczenia stéw o wielkim niby to po-
tencjale uczuciowym, daje zakonczenie pozegnalnej elegii niedoszle-
go samobbjcy:

Zegnaj wiec, miedzo, lat mych wioénianych kolebko!
Wy, kochanki mlodoéci, kapusto i rzepko!

To rozkonspirowanie dokonywa si¢ czasem za pomocg epitetu,
np. w ,,Tchdérzu na wyborach*. Tchorz piorunuje na to, ze sie nie do-
cenia ludzi z talentem i zastugg, tylko bierze pod uwage drapie z-
n e urodzenie, rog ate znaczenie, albo socyjalne ttuste po-
lozenie. W ten sposéb rzeczowniki pelnig tu funkcje antropomorfizu-
jaca, a przymiotniki ujawniajg, o co naprawde chodzi.

Jeszcze inng postaé humorystycznego rozkonspirowania rze-
czywiste]j sytuacji spotykamy w bajce ,,Przyjaciele. Mickiewicz po-
Swiecil bardzo wiele miejsca na charakterystyke przyjazni miedzy
Leszkiem i Mieszkiem. Je$li u innych bajkopisarzy spotkanie z niedz-
wiedziem nastepuje podczas wspoélnej podrdzy, to w naszej bajce jest
to nieoczekiwane przerwanie uczuciowego gruchania obu przyjaciol
w cieniu dgbrowy. Otéz w opisie sceny, tuz przed zaryczeniem niedz-
wiedzia, poeta humorystycznie rozbija iluzje. Czytamy bowiem:

O tej swojej przyjazni raz w cieniu dgbrowy
Kiedy gadali, laczac swoje czule mowy
Do kukan zozul i krakan gawronich..

Pewng odmiana tej dekonspiracji zwierzecego przebrania sg
strawestowane przyslowia tak, aby znana formula, wyrosta na tle
stosunk6éw ludzkich, mogla znalezé zastosowanie do Swiata zwierze-
cego. Tak wiec wilk porwany entuzjastycznym zachwytem nad wspa-
nialo$cig psiego brzucha wola:

A brzuch jaki!
Brzuch — niech mnie porwg sobaki,
Jezeli, uczciwszy uszy,
Wieprza widzialem kiedy z takim brzuchem.

Czlowiek powiedzialby w tej sytuacji: ,,Niech mmnie porws
diabli!“, ale trudno oczekiwaé od wilka, zeby wierzyt w istnienie dia-
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blow, wiee w wilczej trawestacji przystowia role diabléw musialy
obja¢ sobaki.
Koza nakazujac swej corce zachowanie najdalej idacych Srod-
kéw ostroznosei powiada:
Lepiej, ze zgrzeszym ostroznosci zbytkiem,
Niz gdyby mialo kiedy$§ by¢é przystowiem trzodzie:
»Madra koza po szkodzie“.
W tej samej bajce inne przyslowie zatraca nagle charakter
alegoryczny i przybiera znaczenie najzupelniej doslowne i konkretne:

O wilku méwiono w izbie,
A wilk tuz siedzial na przyzbie.

Ciezka sytuacje lisa, ktéry nie moze wyskoczyé z glebokie]j
beczki, poeta okresla niespodziewanym zastosowaniem konkretnym
przyslowia uzywanego przenosnie dla podkreslenia réznic stanowych,
niedostepnosei magnackich doméw dla ludzi nisko urodzonych: ,Za
wysokie progi na lisie nogi“. W tej samej bajce mamy trawestacje
jeszcze innego przyslowia, tym razem dla uwydatnienia lisiej nie-
zlomnos$ci ducha: ,Inny zwierz pewno zatamalby lapy‘“. Tutaj suge-
rowanie u zwierzecia gestu, mozliwego ze wzgledu na budowe anato-
miczng tylko u czlowieka, jest doskonalym przykladem humory-
stycznej antropomorfizacji i jednoczesnego dekonspirowania przebie-
ranki za pomocg trawestacji przyslowiowego zwrotu o lamaniu rak
Z rozpaczy.

Ewangeliczne okre§lenie malzenstwa, jako dwoéch dusz w jed-
nym ciele, poeta humorystyecznie strawestowal przy charakteryzo-
waniu przyjazni Leszka i Mieszka: , Dwdjduch w jednym ciele.
Znane powiedzenie, ze kto$§ nie da sobie dmucha¢ w kasze, pojawia
sie w zastosowaniu do warunkéw koniskiego bytowania: , Wiedz, ze
sobie nie dam dgé w wedzidlo!*“ (tak wedlug autografu odnalezione-
go przez Borowego, wariant istotnie znacznie lepszy, niz ,plwaé
w wedzidlo“ w kopii Chodzki). Wreszcie najzupelniej zgodnie z nie-
ktérymi bardzo niesalonowymi wymystami oburzony na zmije chlop
apostrofuje ja stowami: ,,A ty, Zmii synu!*.

Do trzeciej kategorii jezykowych efektéw humorystycznych
nalezy gra stéow. Dwuznacznosé stowa t ch 6 r z wyzyskal poeta
w bajkach: ,Zajac i zaba* oraz ,/Tchérz na wyborach®. Zajac roz-
mysla nad tragizmem swej lekliwosci:

Bo lada komar bzyknie przez siatki pajecze,

Wnet drzy me serce zajecze,
Tchorzac tchoérzliwiej od tchorza.
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A bohater drugiej bajki zakopawszy sie pod ziemie¢ po swym
niefortunnym wiecowym wystepie moéwi do siebie z ironig czystego
sumienia:

Ot prosze, co tez to jest przesad urodzenia!
Obrano by mnie wodzem, zebym nie byl tchérzem.

Ten sam bohater, strwozony krzykiem calego zgromadzenia,
»zmieszal si¢, owszem dal c z u ¢ najwyrazniej, ze byl w gwaltow-
nej bojazni“. Nawiasem modwigc, nie jest to jedyny moment rubaszny
w bajkach Mickiewicza: w ,,Przyjaciolach‘ niedzwiedZ uwaza Mieszka
za nieboszezyka sadzac ,,z zapachu, ktéry maégt byé skutkiem strachu®.

Przy rozbiorze motywéw fabularnych bajki ,Zaby i ich kroéle*
zwrodciliSmy uwage na Swietny efekt dwuznacznoéci stowa b el a,
ktére napisane duzg literg i z dodatkiem honorowego tytulu n a j-
jasniejszy zaczelo niespodziewanie pelni¢ funkeje kréolewskie-
go imienia. Do podobnej kategorii humorystycznego wyzyskania dwu-
znacznosci sléw nalezy wywodzenie kozy z historycznego rodu Ostro-
rogow.

Z kolei rozpatrzymy efekty osiagniete za pomoca komicznego
stowotwoérstwa. Spotykamy sie tu z pomystami najrozmaitszymi, po-
dyktowanymi przez ré6wnie rozmaite intencje artystyczne.

Zacznijmy od ,,Zajaca i zaby‘. Zrozpaczony bohater tej bajki
dochodzi w wyniku swych rozmyslan do tragicznego postanowienia:

Zbrzydlo mi Zzycie, co jest wiecznym niepokojem,
Postanowilem dzi$ je skonczyé samobojem.

Gaertner przypuszcza, ze ostatni neologizm powstal dla potrzeb
rymu. Sad ten wydaje mi sie malo przekonywajacy; Mickiewicz nie
nalezy do poetéw, ktoérzy bardzo dbaja o rymy wyszukane, ale za to
sg ciggle w rymowych klopotach. Stwarzanie neologizmu wylacznie
dla rymu i to gramatycznego, jest u Mickiewicza malo prawdopo-
dobne. Totez nasuwa mi sie¢ tu inna hipoteza. Stlowa nabieraja swego
pelnego znaczenia, zwlaszeza uczuciowego, dopiero w kontekscie, ale
bywaja wyrazy, obarczone tak silnym ladunkiem emocjonalnym, do-
datnim lub ujemnym, ze kontekst o diametralnie przeciwnym cha-
rakterze nie zawsze moze silg owego specyficznego ladunku emocjo-
nalnego zré6wnowazyé. Do takich stéw nalezy samobodjstwo.
Humorystyezne ujecie rozmyslan i decyzji szaraka moze nie zniwe-
czyloby przykrej sugestii uczuciowej slowa samobdjstwo
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w tym stopniu, jak tego pragnal poeta, wiec stwarza on nowe stowo,
ktoére logicznie znaczy to samo, ale dzigki swej nowoSci nie jest obar-
czone tradycja bolesnego pietna uczuciowego, jakie przywarlo juz
do wyrazu samobdjstwo. W ten sposéb humorystyczny finat
groznej decyzji zajaca zostaje przygotowany za pomoca neologizmu,
niezdolnego do wzbudzenia w nas bolesnych oczekiwan.

W ,Kroélu chorym i lisach® neologizmy zostang utworzone dla
upodobnienia $wiata zwierzat do ludzkich ustrojow panstwowych.
A wiec barany wystapia jako baranstwo przez analogie do
stanéw feudalnych, jak mieszczanstwo czy witoscian-
stwo. Tamze na wzér wyrazeh w rodzaju ,,stan kmiecy*, albo ,,stan
trzeci” spotkamy nazwy: stan bydli, stan o$§li Tesame
wzgledy podyktowaly w bajce ,,Zaby i ich kréole“ nazwe Rzec z y-
pospolitej zabskie]j niezabiej, poniewaz nazwy wszyst-
kich republik w jezyku polskim posiadaja przydawki przymiotowe
z przyrostkiem — s k. W tejze bajce spotykamy Swietny neologizm
wszechzabstwo, orazcezasownik ikrzyé sie.

»Przyjaciele’ dostarczaja neologizmu dw 6 jd uc h, ktory
wymownie podkresla nierozerwalne zlgczenie obu bratnich dusz: to
juz nie sg dwie dusze, lecz dw6jduch w jednym ciele (uwaga Gaert-
nera).

W ,,Kozie, kézece i wilku™ poeta chege oddaé niestychany wysilek
wilka przy nasladowaniu glosu koziego powiada, ze wilk odezwat sig
»jak mogl najkoziej“. To pogwalcenie praw stopniowania przymiot-
nikéw, utworzonych od pnia rzeczownikowego, jest humorystyczng
ekspresjg dokonanego przez wilka wysitku. Rola neologizmu rézni
sie tu calkowicie od roli, jakg neologizmy pelily w poprzednio omo-
wionych bajkach.

Wyjatkowo duzo przykladéw komicznego slowotwoérstwa znaj-
dujemy w bajce ,,Osiol i pies”. A wiec naprzéd spieszczenie nazwy
osla potraktowanej jako imie wlasne; pies przymilajac sie¢ do towa-
rzysza powiada: M6 j osltosiu! (funkecja antropomorfizujaca).
Osiotl zirytowany na psa, ze mu przeszkadza, daje mu gorzks odpra-
we, po czym, ,obuszczagk znowu tak zarwal trawy, ze az wy-
gryzl w ziemi dotek“. Slowo o bus zcz 3k, utworzone na wzoér
obur gcz (Gaertner), stuzy dla podkreSlenia wielkosei wysitku
przez analogie do swego wzoru; jest to antropomorfizacja, ponie-
waz zwierze roSlinozerne zawsze rwie trawe obydwoma szczekami
bez wzgledu na to, czy dokonywa tej czynnosci lekko czy z wysil-
kiem, natomiast jesli czlowiek musi co§ wykona¢ oburacz, to $wiad-
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czy to o koniecznosci pokonania duzego oporu. Pod koniec bajki pies
w odpowiedzi na rozpaczliwe wolanie osta: ,ratuj méwi spokojnie:
,Ja nie twéj Ratuj, anitwéjpan Bronie c“ Pierwszy neolo-
gizm zostal utworzony na podobienstwo psich imion w rodzaju
L apa]j (Gaertner), drugi natomiast, utworzony od czasownika
bronié¢ nawzdr gonié-goniec iwypisany duzg liters, sta-
nowi rzekome nazwisko znaczace osobnika, ktérego zadaniem bylo-
by zawsze kogo$ bronié¢; stad p a n Broniec, podkreslony w- swym
komizmie slowotworczym przez umieszezenie go w rymie do zamyka-
jacego bajke stowa koniec,

Zupelie wyjatkowy wypadek mamy w tejze bajce, gdy osiol
przemawia do psa ,,pdlgebkiem wypchanym koniczyng*. Mowienie
po6lgebkiem naznak lekcewazenia osoby, do ktérej sie zwraca-
my, jest zwrotem, ktéry spotykamy w ,stylistyce europejskiej,
jakby powiedzial Bally (por. wloskie: parlare a mezza boec-
c a), i ktory zatracil zupelnie swg konkretnosé. Otdz tu owa konkret-

‘nosé zostala przywrécona w tak silnym stopniu, ze ,pélgebkiem*
w tym kontekscie staje sie niemal neologizmem.

Jeszeze inny typ neologizmu przynosi bajka ,,Zaby i ich kroéle“,
gdzie poeta charakteryzuje dzialalno$é weza w roli zabskiego monar-
chy. Czytamy wiec: .

Ten pelzacz, ptywacz i biegacz,
Podstuchiwacz i dostrzegacz...

Zamiast czasownikéw, ktore by nam méwily, co waz robi,
otrzymujemy szereg rzeczownikow utworzonych od pnia czasowni-
kowego i oznaczajacych wykonawce danej czynno$ci, dzigki czemu
wykonywanie jej zostaje przypisane danemu osobnikowi jako cecha
stala i substancjalna jego charakteru.

Przechodzimy do nastepnej kategorii srodkéow jezykowych,
a mianowicie do uzycia w wielkiej iloSci zwrotéw przystowiowych.
Bliskiego pokrewienstwa, jakie zachodzi miedzy bajka zwierzeca
i przystowiem, dowodzié nie potrzeba; wiele przyslowi zawiera w so-
bie pierwiastek alegoryczny, ktdry je czyni potencjalnymi bajkami
(np. ,.kruk krukowi oka nie wykole“). Rozumiejac to juz Biernat
z Lublina umieszcza na czele swoich bajek przyslowia w roli tytulu.
Kierujge sie tym samym wyczuciem bliskoséci obu gatunkéw Mickie-
wicz przesycil jezyk swcich bajek wielkg iloscig zwrotéw przyslowio-
wych, co nadaje im charakter gawedziarski, tak potrzebny dla wy-
wolania humorystycznego nastroju bedacego gléwnym celem arty-
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stycznym poety. Sprébujmy dokonaé¢ choéby pobieznego przegladu
owych zwrotow.

Pies i wilk: skora a kosci, w tapy dmucha, zdybaé przy-
padkiem, od lat kopy, ni widu ni stychu, jakze stuzy zdrowie, uczciw-
szy uszy, zartuj zdréow, bez odwtoki, przystaé na stuzbe, czego dusza
taknie, co nie to nie, co mial skoku w lapie (to jest trawestacja zwro-
tu: co sil w nogach).

Pchta i rabin: kapigc sig¢ po uszy, krew za krew, nie go-
dzi sie, bez litosci.

Zajac i zaba: nie tracgc serca, zle z nim skonczy sie,
oko sie nie zmruza, drzy serce, zbrzydlo mi zycie, oznajmuje wszem
wobec, zwraca skoki slabe (trawestacja: zwracaé kroki), po
drodze, z goéry na leb.

Koza, k6zka i wilk: ta co to...,, leb na leb, braé sie do
podbrédka, zostawié¢ na gospodarstwie, nie ruszaé za prog, mie¢ w po-
dejrzeniu, pod niebytnosé (matki), zamyslaé¢ o czym, daé znak, wo-
la¢ po imieniu, zgrzeszy¢ zbytkiem (ostroznosci), mie¢ potrzebe
(prosié).

Krél chory i lisy: wazyé sie na co$, pilnowaé sie
(czyjegos$) toru, w p6t drogi, na rozkaz, upewniaé o czyms, zmierzac
ku czemus ($lady ku Monarsze).

Lis i koziel: ani pomysleé (o wyskoczeniu), nigdzie nie
wscibi¢ paznokcia, postawié w polozeniu (czyim$), nie pitem jak zy-
Jje, co tez to za (woda), wara od (zrédia), hop w dél, w nogi.

Tréjka koni: rozgadaé sie (o czyms), postawi¢ na obro-
ku, nie méc znie§¢ widoku (czyjego$), wieczne (parskania i bitki),
ledwie z miejsca, pelno krzyku, dam ja wam, jak w najlepsze, (ka-
cap) do batoga, raz po raz, nie bylo czasu (brykaé), rwa¢ w pelnym
galopie, daé¢ odetchngé¢ (komu), nie bylo i wzmianki (o klétniach).

Tchérz na wyborach: awolaé rade, walié wine (na ko-
gos$), da¢ pokoj (komus), zasiadaé¢ w rzadzie, stuzyé wojskowo, zu-
zy¢ sie (czyms$), grzesznym obyczajem (przodkéw), mie¢ w cenie,
ledwie gonié (resztka rogéw), pstro w glowie, lepiej przemilczeé zda
mi sig, co sie za$ tyczy, odezwaé sie¢ w jeden gtos, bez oddechu (rytl),
co tez to jest (przesad); poza tym cala przemowa tchérza skladala
sie celowo z szablonowych zwrotéw, uzywanych w publicznych prze-
mowieniach.

Zaby i ich krdle: staénierzadem, gdzie checiala, w krzyk,
uzyczy¢ na (kroéla), obwiesci¢ sie (wszemu blotu), ledwie Smiejac
dychag, co stychaé, stawic sie przed oblicze, przemdc strach, brat za
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brat, braé sie¢ pod pachy, na kark wtazié, toz to taki (ma byé krol),
(skarga) niebo przebija, opuszcza¢ si¢ na dno biedy, mieszaé sie
(w rozterki).

Chlop i zmija: padaé¢ do nég, wzigé zaplate (od kogos$),
dobudzi¢ sie (ducha), a to co ma znaczy¢, w nagrode (czegos), przy-
trafia sie czesto, przepadac¢ marnie.

Osiol i pies: iS¢ w $lad (za kims), wywiesié ozér (o psie),
tego¢ osiol czekal, mimo wiedzy, bedziesz si¢ miala z pyszna, jakby
do muru gadano, poszedlbys$ psie do nogi, biorac na cel i na tuj (ko-
menda wojskowa), wstaé na (poratowanie).

Przesyccnie stylu bajek zwrotami przyslowiowymi zostaje po-
glebione naprzé6d przez wlaczenie przyslowi strawestowanych (o czym
moéwiliSmy wyzej) i przez tworzenie maksym, ktére majg charakter
przystowi nowych, wymyslonych ad hoc przez poete. Beda to prze-
strogi w rodzaju:

Lepszy w wolnos$ci kasek ladajaki,

Nizli w niewoli przysmaki. (Pies i wilk).

Caly §wiat na tchoérzu stoi,

‘Kazdy ma swojg zabe, co przed nim ucieka,

I swojego zajaca, ktorego sie boi. (Zajagc i zab a)

Rozpacz jest to zlo przydawaé¢ dozta. (lLis i koziel).
Klo6ca sie nad obrokiem, godzg sie pod batem. (Tr6jka koni)

Jesli chcesz, oSle, by pies kochat ciebie,
Kochajze ty psa. (Osiel i pies).

Do tej samej kategorii zwrotéw przyslowiowych naleza sza-
blonowe wyrazenia uzywane w okreslonych $rodowiskach. Mickie-
wicz dwukrotnie stosuje tego rodzaju parodystyczng stylizacje za
pomocg wytartych klisz jezykowych, a mianowicie w brzmieniu kroé-
lewskiego ukazu (,Krél chory i lisy”“) oraz w przemowie tchorza
(,,Tchérz na wyborach*). Poczatek jej brzmi.

Obywatele! czas jest przystapi¢ do kwestii,
Czemu przypiszem kleski tej kampanii?
Czy ze na wodza brak zdolnej bestii?
Grzesznym przodk6éw obyczajem

Nie tym butawe oddajem,

Nie! ale my ulegli przesagdéw tyranii!
Ktorych zastuga i talent wyniosa,

Ale tylko mamy w cenie:

Ci drapiezne urodzenie,

Tamci rogate znaczenie,

A owi socyjalne tluste potozenie.
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Czerpanie pelng reka ze skarbca przyslowi mogloby nasuwac
przypuszczenie, ze Mickiewicz bedzie objawiaé rowniez sklonnoséci do
operowania archaizmami i dialektyzmami. Ale hipoteza ta sie nie
sprawdza. Archaizméw jest w bajkach niewiele, dialektyzméw jesz-
cze mniej. Spotykamy wiec w bajce ,,Pchla i rabin“ stowo dlabi
(rym do r a b i), w ,Krélu chorym i lisach* forme dzisia
(rymdo lisia), wbajce,Zabyiich krole* dawny biernik krdle
w funkcji mianownika (w celu deprecjacji, nie zas archaizacji) oraz
narzednik k r 6 1 m i ze wzgledu na potrzeby wersyfikacyjne.
Wreszcie jedyny archaizm semantyczny 1e k k o § ¢ w znaczeniu
»Jekkomyslno§é* (,,Osiol i pies“) podnosi humorystyczny charakter
przestrogi moralnej przez jej archaiczng stylizacje w duchu wielkiego
namaszczenia. Jedyne dialektyzmy spotykamy za$ w , Tr6jce koni*,
gdzie chodzi o oddanie charakteru postaci za pomoca $rodkéw jezy-
kowych. (,,Wej, ciarachy, dys i my nie bydlo, nie targajta, bo zgnie-
ma, ze bedzieta chramaé‘). Jest to bardzo wazna réznica miedzy Mic-
kiewiczem i Trembeckim.

Na koniec naszych rozwazanh trzeba bedzie poswiecié kilka
uwag sprawom wersyfikacyjnym bajek Mickiewicza. Rozmaitosé
uzytych przez poete form rytmicznyzh staje sie widoczna na naste-
pujacej pogladowej tabeli:

1los¢ zglosek w wierszu [14113 1121110/ 9 | 8 |7 /(6|5 |4 | 3 | 2 | Suma
Pies i wilk 11201 (12] 2 13 1 50
Dzwon i dzwonki 6 6
Pchia i rabin 14 14
Przyjaciele 15 9 31
Zajac i zaba 15 3 2 1 28
Koza, kézka i wilk 16 8 15] 1 40
Krol chory i lisy 1} 39 45
Lis i kozietl 6|1 10 1, 2| 3 1 33
Tréjka koni 27 6 1 35
Tchérz na wyborach 20 1311 17 1 52
Przypowie$¢ emigracyjna 8 8
Zaby i ich krole 25 8| 2 8y 2, 2| 2 49
Chlop i zmija 20 4|1 3| 2 202 34
Osiol i pies 19 8 1114 4| 6| 2] 2 56
Suma wietszy |1 [219]1 /78] 7 | 1[133]10]10|13{ 6 | 1|1 ] 481
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Jak wida¢ z powyzszego Mickiewicz uzyl w bajkach 13 r6znych
rodzajow wiersza, jesli chodzi o ilo§¢ zglosek w wierszu; blizsze wej-
rzenie przekonywa, ze ta rozmaitosé jest jeszcze wigksza, albowiem
nie wszystkie wiersze o tej samej ilosci zglosek maja te samg budo-
we. Tabela uwidocznia réwniez, ze nie wszystkie bajki pisane sg wier-
szem zmiennym. Trzy z nich, zblizone najbardziej do gatunku bajki-
epigramatu, stworzonege przez Krasickiego, stosujag wzorem Kra-
sickiego tylko wiersz 13-zgloskowy. Sg to: ,Dzwon i dzwonki‘,
»Pchla i rabin“, ,Przypowies¢ emigracyjna‘“. W pozostalych naj-
wigksza rozmaitosé rytmiki okazujg ,,Lis i koziel* oraz ,,Osiol i pies‘
(8 rodzajow wiersza); potem — ,Pies i wilk", ,Zaby i ich kréle“,
,»Chlop i zmija“, kazde po 7 rodzajéw wiersza; na trzecim miejscu
idg ,,Zajac i zaba“, , Tchérz na wyborach* (5 rodzajéw); na czwar-
tym — ,Koza, kézka i wilk", ,/Trojka koni“ (4 rodzaje), wreszcie
na pigtym — , Przyjaciele”, ,Kro6l chory i lisy*“ (3 rodzaje). Nad
wszystkimi rodzajami wierszy goruje liczbg 13-zgloskowiec (7+86),
za nim idzie 8-zgloskowiec, na trzecim miejscu — 11-zgloskowiec
(5+6). Inne wiersze wystepuja w niewielkiej iloSci od 6 do 13 razy;
zgola sporadycznrie wiersze o zgloskach 14,12, 9, 3 i 2.

Uzycie w bajce réznych rodzajéw wiersza laczy sie z nadaniem
jej charakteru swobodnej gawedy. Totez wnikanie w przyczyny,
dlaczego w danym momencie poeta uzy! tego lub innego wiersza, za-
prowadziloby nas latwo na manowce niesprawdzaluych domystow.
W dwoch tylko wypadkach dadza sie postawié przypuszczenia o ja-
kim takim prawdopodobienstwie. Uderzajacg rzecza jest przewaga
8-zgloskowea w ,,Krélu chorym i lisach (39 na ogdélng liczbe 45 wier-
szy) oraz przewaga 13-zgloskowca w ,, Tr6jce koni“ (27 na 35 wier-
szy). W pierwszym wypadku rzecz wyjasnia sie faktem, ze najwigksza
ilo¢ wierszy w bajce wypeinia tekst ukazu, ktory poeta stylizuje
w sposob taki, zeby go zblizyé rytmicznie do prozy. M. in. dopuszcza
sie¢ w tym celu tak $Smialych enjambements, ze odrywa enklityki od
slow do ktérych one naleza (udaty—sie). Otdéz do tego celu
istotnie najlepiej nadawal sie 8-zgloskowiec jako wiersz bez$red-
nidwkowy i najbardziej zblizony do przecietnej dlugosei czlonkéw
tekstu prozaicznego. Natomiast w ,,Trojee koni“ narratorem jest
bard Antoni, wiec Mickiewicz, podobnie jak w ,Dziadach*, gdy opo-
wiedzial ,,wlasnymi slowami“ bajke Goreckiego ,,Diabel i zboze®,
stosuje 13-zgloskowiec jako wiersz najczesciej stosowany przez poe-
toéw klasycystycznych (sam Gorecki zreszta stosowal w bajkach ryt-
mike zmienng).
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Przyjrzyjmy sie teraz budowie uzytych przez poete wierszy,
poczynajac od zastosowanych najczesciej az do wystepujacych spo-
radycznie. Na czele kroczy tu tradycyjny 13-zgloskowiec przewaznie
o budowie 7--6 ze Sredniéwka zenska. Ale w niejednej bajce spoty-
kamy odchylenia od tego schematu. Zaznaczyé jednak trzeba, ze jest
to zjawisko, ktére nie wystepuje w bajkach-epigramatach (typ Kra-
sickiego), ani w pierwszej bajce-gawedzie tj. w ,,Psie i wilku‘. Do-
piero w ,,Przyjaciolach‘ obserwujemy przesuniecie akcentu na siéd-
ma zgloske:

Z tych, co to: gdzie ty, tam j a, — co moje, to twoje.
Podobne przesunigcia akcentu na zgloske siédma, albo trzyna-
sta obserwujemy w innych bajkach. A wiec:
LIS I KOZIEL:
Wie, ze rozpaczaé¢ jest to zto przydawaé¢ do ztla
Lis wnet spuscit pysk na d n o, udajac, ze pije
I hop wdét. Lismuna kark, azkarku na rogi
TROJKA KONI:
Zapytatem: ,,Co sie t e z z tymi konmi stalo*.

TCHORZ NA WYBORACH:
Z lamparta byloby. ¢ 0 §, ale mu pstro w glowie

ZABY I ICH KROLE:
Toz to taki ma by¢ k r 6 1! ..Najjasniejszy Bela!
Gryzieni cisi, ze $§m i g siedzie¢ obojetnie
A rzeczpospolita z a b boleSnymi skwierki
OSIOL I PIES:
Wtedy do psa: Bracie, b r o n! ciu ciu, na tu, ratuj!
Nierzadkie sg réwniez wypadki, ze Sredniéwka po si6dme]
zglosce jest Lylko przerwa miedzywyrazows, ale nie pokrywa si¢ z ryt-
micznym rozczlonkowaniem wiersza. Dzieje sie tak przewaznie, gdy
poeta umieszcza Sredniéwke miedzy przydawksa przymiotnikows
i rzeczownikiem jednozgloskowym rozpoczynajacym druga czesé
wiersza. Np.:
Gryziony potem chudy lud, ze nie zarabia (Zaby i ich krdle)
Juz zdychal, juz ostatni raz kiwnat ogonem (Chtop i zmija).
Drugi z kolei co do czestosci uzycia to 8-zgloskowiec z akcentem
stalym na zglosce przedostatniej. Spotykamy tu tylko dwa wyjatki:
jeden w bajce ,,Pies i wilk*:

Ot, jedno z drugim nic a nic!
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gdzie mamy oczywiste przesunigecie akcentu na zgloske ostatnig,
pomimo zrymowania w wierszu nastepnym ze slowami grani c;
drugi analogiczny w bajce ,,Osiot i pies (Biorac go na cel i na tuj).

Trzeci co do czestosci wiersz, 11-zgloskowiec o budowie 56,
wykazuje rowniez nierzzdkie przesuniecia akcentu na zgloske piats,
zwlaszcza w bajkach p6zZniejszych.

A wiec:
KOZA KOZKA I WILK:
Ze $mie leb na teb rozméwié sie z wotem

TCHORZ NA WYBORACH:
Obywatel t ¢ h 6 r z w rzadzie nie zasiadal

ZABY I ICH KROLE:
Milczg dzieh i n oc, ledwie $miejac dychaé

OSIOL I PIES:
Kochajze ty p s a, stowa sg Lokmana.

W dwoéch wypadkach piata zgloskg jest wyraz enklityczny
skutkiem czego akcent srodkowy zostal przesuniety na zgloske
trzecia:

TROJKA KONI:
Posta wiono je razem na obroku

OSIOL I PIES:
Owszem b awiac go, to z boku harcuje

Z wierszy rzadziej uzytych na uwage zasluguje 10-zgltoskowiec
z reguly dzielagcy sig¢ na réwne czesel rytmiczne: 5+45. Podobnie izo-
metryczny jest 12-zgloskowiec uzyty zreszty tylko raz jeden w ,,Psie
1 witku®. ’

Sporadycznie uzyty 14-zgloskowiec w ,,Psie i wilku“ jest byé
moze po prostu 13-zgltoskowcem, w ktérym skutkiem omytki zecer-
skiej stowo je §1i wydrukowano w postaci je zeli (Jezeli
chcesz, mozesz sobie r6wnie wypchaé boki).

Sprawa ryméw tylko w niektérych wypadkach nastrecza spe-
cjalne problemy. Sporadycznie zdarzaja sie asonanse (gtadzim —
zabim w ,Zabach iich krélach®). Czestsze sa wypadki, gdy prze-
suniecia akeentu na zgloske cstatnia wiersza przy zasadniczo zehskim
rymie powodujg pewne zaklocenie rymowania. Spotykamy to w na-
stepujacych wypadkach:

Pamigtnik Literacki XXXIX 7
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PIES I WILK:
Ot, jedno z drugim nic a nic!
Dziedzinca pilnowaé granic

LIS I KOZIEL:
Wie, ze rozpaczaé¢ jest to zto przydawaé do zla

A patrzy w goére. Jakoz wkrotce ujrzal kozla.

OSIOL I PIES:
Biorac go na cel i na tuj!
Wtedy do psa: Bracie, bron; ciu ciu, na tu, ratuj!

Zupelnie szczegdlny wypadek zachodzi w bajce ,Koza, kozka
i wilk“ wobec dwukrotnego zrymowania imienia kézki B e b e
ze slowami potrzebe. Powstaje wiec pytanie, czy nie nalezy czy-
ta¢ slowa Bebe paroksytonicznie, chociaz taki spos6b czytania za-
cieratby francuski charakter tego slowa, a co zatem idzie, oslabialby
intencje satyryczng poety zwrécong przeciw francuszezyznie. Pewng
wskazowke daé tu moze wiersz 37 bajki:

Wilk odszed!l klnac Bebe i ma¢ jej z ruska brzydko.

Odczytanie slowa B e b ¢ paroksytonicznie przesuwaloby ak-
cent Srodkowy 13-zgloskowca na zgloske piata, co jest, dos¢ razace
dla ucha, i dlatego nalezy przypuszczaé, ze we wszystkich wypad-
kach imie koézki wypadaloby raczej czyta¢ z akcentem francuskim.

Tak by sie przedstawial w og6lnych zarysach charakter bajko-
pisarskiego dorobku Mickiewicza. Dorobek ten posiada najzupelniej
wlasne oblicze artystyczne i przynos: jeszcze raz §wiadectwo o samo-
dzielnosci tworczej naszego poety na wszystkich polach jego dzialal-
nosSci pisarskiej.

P.S. W rozmowie na temat wersyfikacji w bajkach Mickie-
wicza dr Janina Budkowska zwrécitla mi uwage, ze nie wszystkie wy-
mienione tu przeze mnie wypadki przesuniecia akcentu s3 pewne,
albowiem do ostatnich czaséw w polszczyznie kresowe] istnial akcent
zestrojowy w wyrazeniach przyslowiowych. Wobec tego nalezy przy-
puszczaé¢, ze Mickiewicz wymawial: nic a nic, leb na leb itp. Watpli-
wos¢é te winni by rozstrzygnaé jezykoznawcey, tutaj poprzestaje na jej
zanotowaniu.

Konrad Gorski



