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1

Dotychezasowe dyskusje (po ostatniej wojnie) na temat planu
prac i badan naukowo-polonistycznych przyniosty — mimo calej
niepelmosei i przypadkowosei — jasno okreslone stanowisko meto-
dologiezne i spoleczne zwolennikéw odnowy i unaukowienia po-
lonistyki. Przemdéwiono rzeczywiscie nowym jezykiem, otwarcie
wskazano na zrédla filozoficzne i spoleczne postulowanego sposobu
badania literatury (w przeciwienstwie do badaczy mieszczanskich —
szezegOlnie z okresu reakeji antypozytywistycznej, z okresu coraz
wyrazniejszej dekadencji kultury mieszezanskiej i zwezania pro-
blematyki naukowoliterackiej w duchu estetyzmu i formalizmu—
ktérzy, postulujac, wbrew rzeczywistej wymowie swoich badan,
autonomicznogé spoleczng i apolityczno$é uprawianej nauki, za-
cierali klasowy charakter wlasnej praktyki badaweczej). Stefan
Zolkiewski pisal w Nowych Drogach w roku 1947, nr 2:

...Trzeba sobie jasno powiedzieé: 7rédto odrodzenia naukowego naszej
polonistyki jest w metodologii marksistowskiej. Moje studia nad rosyj-
skim literaturoznawstwem utwierdzaja mnie w tym przekonaniu. Nie
w tym rzecz, czy Zwiazek Radziecki ma badaczy, ktérzy by osobistym
talentem czy formalnym oczytaniem przerastali naszych literaturoznaw-
c6w. Dzieki przyswojeniu sobie sugestii metodologicznych marksizmu,
sugestii niestychanie cennych dla naukowego poznania kultury — nawet
przecietny uczony pisze prace wartosciowe. Wiemy, ze przedstawiciele
nauk §écistych, nawet bardzo przecietni, osiagaja pozyteczne wyniki, bo
metodologiczny stan nauk $cistych jest dostatecznie poprawny. Ot6z
dla humanistyki takim zastrzykiem naukowosci jest metodologia mar-
ksistowska...
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1

Walka rozpoczeta o unaukowienie polonistyki w oparciu o me-
todologie marksistowska wiazata sie $cifle ze sprawa nowego pro-
gramu kulturalnego, ze sprawa ustalenia, co w naszej tradycji kul-
turalno-literackiej byto twércze i postepowe, wigzala sie ze sprawsg
odezytania na nowo dorobku pisarskiego przeszlosci, odszukania
dziel, ktére posiadaja sile wychowawcza, ukazuja nurt walki o wol-
noéé, uezg milosei do czlowieka walczacego o postep i uczg nie-
nawidei do przemocy i krzywdy:

..Zycie ideowe narodu musi zostaé tak zrewolucjonizowane, jak zo-
stala zrewolucjonizowana nasza gospodarka. TUpowszechnienie wladei-
wych dla tego celu treéci ideowych przez odpowiedni dobér doskonalych,
wymownych, przekonywajacych i wzruszajacych ksiazek klasycznych
moze byé olbrzymia pomoea... Co my wlasciwie wiemy o naszej litera-
turze? ktdéz czytat ja kiedy z punktu widzenia szukania zrédet polskiej
tradycji postepowej? Kto tak czytal lawine wierszy Potockiego, géry
ksiazek Kraszewskiego, naszych zapomnianych doszczetnie publicystéw
XIX wieku? DPolska tradycja postepowa w literaturze jest dostatecznie
bogata (cytowany numer Nowych Drég).

Formulowanie postulatéw nowej polonistyki w pierwszych go-
racych latach po wojnie musialo posiadaé charakter jedynie czast-
kowy, nacechowany — wedlug wyrazenia inicjatora tej kampanii--
,hiecierpliwg retoryka”. Ostatecznie w sposéb naturalny  trzeba
bylo dojéé do wnioskéw organizacyjnych, zmierzajacych do stwo-
rzenia obiektywnych, instytucjonalnych podstaw realizowania nowych
postulatéw badawezych. Formulowat te wnioski w roku 1947 Jan
Kott (Kuznica, nr 41), gdy pisal:

...zorganizowa¢ badania nad historia polskiej literatury, stworzyé
plan reedycji, skupié dokola siebie twérczych ludzi, powiazaé¢ wysitki
naukoweéw, krytykéw literackich i ideologéw, moze jedynie samodzielny
osrodek badaweczy wyposazony w dostateczne fundusze... Caeterum censeo:
bez uczonych, podrecznikéw i historii literatury i historii Polski nie zmie-
nimy niczego w szkole §redniej ani tez nie ruszymy z miejsea w robocie
o§wiatowej.

2

Na przelomie roku 1949 i 1950 trzeba juz dokladniej sformu-
lowaé zadania polonistyki. Miedzy cytowanymi tu wypowiedziami,
domagajacymi si¢ odnowienia badan polonistycznych i wlgezenia
ich w rytm wielkiej przebudowy spoleezno-kulturalnej Polski Lu-
dowej, a czasem, kiedy podejmuje te probe ukazania konkretnej
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tematyki mnajpilniejszych badan polonistycznych, zaszly fakty,
ktore sprecyzowaly jasniej niz dawniej role nauki w zyciu Polski.

Deklaracja ideowa PZPR okredlita wyraZnie kierunek rozwoju
kultury polskiej:

...Demokracja lnudowa musi zwalcza¢ w kulturze narodowej wszelkie
wplywy elementéw wstecznych, musi rozwinaé kulture, nauke, sztuke,
zwiazana z dazeniami mas ludowych, odzwierciedlajaca ich pragnienia,
wychowujaca naréd w duchu humanizmu, demokracji, socjalizmu. W ten
sposéb powstana przestanki rozwoju kultury socjalistycznej...

We wspemnianym okresie dostrzegamy coraz glebszy i zywszy
udzial ludzi nauki w budowaniu zrebéw socjalizmu w Polsce.

Obserwujemy — pisze w zwigzku z tym jeden z odpowiedzialnych
organizatoréw zycia polskiej nauki — jak postawa uczonych wobec no-
wych form zycia odbija sie zdecydowanie na poziomie i intensywnosei
badan naukowych... Wiekszo§¢ naszych uczonych zaczyna rozumieé, ze
nauka oderwana od wielkich proceséw fozwojowych narodéw skazana
jest na zacofanie i uwiad” (Eugenia Xrassowska, Odrodzenie 1949,
nr 10). ’

W omawianym okresie coraz powszechniej rozlegaly sie glosy
o koniecznosci zwigzania nauki z zyciem narodu, z szerokim og6-
lem, glosy zawierajace ostre potepienie postawy badacza stworzonej
przez kapitalizm. Jan Dembowski w Zyeciu Nauki (maj—czer-
wiec 1948) pisat:

Ueczeni nie moga stworzyé zamknietej kasty, nauka powinna promie-
niowaé, pozostawaé z szerokim ogélem w daleko blizszym kontakcie, niz
bylo dotychezas. Spolecznoéé musi wiedzieé, jakie posiadamy warsztaty
pracy naukowej, co sie w nich robi, jaki jest udzial Polski w opracowaniu
zagadnien $wiatowe] wiedzy wspdlezesnej.

Jo6zef Chalasinski stwierdzit w My$li Wspodlczesnej (1949,
nr 6 — 7):
Grozny jest typ uczonego, ktéry zadowala si¢ techniczna doskona-

toscia swojej umiejetnodei, zatraciwszy poczucie spolecznego i moralnego
sensu tego co robi.

W omawianym okresie powstal nowy program jezyka polskie-
go dla jednolitej szkoly jedenastoletniej. Program (pisze tu prze-
de wszystkim o stopniu licealnym) jest pierwszg prdéba interpre-
tacji literatury w szkole w oparciu o zalozenia metodologii mar-
ksistowskiej. W nowym programie, tworzonym w bardzo trudnych
warunkach, bez oparcia o opracowang dokladnie nowgy synteze

13*
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historycznoliteracks, wiele szczeg6léw w doborze lektury i inter-
pretacji bedzie niewatpliwie ulega¢ zmianom i precyzji. Interesuja
nas tu jednak gléwne koncepcje. Praca nad programem, wyrostym
w zasadniczych zrebach z nowych zasad polityki kulturalnej pan-
stwa ludowego, z doswiadczen wielkiej historii naszych czaséw,
z postulatéw metodologicznych postepowej nauki o literaturze,
odslonila szczegdlnie jaskrawo braki tradycjonalistycznej i idea-
listycznej polonistyki. Sformulowanie w oparciu o nowe koncep-
cje programowe planu najpilniejszych zadan naukowych polonis-
tyki — choé nie wyczerpie rejestru wszystkich potrzeb — jest prze-
ciez prébg wprowadzenia pewnego ladu we fragmentaryezne i przy-
godne raczej plany badawcze, proba wiazaca $cile polonistyczne
badania naukowe z potrzebami i zadaniami nowego szkolnictwa
w Polsce.

Dla uzasadnienia zgloszonych tu postulatéw badaweczych trzeba
przypomnieé¢ — choé najogélniej — zasadnicze koncepcje nowego
programu jezyka polskiego.

3

Dyskusje nad nowym programem jezyka polskiego tocza sie, jak
dotychezas, jedynie w kregu najbardziej zainteresowanych — nauezy-
cieli polonistéw. To nie wystarczy. Nowy program, ten naprawde
wazny dokument kultury narodowej, podejmujacy nowatorsks inter-
pretacje literatury, powinien interesowaé¢ nie tylko nauezycieli-prak-
tykow (Mieczyslaw Jastrun upomnial gie shusznie juz w roku 1947
Kuznica, nr 25 — o szerszg dyskusje nad nowymi koncepejami
literatury w programie, twierdzgc: ,,0d tego, jak i na czym bedzie
ksztatcona mlodziez, zalezy przysztosé kultury i literatury
w Polsce”). Wydaje sie, ze milczenie wok6l programéw, jakie pa-
nuje na ogdlt wéréd historykéw literatury, pisarzy, dziataczy kultu-
ralnych, wynika z nieumiejetnodci wigzania konecepeji programowych
z odpowiednimi teoriami kultury, z ktoérych one wyrastaja, z za-
korzenionego przekonania, ze programn to kwestia tylko dydaktycz-
na i rzecz wewnetrzna szkoly. Tymezasem sprawy, ktore dziejy sie
w nowej szkole w dziedzinie programoéw, sa dla kultury polskie]
wielkg préba dotrzymania kroku zasadniczym przeobrazeniom spo-
lecznym, gospodarczym i ideologiezhym w naszym kraju, sa wy-
razem $mialego dazenia do przelamania tradycyjnego przedziatu
miedzy zyciem a szkola. W epoce przemian rewolucyjnych w zyciu
narodu, w epoce gruntownych przeobrazen spolecznych i ideolo-
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gicznych, program jezyka polskiego (tego przedmiotu, ktéry tak
zywo ksztattuje swiadomog§é mlodego pokolenia) nie mégt pozostaé
na pozycjach tradycjonalistycznych, wstecznych, na jakich tkwig
jeszeze w znacznej czesci nasze badania polonistyezne. (Dlatego —
wracam znéw do mysli poprzedniej niniejszych rozwazan — tak
istotne jest postulowanie zadan polonistyki ze wzgledu na potrzebe
nowego programu szkolnego).

Zasadnicze, nowatorskie tendencje programu wystapily szecze-
go6lnie mocno w ujeciu historii literatury. Mozna je zebraé¢ w naste-
pujacych punktach.

1. Na naczelne miejsce w nauczaniu jezyka polskiego w klasach
najstarszych szkoly jednolitej program wysunat historie litera-
tury. W ten sposéb zostal rozwigzany stary spér w dydaktyce
jezyka ojczystego mna temat ,,historia literatury ezy literatura”.
Kazimierz Woycicki w roku 1920 glosil zwyciestwo tezy ahisto-
rycznej:

Dyskusja nad zagadnieniem, czy nauka literatury w klasach wyzszych
szkoly &redniej ma polegaé na kursie ciaglym historii literatury czy tez
analizie dziel literackich, dobiegla, zdaje sie, kofica. Znakomita wiekszos$é
wybitniejszych jej uczestnikéw zaréwno u nas, jak gdzie indziej, we Francji,
Szwajecarii, Niemczech, wypowiedziala sie przeciw wykladowi historii lite-
ratury, za gléwne, a czesto jedyne zadanie szkoly uwazaja czytanie auto-
T0W... (Rozbior literacki w szkole, 1920).

Ahistoryczna interpretacja literatury zwyciezyla na ogét w pro-
gramach dwudziestolecia miedzywojennego (mimo obrony praw
historii literatury w szkole, m. in. przez Zygmunta Y.empickiego na
Zjezdzie Polonistéw w roku 1924). To co zostalo z historyeznego
ujecia literatury w programach, szezegélnie po ostatniej reformie
przedwojennej, byto juz tylko zalosng parodia interpretacji rzeczy-
wiscie historycznej.

W referacie niniejszym nie ma miejsca na dokladng analize
wspomnianego sporu dydaktycznego. Trzeba tu wszakze podkresli¢,
ze obrona w szkolnej praktyce historii literatury byla w Oweze-
snych dyskusjach obrong pozytywistycznej syntezy historyczno-lite-
rackiej, opierajacej sie w zasadzie na historyczno-filozoficznych kon-
cepcjach Taine’a, szukajacej wzoréw metodologicznych w naukach
przyrodniczych, syntezy, ktéra — mimo wszystkich niedostatkow
wyplywajacych miedzy innymi z naturalistycznej koncepcji kul-
tury —osadzala dzieto literackie w jakiej§ zrozumialej rzeczywistosci
spolecznej. Zwyciestwo w szkole zasady ,,nie historia literatury,
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lecz literatura” bylo konsekwencjg triumféw reakeji antypozytywi-
stycznej w mieszezanskiej humanistyce ostatnich kilkudziesieeiu lat.
Utwér literacki nalezy w szkole przezywaé, a nie poznawaé — ta
zasada dydaktyczna wywodzila si¢ z myéli filozoficznej, ktéra uzna-
wala prymat poznania intuicyjnego (,,poznanie rozgalezia sie na
poznanie posrednie, przyrodnicze w konstrukejach pojeciowych -
powtarzal cytowany juz Woyecicki za Diltheyem w rozprawie His-
toria literatury i poetyka w roku 1914 — i bezposrednie, intuicyjne,
poznanie za pomocg przezycia. Zasadniczym elementem $wiata ludz-
kiego sg przezyeia i ich obiektywizacje...”’). Nawet tam, gdzie ostatni
program przedwojenny zostawial w.szkole historie literatury, byl
to w istocie historyzm pozorny. (Barok w tym ujeciu to ,,wyraz
ducha religijnego i rycerskiego w literaturze... romantyzm — to
zwrot do metafizyki, indywidualizm, rozbudzenie §wiadomosci na-
rodowej’”; w ideologii pozytywizmu podkreslano ,,zwiazek z my{la
filozofiezng Zachodu” itp. Nie szukano w tej ,,historii literatury”
wytlumaczenia ideologii epok w rzeczywistych procesach dziejo-
wych, thumaczono je nieokreslonymi prawami ducha, $cieraniem
sig r6znych wartodei idealnych itp.).

Nowy program stoi zdecydowanie na stanowisku historii lite-
ratury. Trzeba przeciez zapytaé¢: jakiej? Rzeez prosta, nie ma
mowy o powrocie do antyracjonalistycznych i ahistorycznych kon-
cepcji, dominujgeych w dwudziestoleciu miedzywojennym. Ale
nie chodzi ré6wniez o kontynuowanie syntezy pozytywistycznej. Pro -
gram upomina si¢ o nowg, marksistowsksg synteze hi-
storycznoliteracksg: ,,Kierunek interpretacji — czytamy we
wskazéwkach metodycznych — wskazuje konstrukcja programu:
zjawiska literackie, postaci twércow i prady ukazywaé nalezy na
tle historii walk i przemian spolecznych. Tak pojeta historia lite-
ratury umieszeza dzielo sztuki w konkretnej rzeczywistosci dzie-
jowej narodu, widzi w nim wyraz ideologii i do§wiadczenia spotecz-
nego walezacych klas spolecznych, podkredla znaczenie stosunkow
spoleczno-polityeznych dla ksztaltowania si¢ pradéw umystowych
i artystyeznych, uczy rozumieé role hteratury jako oreza ideolo-
gicznego w walce spolecznej”.

2. Nowy program historii literatury upomina sie o zmiane hie-
rarchii wartosei literackich i o wydobycie zapomnianych, czesto-
kro¢ §wiadomie pomijanyech tradycji literatury postepowej. Oczy-
wista, nie chodzi o pomijanie wstecznych zjawisk literackich. Pro-
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gram uczy dostrzegaé w kazdej epoce i1 w kazdej kulturze klasowe
nurty antagonistyczne. Ale program uezy zarazem §wiadomego wy-
boru wartosei, budzi szacunek do tych nurtéw mysli (i jej przedstawi-
cieli), ktore utrwalaly w dziejach kultury narodowej tradycje po-
stepowe. Program wysoko ocenia np. dorobek ideowy czaséw Odro-
dzenia (,,rozbudzenie krytycyzmu, zeswiecczenie kultury, po-
chwala radosei zycia, rozbudzenie poczucia narodowego w zestawie-
niu z tendencjami kosmopolitycznymi kultury $redniowiecznej’),
epoki Ofwiecenia i wielkiego ruchu kulturalnego, jaki zrodzil sig
w tych czasach heroicznego mieszczanstwa, w okresie narodzin no-
woczesnej kultury polskiej.

3. Obok systematycznego kursu historii literatury w trzech ostat-
nich klasach program wprowadza dzial pt. ,,Wspélczesne zycie lite-
rackie”. Program pragnie w ten sposéb zwiazaé mlode pokolenie
z problematyka aktualnej produkeji literackiej, zaspokoié i zorga-
nizowaé¢ naturalne zainteresowania wspolezesnodcia. W uwagach
metodycznych w zwigzku z tym dzialem czytamy:

Uwzglednione byé powinny najbardziej znamienne, dostepne dla
danego wieku zjawiska aktualnej twdrezosci literackiej. Nie chodzi tu
przy tym o sztuczng i falszywa aktualizacje. - Zestawienie zjawisk wspél-
czesnych z dorobkiem epok minionych powinno zmierzaé do ukazania
tyeh nurtéw, z ktérych wywodzi sie wspélezesnosé, i do podkreslenia
ciggtodei literatury i kultury narodowej. Tak zrozumiana aktualizacja
musi uwzglednié odrebnoéé poszezegélnych epok i proceséw historycznych.

*

Oczywidcie, wymienione punkty nie wyczerpuja wszystkich no-
wych koncepeji programu. Swiadomie ograniczam je do spraw hi-
storyeznoliterackich i pomijam te partie programu, ktére omawiaja
np. zagadnienia historii jezyka, rozwoju form literackich czy (szcze-
gbélnie w programie szkoly podstawowej) sprawe folkloru. Sg to
obszerne dziedziny zagadnien, ktére stanowia odrebne zamdwienia
spoleczno-naukowe, wysuwane przez nowg szkole i nowg rzeczy-
wisto$§é historyczng.

4

Jesli te nawet jedynie fragmentarycznie zarysowane koncepcje
nowego programu zestawimy z aktualnym stanem badan poloni-
styeznyeh, trudno nie spostrzee, ze miedzy postulatami zycia a osiag-
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nieciami nauki brak dotycheczas $cistego porozumienia. Nowe zZycie
wtargnelo do szkoly wczedniej niz do pracowni badacza. Szkola
wola o. $miale syntezy historycznoliterackie, o ukazanie pisarzy
w zwigzku z historig, ktéra ich wydata i ksztaltowala. Tego glodu
nowej syntezy nie zaspokojg ani najsumienniejsze nawet przyczynki,
ani najpracowitsze zestawienia formalistyczne réznorakich chwytow
pisarskich, ani najbardzie] nasycone imponujaea erudycjag mono-
grafie badaczy idealistycznych, tracqacych wiedze¢ o wlasciwych, spo-
lecznych uwarunkowaniach dziela sztuki w dysertacjach na temat
nieokreslonych praw ducha i idealnego §wiata wartodci. Tego glodu
syntezy nie zaspokajaja w pelni nieliczne jeszcze badania nowa-
torskie, wyroste z metodologii materializmu historyeznego.

Trzeba podjaé prace nowe, opierajac sie na kryterium ich
spolecznej doniostosei i uzytecznoseci. I nie trzeba tu chyba
przypomina¢ — podkre§laly to juz niejednokrotnie dyskusje na
temat najzywotniejsze] problematyki nauk humanistycznyeh —
ze w tym wypadku doniosto$é spoleczna to zarazem doniosto$é na-
ukowa. Nie moze byé twoérezej humanistyki bez zwigzku
z wielkimi procesami historycznymi naszej wspoélcze-
snogci. To prosta prawda, ktéra powinna zmobilizowad
wszystkich twoérezych badaczy-polonistéw réznyech po-
kolen wokél zadan, jakie wlasnie zywa wspdlezesnosé
stawia nauce polskiej. :

Sprébujmy te zadania ujaé w pewne konkretne propozycje.

1. Najpilniejsze zadanie polonistyki (wystepujace szcze-
gbélnie wyraznie w zwiazku z potrzeba szkoly) — to praca nad no-
wa synteza historycznoliteracka. Jest to praca trudna. Na-
suwajg sie tu zasadnicze zastrzezenia. Jakze tworzyé synteze¢ bez
podstawowej rewizji utrwalonych i czesto falszywych sadéw lite-
rackich, bez dlugiej pracy nad ponownym odczytaniem wielowie--
kowego dorobku pisarskiego, bez nowych edycji autoréw zapo-
mnianych, bez uprzednich prac $cisle historycznych itp.?

Trzeba tu porozumieé si¢ w sprawach zasadniczych.

Co rozumiemy w tym wypadku przez synteze ? Rzecz prosta,
ze nowa, mozliwie pelna, uniwersytecka synteza historycznolite-
racka, oparta o twéreze i plodne zasady metodologii marksistowskiej,
powstanie w wyniku wieloletniej pracy badawczej. Potrzebne, bar-
dzo potrzebne sg jednak juz teraz syntezy poszezegélnych epok
i pradow. W syntezach tego typu powinna odbyé¢ sie pierwsza re-
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wizja naukowa utrwalonych sadéw o réznych epokach i pradach,
rewizja bilansujgca dokonane osiggniecia, ale nie majaca na celu
jedynie dorzucenia nowego przyczynku do stanu wiedzy dotycheza-
sowej, lecz podejmujaca zasadniczg rozprawe z tradycjonalistyeznymi
metodami badan i dajaca ocene ideologiczna. Wazne jest tu szcze-
g6lnie to, aby dokonaé wlasciwej, naukowej interpretacji problema-
tyki przelomu literackiego, aby wyjasni¢ dynamike zjawisk literackich
nie tylko tradycjami literackimi i poetyks epoki, ale aby ukazaé¢ kla-
sowe, spoleczne uwarunkowania dziet sztuki, ich zwigzek z zZyciem,
ktére je wydato. Nowa, naukowo i ideologicznie poprawna synteza
epok-i kierunké6w powinna ukazaé jasno (co nie znaczy: W uprosz-
czeniu) miejsce pisarzy w walce, jaka tocza w kazdej epoce sity po-
stepu i sitly wstecznictwa. (Ukazywano juz u nas, jak wiele cennych
przykladéw i inicjacji mozna znalezé we wspolezesnym literaturo-
znawstwie radzieckim. Stale $ledzenie badan, literackonaukowych
w Zwigzku Radzieckim, czujna obserwacja toczgcych sie tam po-
lemik, w ktérych klaruja sie¢ jasno zalozenia metodologiczne i udei-
§laja badania nad konkretna problematyka literacka — to nie-
watpliwie obowiazek polonistyki, ulatwiajacy realizacje naszych
wlasnych obowigzkéw poznawczych).

Bez prac syntetycznych na temat epok i pradéw, prac podej-
mujacych wezlowe zagadnienia wspélezesnej humanistyki (jak np.
sprawe dialektyki przelomdéw literackich), bez prac choéby poczat-
kowo jedynie fragmentarycznych (jak np. cenna rozprawa tytu-
lowa w ksiazce Wactawa Kubackiego pt. Pierwiosnki romantyzmu),
bez prac nasyconych twoércza polemika (jak w ksiazce Kotta o Lalce),
bez prac tego typu polonistyka nie spelni swoich zasadniczych, spo-
lecznych i naukowych, obowiazkéw wobec szkoly i nowej, tworzg-
cej sie kultury. Nauczyciel przyjmujacy na ogél chetnie sugestie
postepowej nauki o literaturze w programie szkolnym, sugestie
ukazujaee mu nowe, szerokie horyzonty poznawcze i wychowaweze,
stoi jednak czesto bezradny i zdezorientowany w praktyce codzien-
nej. Kiedy np. méwi o fredniowieczu, to najezesciej ulega bezkry-
tycznie pogladom idealistyeznej rozprawki o tej epoce Zygmunta
Lempickiego (w encyklopedii Swiat i zyeie). W najblizszym
czasie uzyska ta rozprawka sukurs. Jedno z wydawnictw zapo-
wiedzialo wznowienie studiow Edwarda Pore¢bowicza z naczelnym
szkicem o Nowym pigknie wiekéow Sredmich. To stuszne i pozytecz-
ne przypomnienie prac zashuzonego badacza. Ale jest to zarazem
konkretna okazja do podjecia nowej oceny kultury i literatury
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sredniowiecza, oceny podejmujacej m. in. historyczng interpre-
tacje pragnient ,,powrotu $redniowiecza’® w humanistyce mieszczan-
skiej epoki imperializmu.

- 2. Drugim naczelnym zadaniem wspélczesnej polo-
nistyki wobec szkoly jest badanie pierwszorzednych zja-
wisk i postaci, w szczegdlnodci ukazywanie zwigzku twor-
cow z najglebsza historig ich czaséw, z rzeezyw1stym1
stosunkami spotecznymi.

Szkola opiera nauczanie literatury przede wszystkim na zja-
wiskach szezytowych. Nie trudne wskaza¢ nazwiska, ktore sku-
piaja w poszezegélnych epckach najzywszg uwage programu:
Kochanowski, Potocki, Krasicki, Mickiewicz, Slowacki, Prus,
Orzeszkowa, Zeromski.

Ci wielecy twoérecy budzili, rzecz prosta, najzywsze zaintereso-
wanie od dawna. Trzeba tez z najwiekszym podziwem podkreslié
np. historyezne zashugi badawcze nad wielkimi romantykami uczo-
nego tej miary, co Juliusz Kleiner. Ocena wielkiego twoércy — to
jednak nie tylko sprawa wewnetrznego rozwoju nauki o literatu-
rze, doskonalenia metod poznawczych. To réwniez sprawa naszych
nowych do$wiadezen historyeznych. Gromadza je szczegélnie czasy
rewolucyjnych przeobrazen spolecznych, ktore staja sie zarazem
wielkg proba dziedzictwa kulturalnego. Historia, sama historia
stwarza obiektywne warunki nowej twoérezej interpretacji wielkich
pisarzy. Nasza wspélczesno$é upomina sie niewatpliwie o nowe
monografie o najwiekszych twoércach literatury narodowej.

Sg tu zreszta po prostu znaczne braki merytoryczne. Wirdd
masy przyczynkow na temat Kochanowskiego brak przeciez prac,
ktore by w sposéb przekonywajacy ukazywaly stanowisko spo-
teczno-polityczne wielkiego poety.

Wréd rozpraw o Zeromskim jest m. in. tak sumiennie opraco-
wany rejestr chwytéw artystycznych wielkiego pisarza, jak ksiazka
Stanistawa Adamczewskiego, sa i rozprawki interpretujace i oce-
niajace czesciowo trafnie ideologie autora (jak mimo wszystkich met-
nych nalecialogci brzozowszezyzny prekursorska praca Juliana
Bronowicza pt. Stefana Zeromskiego tragedia pomiylek), jest powo-
jenny szkic Kazimierza Wyki o ,,ZeromszczyZnie”, ale brak za-
sadniczej monografii, ktéra by ukazala wielkiego pisarza na ftle
burzliwych eczaséw ksztaltowania sie imperializmu, rewolucyjnego
socjalizmu 1 nurtéw reformistycznych, na tle spoteczno-ideolo-
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gicznego skomplikowania pierwszych lat po odzyskaniu niepod-
legtogci.

Prace nad najwiekszymi twércami naszej literatury, szczegol-
nie ukazanie (poczatkowo w pierwszym, szkicowym rzucie) ich
ideologii spoleczno-polityeznej, ustalenie ich miejsca w tradycjach
literatury postepowej, to pilne zadanie naukowych badan poloni-
styeznych, ktére powinny pomée szkole w rzetelnej ocenie twor-
czych, zywotnych elementéw kultury narodowej. Ukazywanie i kul-
tywowanie tych twoérezych tradycji (w naszej epoce wielkiego wy-
boru dziedzictwa kulturalnego) shuzy najglebiej pojetemu poste-
powi.

W uwagach niniejszych nie zajmuje sie sprawg nowej organi-
zacji prac naukowo-badaweczych. To rzecz odrebnych, szczegoto-
wych rozwazan. (Rzecz prosta, ze trzeba siegngé do innych metod
niz te, ktére dominowaly w naszej pracy naukowej, do pracy ze-
spolowej).

Jedno nie ulega watpliwosci, ze naczelnym zadaniem badan
polonistyeznych musi byé sprawa ideologicznej oceny naszych tra-
dyecji literackich, a zwlaszeza jasne ukazanie w przesztodci tego, co
jest zywe i zapladniajace dla naszej wspoélezesnosei.



