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ku narodowej demokraeji, w nielicznej mniejszo$ei — ku socjalizmowi (Krzy-
wieki). .
Czesé pierwsza wypiséw, Mieszczanstwo, liczy juz 340 stronic. Dlatego
z pewnym wahaniem przystepuje do wskazania luk w trafnie zestawionym
obrazie, luk, ktérych uzupelnienie byloby jednak pozyteczne w nastepnym
wydaniu. Pozostawiam na boku sprawe ziemianstwa; znajdzie ona chyba
o$wietlenie w tomie drugim (choé ze wzgledu na kapitalistyczny charakter
gospodarki obszarniczej i sojusz klasowy ziemianstwa z burzuazjg — taki roz-
ktad materialu jest sprawa sporng). Réwniez pominiecie problematyki lite-
rackiej okresu nie budzi powazniejszych zastrzezen, po pierwsze dlatego,
ze publicystyka literacka tego okresu dostepna jest w wielu przedrukach;
po drugie — omawiana antologia nie ma przeciez zastapi¢ przygotowywanych
przez 1BL wypiséw i historii literatury dla wyzszych klas szkoly $redniej.

Natomiast chcialbym si¢ upomnieé o uwzglednienie w antologii stosunkéw
w Galicji i Wielkopolsce oraz probleméw kultury artystycznej. Okres pozyty-
wizmu to przeciez wazny etap w rozwoju polskiego malarstwa realistycznego.

Na karcie tytulowej Kultury okresu pozytywizmu nie zostal okreslony jej
adres czytelniczy. 1 stusznie: w kazdym bowiem sformulowaniu bylby on
niepotrzebnym zwezaniem zastosowalnosei tej pracy, ktéra przede wszystkim
bedzie cenna pomoes w szkole przy nauce jezyka polskiego, historii i Polski
wspolezesnej, tak na stopniu podstawowym jak licealnym, ale da réwniez wiele
studentowi wyzszej uczelni. Winna ona znalezé szerokie zastosowanie w szko-
leniu dorostych i w praecy $wietlicowej. Wyliczenie mozna by jeszeze kontynu-
owaé. Wiystarczy ono jednak, by ocenié szerokg przydatnosé spoleczna oma-
wianej pracy.

Bliski termin publikacji Studidw o literaturze polskiej okresu pozytywizmu,
przygotowanych w Instytucie Badan Literackich pod redakeja Jana Kotta,
zwalnia recenzenta od formulowania postulatéw badawczych na przyszlosé,
ktére w znacznej czelei stalyby sie wkréotce nieaktualne.

Henryk Markiewicz

Tadeusz Milewski, Zarys Jezykoznawstwa Ogdlnego. Cz. I.
Teoria Jezykoznawstwa. Cz. 1I. Rozmieszczenie Jezykow. Lublin-
Krakow 1947 —1948. Towarzystwo Ludoznaweze,

Pierwsze lata powojenne przyniosly w zakresie szeroko rozumianego je-
zykoznawstwa szereg prac o duzym znaczeniu teoretycznym i historyeznym.
Jedne z nich mialy juz w zamierzeniu charakter bilansu osiagnieé swojej dzie-
dziny, inne staly sie takim bilansem mimo woli; sa i takie, ktére stanowia
duzy krok naprzéd w poglebienin problematyki i faktyeznej wiedzy na repre-
zentowanych przez siebie odeinkach. )

Piszac sprawozdanie o jednej z nich w terminie tak znacznie spéznionym,
musze nieco odstapi¢ od przyjetej formy recenzji. W znacznym stopniu pomine
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przedstawianie calo$ci zawartej w niej problematyki, ograniczajac sie tylko
do tego, co dzi$§ jeszeze po szeregu fachowych recenzyj wydaje mi sie aktual-
nym terenem dyskusji. Nie unikne tez, oczywista, powtérzen w stosunku do
recenzyj moich poprzednikdw.

Zamierzona jako trzytomowa ksigzka T. Milewskiego traktuje o zaga-
dnieniach najogélniejszych na interesujacym nas terenie. Dotad ukazaly
sie, wymienione w tytulowej notatce bibliograficznej, dwie czesci. Czedé trzecia,
Typy jezykéw, znajduje sie w przygotowaniu.

Z punktu widzenia teoretyka literatury najbardziej interesujacy jest tom
pierwszy. On tez bedzie stanowil podstawe mego oméwienia i to tylko w tych
punktach, ktére bezposrednio dotycza teoretyka literatury, lub sa istotne
i symptomatyczune dla catej problematyki humanistycznej. }

Owe punkty zaczepienia pracy T. Milewskiego lezy w rozdziale czwar-
tym tomu pierwszego, rozdziale, ktéry, po trzech rozdziatlach analizujacych
nastawienia i problematyke poszczegdélnych szkél lingwistyeznyeh w ich hi-
storyeznym nastepstwie, przechodzi do préby stworzenia wlasne] systema-
tyki dyscyplin wchodzacych w sklad lingwistyki. Przy tym autor swoje sta-
nowisko charakteryzuje jako programowo-eklektyezne. Stanowisko to kaze
mu uwzglednié w swojej systematyce kazda doktryne, , ktéra stata sie pod-
stawa pewnej szkoly lingwistycznej i w ten sposéb wykazala swa produktyw-
no$¢ w zakresie konkretnych badan naukowych” (s. 135). Eklektyzm ten jest
jednak pozorny. Zasadnicze sympatie autora i punkty oparcia dla jego ana-
liz wyrastaja z atmosfery idealistycznego jezykoznawstwa formalnego, ktérego
nastawienie funkeyjne i antygenetyczne jest autorowi bliskie. Méwi o tym
wyraznie autor sam we wstepie, charakteryzujac wspdélezesnie odbywajace sie
przemiany w jezykoznawstwie, jako ,,zastgpienie punktu widzenia przyrodni-
czego, przyczynowego przez punkt widzenia humanistyezny, funkeyjny’.
7 tych tez sympatyj wywodzi sie najogélniejszy podzial na lingwistyke wew-
netrzna, funkeyjna, traktujaca jezyk jako szereg immanentny, i lingwistyke
zewnetrzng, przyczynowa, czy to wyjasniajacqy ewolucje jezyka przez odwo-
lanie si¢ do innych dyseyplin (psychologii, socjologii), ezy to badajgca meto-
dami nielingwistycznymi, przyrodniczymi (fizyka, fizjologia) forme diwigkows
jezyka ludzkiego. Przy tym ta lingwistyka zewnetrzna, badajaca wplyw czyn-
nikéw zewnetrznych i mechanieznyeh w stosunku do systemu jezykowego,
,.nie jest nauka ani jednolita, ani samodzielng”. Gléwny zrab lingwistyki to
lingwistyka wewnetrzna, badajaca wewnetrzne w stosunku do systemn czyn-
niki, wplywajace na jego ewolucje w kierunku utrzymania i udoskonalenia
uzyteeznosei znakéw jezykowych. Przy tym oddzialywanie tych czynnikéw
wewnetrznyeh jest ,,celowe i inteligentne”.

Rozréznienie to jest istotne dla terenu znacznie szerszego, niz teren objety
ksiazka T. Milewskiego. Jest to rozréznienie symptomatyczne co najmniej
dla calej humanistyki ostatnich dziesiecioleci. Antygenetyzm i funkejonalizin
tej humanistyki byl zjawiskiem powszechnym, bardzo zreszta silnym na tere-
nie teorii literatury (por. bardzo interesujacy artykul T. Kotarbifiskiego,
O lekcewaseniu ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii humanistyki, Mysl
Wspdlczesna, 1949, z. 1—2). Polemizujac z tym najogdlniejszym nastawie-
niem, moglabym zacytowaé slowa poety: ,,mdéwie, bomn smutny i sam pelen
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winy”’. Wydaje sie, ze to wladnie stanowisko powinno ulee rewizji i przeta-
maniu.

Tak jak wydaje si¢ rzeeza niemozliwg zbudowanie czystej fonologii, bez
weiagania badan z dziedziny fonetyki eksperymentalnej (w istoecie fonologia
zaklada wiedze z zakresu fonetyki, tam za§ gdzie jej nie ma, nie umie wyjsé
poza ogoélniki, tak ma sie¢ sprawa z zagadnieniami intonacji), tak pozorne jest
rozumienie sensu przeksztalcen systemu jezykowego z wylaczeniem stanowi-
ska genetycznego. Utrzymanie czystosci stanowiska funkeyjnego w stosunku
do jezyka wydaje sie albo pozorem, dosy¢ latwo dajacym sie¢ zdemaskowad, albo
wyrzeczeniem sie badan tresci znakéw jezykowych i skierowaniem catej uwagi
na opis ,czystej formy”. A takiej konsekwencji T. Milewski przyjaé by
nie cheial. Wszelkie pytanie o znaczenie formy rozbija immanentnos$é systemu
i narusza czysto funkcjonalny punkt widzenia.

Przeciez wladnie funkeyjne jezykoznawstwo sformulowalo problem po-
szezegélnyeh systeméw jezykowych, wspdlistniejacych w lonie jednego je-
zyka etnicznego, a dajacych sie wydzielié jako jezyki pewnych wezszych, tak
czy inaczej wykrojonych §rodowisk. Samo wykrojenie takich jezykdéw juz jest
wyjsciem poza system jezykowy. Poza system jezykowy tez wychodzi si¢ cig-
gle, opisujac te lub inne procesy ewolucji systeméw, oparte np. o narzucenie
artykulacji elementéw psychicznie silniejszych elementom psychicznie slab-
szym. To wyjicie na teren jakiej§ psychologii czy socjologii maskuje sie animi-
zacja systemu, ktéry rzekomo podejmuje ,,inteligentna akecje, przedsiewziety
dla obrony funkecji dystynktywnej...”” Mozna by chyba udowodnié, ze czynniki,
wprawiajace system w ruch, nie sa pozbawione inteligencji i dzialaja chyba
réwnie celowo. Oto w ramach lingwistyki wewnetrznej sa takie zagadnienia,
jak zastapienie a przez e—1i r przedniojezykowego przez r tylne (francuskie)
w jezyku grup arystokratycznych lub w jezyku snobizujacych sie w tym kie-
runku &rodowisk. Przeniesieniu wlasciwodei obeego systemu jezykowego na sy-
stem polski nie mozina chyba odmdéwié swoistej inteligencji i celowosci, samo
za$ wykrojenie takiego jezyka i jego opis, zrozumienie funkeji tych zmian
jest mozliwe tylko przy rozbiciu systemu immanentnego i wciagnieciu stano-
wiska genetycznego. Jest to jeden z przykladéw, ilustrujacych, jak dalece
w humanistyce ,,co znaczy”’, ,,w jakim celu”, ,skad” i ,,dlaczego” wiaza si¢
Z s0ba.

Istnieje jeszcze jeden aspekt niemozliwoéei stanowiska czysto immanen-
tnego i funkeyjnego. System, dotkniety w jakim$ punkeie zmiang, musi doko-
naé¢ szeregu dalszych zmian dla przywrécenia zakléconej réwnowagi. Mozli-
woéei przywrécenia roéwnowagi sa przypuszezalnie liczniejsze niz te, ktére zo-
staja zrealizowane. Formuluje te przypuszezenia z cala ostroznoseia, bo umia-
labym podaé przyklady jedynie z dziedziny wersyfikacji. Wybér takiej wia-
fnie, a nie innej mozliwosei chyba jest jako§ zdeterminowany. Determinanty
wyboru nie moga sie wyczerpywaé calkowicie w wewnetrznym mechanizmie
systemu. Pytanie o wybdr takiej wlasnie mozliwosei prawdopodobnie kaie
wyjsé poza system. Pytanie za§ takie chyba jest uzasadnione.

Przelamanie stanowiska antygenetycznego i immanentnego na terenie
nauki o literaturze jest zreszta latwiejsze niz na terenie jezykoznawstwa.
Nauka o literaturze wreszcie zawsze dazyla do roznmienia konkretnych wypo-
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wiedzi jezykowych, za ktérymi stoi znacznie bardziej sprecyzowana ideolo-
gia, niz za jezykiem etnicznym w tym najogélniejszym sensie, ktéry zwykle
stawal si¢ przedmiotem badan jezykoznawcy. Kategorie Swiadomos$ei, stojace
za tak pojetym przedmiotem badan jezykoznawey, sa tak ogélne, ze mozna
nie spostrzec wyjscia poza system poprzez odwolanie sie do bardzo ogdlnych
i powszechnych praw psychologii i socjologii.

Konsekwentne stanowisko immanentne i funkeyjne musialoby byé
formalne, w sensie zainteresowania tylko dla formy znakéw jezykowyeh,
i ahistoryczne (wylaczajace diachronie), musialoby traktowaé jezyk jako sy-
stem niezmienny w eczasie, w ktorego obrebie elementy maja raz na zawsze
ustalone funkeje. Totez w odniesieniu do owego stynnego przykladu gry w sza-
chy takie stanowisko byloby usprawiedliwione.

Przekonanie o koniecznoéci zrewidowania ogélnego antygenetycznego sta-
nowiska humanistyki, a wiec i jezykoznawstwa, nie oznacza przekonania
o konieczno$ci powrotu do przekonan z epoki pozytywizmu, ani przekreslenia
wszystkich zdobyczy czystodci metodologicznej, ktére sie w swoim czasie wia-
zaly z dokonanym odwrotem od genetyzmu. Rewizja stanowiska antygenetycz-
nego powinna prowadzié, w moim przekonaniu, do sformulowania jakiej$ no-
wej drogi syntetyzujacej oba stanowiska, drogi idacej po mysli sformulowan
Marra. Moja krytyka zatozen T. Milewskiego zmierzala do wskazania uwi-
doczniajgeych sie juz dzi$ ryséw na stanowisku, ktére juz w tej chwili w swej
czystej postaci wydaje sie martwe. W tym tez sensie ksiazka prof. Milewskiego
staje sie dzi§ bardzo cennym bilansem, zamykajacym epoke.

W swoim schemacie dyscyplin lingwistyki wewnetrznej autor umieszeza
i tzw. stylistyke subiektywna, ktérej przedmiotem sa teksty artystyezne.
Takze i na tym ‘terenie autor musi sie spotkaé z najsilniejszym atakiem ze
strony zainteresowanych. I to od samego poczatku.

Aby nalezycie rozdzieli¢ tereny poszezegdlnych dyscyplin wehodzaceych
w. sklad lingwistyki wewnetrznej, autor przeprowadza analize pojecia znaku.
Pomine konieczno$é rewizji takiego pojecia znaku, jakim sie¢ postuguje lingwi-
styka formalna. Dyskusje cheialabym przeprowadzi¢ na plaszezyznie autora.
Podniose tylko te z wskazanych przez autora wlasciwosel czy funkey] znaku,
ktére wywoluja moéj sprzeciw i maja konsekwencje dla wydzielenia terenu sty-
listyki subiektywnej, tj. tej doktryny, ktéra bada teksty artystyczne (termin
podwdéjnie nieszezesliwy). A wiee znak, ze stanowiska nadawcey, moze byé za-
mierzony i niezamierzony. Zamierzonym znakiem jest np. dzwonek pedela,
obwieszczajacy - koniec pauzy, niezamierzone sg kroki przechodunia, ktére zdra-
dzaja jego obecnosé na noenych ulicach miasta. Cheialabym bronié rozrdznie-
nia symptomu i znaku, zastrzegajac dla znaku zawsze ceche zamierzonosci,
mimo ze potocznie znak bywa uzywany czasem i w znaczeniu symptomu.
W pracy T. Milewskiego konsekwencje tak niezréznicowanego pojecia znaku
dla wydzielenia stylistyki sa od razu zle. Niezamierzono$é znaku jezykowego
laezy sie bowiem w rozwazaniach autora na ogét z jego funkecjami impresyw-
nymi i ekspresywnymi, te zaé funkcje sq specyficzne dla tekstow artystyecznyeh.
Zamierzono$é natomiast znakéw jezykowych laczy sie z ich funkeja symboliezna,
ktéra wysuwa si¢ na pierwszy plan w wypowiedziach innych niz artystyczne.
WyraZzna nieprawdziwos$é tego stanowiska sprawia, ze nie -wiadomo, od ktérej
strony zaczaé z nim polemike. Funkeje impresywne sa zamierzone, stuzy im caly
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szereg zbadanych przez gramatyke czynnikéw fonetycznych i struktur leksy-
kalno-syntaktycznych. Funkeje ekspresywne moga, choé nie musza, byé nie-
zamierzone w jezyku pozaartystycznym, w tekstach za§ artystycznych sg
oczywista najczedciej zamierzone. Choéby to samo, cytowane przez autora,
,,tek’ zamiast ,,tak” w jezyku hrabiego-Anglika z Lalki Prusa. W ogéle, mé-
wiace o tekstach artystyecznych, nalezy redukowaé¢ do minimum moment nie-
zamierzonodei. Owa niezamierzono$¢ moze byé cecha tekstéw chybionych lub
tekstow wykazujacych pewre skazy, mimo ogélny wysoki poziom artystyczny.
Funkecje symboliczne sa bardzo istotne dla tekstéw artystycznyech. Tak bar-
dzo, Ze racze] bronilabym stanowiska, iz elementy ekspresywno-impresywne
na terenie jezyka artystycznego, budujacego swoja wizje §wiata, zyskuja fun-
keje symboliczna. Traktowanie wiec dyseypliny, badajacej jezykowy aspekt
tekstéw artystycznych, jako nauki o impresywno-ekspresywnych funkejach
niezamierzonych znakéw, wydaje mi sie sprawa calkowicie przegrana. Psy-
chologiczna motywacja stanowiska autora kaze sie dopatrywaé zwiazkéw tego
stanowiska z poetyka symbolizmu, stawiajaca w centrum swego zaintereso-
wania pewien typ poezji lirycznej. Ale poetyka ta mineta i zwigzek z nia, je-
zeli jest, thumaczy, ale nie broni autora.

Najistotniejszym zrézniczkowaniem mozliwych typéw znakéw jest zréz-
niczkowanie oparte o charakter zwigzku miedzy forma a trescia znaku. Istnieja
mianowicie znaki konwencjonalne, tj. takie, w ktérych brak koniecz-
nego zwiazku miedzy signans a signatum. Zwiazek ten opiera sie¢ na asocja-
cjach narzuconych przez spoleczenstwo. Istniejg tez znaki naturalne. Tu
wyjasnienie sprowadza szereg momentéw. A wiec: znaki naturalne po-
wstaja jako konieczna reakcja natury ludzkiej na doznawane wraZenia zmy-
slowe, tak jak powstaje kaszel, kichanie itd. (II,12). Istnieje zwiazek przyezy-
nowy mi@diy forma a tredcia znaku naturalnego (tamze). Zwiazek formy i tre-
§ei znaku naturalnego jest wynikiem osobistych przezyé nadawey i odbiorcy
(s. 146). Do charakterystyki znakéw naturalnych nalezy to, Ze nigdy nie powta-
rzaja si¢ w tej samej formie, oraz ze sa identyczne ze swymi realizacjami. Przy-
kladem znakéw naturalnych jest muzyka, ,.ktéra opiera sie o niemal biolo-
giczne poczucie rytmu’’, czeSciowo sztuki plastyezne, krzyki bélu, wéecieklo-
$ei, strachu itd. Oczywista naturalno$é znaku jest oparta na koniecznych reak-
cjach natury ludzkiej, a istnienie przyczynowego zwiazku miedzy tredcia
a forma znaku mozna by doprowadzié do wspélnego mianownika. Tak samo
zreszta jak sformulowanie trzecie. Je§li dobrze autora rozumiem, owe reakcje
organizmu i przezycia, o ktérym moéwi sformutowanie trzecie, sa powszechne
i ta ich powszechnoéé stanowi o mozliwodei ustalenia zwiazku przyczynowego
miedzy forma a tredeig znaku. Ale w takim razie znaki te sa wlaénie powta-
rzalne i nie wyczerpuja sie, nie sy identyezne ze swoja kazdorazowa realizacja.
W istocie tak musi byé, w przeciwnym razie nie bylyby znakami. W ksiazce
tak powaznej, jak ksigzka prof. Milewskiego, owa jedno$¢ i niepowtarzalnosé
znakéw jest czym$ zaskakujacym. Jak rozumieé znak, ktéry jest jedyny i nie-
powtarzalny ? Przeciez — sprowadzmy dyskusje na plaszezyzne terminologii
Saussurowskiej, na ktéra ja za chwile sprowadzi sam autor — taki jedyny i nie-
powtarzalny uktad znakéw, jakim jest parole, rozumiemy wiadnie dzieki temu,
ze odkrywamy w nim powtarzalng strukture, pozwalajacg go odniesé do swego
langue. Niepowtarzalne nie jest w ogéle znakiem, nie moze byé rozumiane ani

Pamietnik Literacki, 1950, z. 1. ‘ 16
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zracjonalizowane. Chyba ze zabrniemy na bezdroza jakiego$ intuicjonizmu.
Krzyki bélu za kazdym razem identyfikujemy jako krzyki bélu wlaénie dla-
tego, ze mimo kazdorazowa réznice realizacji, za kazdym razem maja w so-
bie jakie§ ziarno powtarzalnosdei. Z muzyka nalezaloby sie takze moze obej$é
ostrozniej. To samo zreszta dotyczy wersyfikacji. Ile w tym ,,biologicznym po-
czuciu” rytmu jest momentéw skonwencjonalizowania, o tym najlepiej $wiad-
czy niedostrzeganie rytmu muzyki wspélezesnej przez ludzi wychowanych
w innyech tradycjach muzycznych.

Ale uznanie naturalno$ei znakéw takich jak krzyk, wraz z przypisaniem
znakom naturalnym cechy niepowtarzalnosei i catkowitego pokrywania sig
z ich kazdorazowa realizacja, oczywista nie pozwala jeszcze twierdzié, jakoby
dyscyplina lingwistyczna, zajmujaca sie tekstami artystycznymi, zajmowala
sie wlas$nie znakami jezyka jako ziakami naturalnymi. Nawet liryka nie jest
krzykiem ani konieczng reakcja ludzkiego organizmu (mimo zZe i takie teorie
w kregu poetyki kohca symbolizmu istnieja). Ot6z tu wprowadza autor wy-
jaénienie nowe: ,,...znaki mowy tj. wypowiedzi powstaja weiaz na nowo, a tyl-
ko ich elementy, jakimi sa wyrazy, maja forme a w czeéci i tre&¢ okreélong
przez tradycje spoleczng. Znaki mowy skladaja sie zatem z elementéw w cze-
gci konwencjonalnych, w czesci zas naturalnych, ktére choé &ciSle ze soba
wspoéldzialaja, daja sie jednak od siebie wyréznié. Zwigzek mianowicie miedzy
formg a trescig czedci naturalnej omawianych znakéw opiera sie na asocja-
cjach, ktére w kazdym akcie mowy powstaja na nowo, wskutek czego elementy
te nie powtarzaja si¢ nigdy dokladnie. w tej samej formie. Asocjacje te wyni-
kaja z kontekstu i konsytuacji za kazdym razem innych, w ktérych wystepuja
wyrazy” (s. 151 i dalej, na s. 153). ,,0t6z funkcje konwencjonalng znakéw
mowy, budowe systemu norm jezykowych i wynikajaca stad warto$é form
bada gramatyka. Natomiast funkcje naturalng znakéw mowy, tj. modyfika-
cje i wzbogacenie, jakg ta wartoéé podstawowa form zawdziecza kontekstowi
i konsytuacji, analizuje stylistyka”. Stylistyka za$ subiektywna, ktérej do-
meng sa teksty artystyczne, bada — jak wiadomo z poprzedniego — raczej
niezamierzone funkecje impresywno-ekspresywne znakéw mowy, wystepujacych
jeszeze ponadto w ich funkeji naturalnej.

W istocie badanie jezyka artystycznego uwzglednia w szczegélnym sto-
pniu zwiazki poszcezegélnych elementéw z konsytuacja, przez ktéra autor ro-
zumie miedzy innymi tradycje literackyg oraz zwiazki z kontekstem. Ale to
chyba nie wiaze sie z niepowtarzalno$cia znakéw naturalnych. Totez ta cha-
rakterystyka znaku naturalnego ginie i wiecej sie nie powtarza. Tu za$ jestedmy
chyba po prostu na terenie parole, ktére rzekomo ma byé przedmiotem bada-
nia stylistyki. Owe modyfikacje i wzbogacenie poszezegilnych elementéw
przez kontekst bynajmniej nie sa tak niepowtarzalne, jak to sie wydaje. Sa
skonwencjonalizowane w obrebie okreélonej poetyki. A najciekawsze jest to,
ze w swojej przyktadowej analizie, ilustrujacej sposoby postepowania i proble-
matyke stylistyki subiektywnej, autor wecale nie bada elementéw jedynych
i niepowtarzalnych, ale skonwencjonalizowane w twoérczodei danego poety, jak
i szerzej w obregbie epoki czy szkoly poetyckiej systemy wersyfikacyjne i leksy-
kalne. Chyba proste zajrzenie do tomiku Felifiskiego lub Michaud rozwiatoby
iluzje o jedynosci i niepowtarzalno$ei leksyki sonetu Sowinskiego.
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Natomiast ustep ksiazki prof. Milewskiego, zawarty w paragrafie oma-
wiajacym zadania stylistyki subiektywnej, o muzyce stowa, jakoby bedacej
autonomiczna warstwa utworu artystycznego, znowu kaze mysleé o owej po-
etyce symbolizmu, z ktérej atmosfera wiaze sie moze szereg nastawien autora
do jezyka artystyeznego. W stosunku do konkretnych badan jezyka arty-
stycznego, wyrostych przeciez w atmosferze jezykoznawstwa formalnégo,
a uprawianych moze najintensywniej przez szkole praska, poglady autora wy-
.daja sie zapdznione.
Sprzeciwy te nie zmieniaja zasadniczej oceny ksigzki jako pozytywnego
i podniecajacego wkladu w dorobek jezykoznawstwa polskiego. Praca T. Milew-
skiego, zwlaszeza w czeSci historyeznej, jest jasna bez trywializacji. Jest nie-
zwyklym u nas objawem zainteresowan teoretycznych. Porzadkuje tez wiedze
posiadang uprzednio i uezy wielu rzeczy nowych. Praca jest pasjonujaca i pro-
wokuje dyskusje. Wydaje si¢ tei, ze od przelamania jej zalozen nalezy zaczaé
nowa droge badawcza.
: Maria Renata Mayenowa

L. A. Pltotkin, PISARIEW i LITIERATURNO-OBSZCZESTWIENNOJE

DWIZENIJE SZESTIDIESIATYCH GODOW. Akadiemija Nauk Sojuza

SSR, Institut Litieratury (Puszkinskij Dom); Izdatielstwo Akadiemii Nauk
SSSR, Leningrad — Moskwa 1945,

1

Ksigzka prof. L. A. Plotkina o wielkim rewolucyjnym publicyScie rosyj-
skim lat szeiédziesiatych, Pisariewie, zawiera nowa, rewizjonistyczna ocene
nie tylko twierdzen burzuazyjnych historykéw literatury, zajmujacych sig
Pisariewemn, ale i dotychczasowego dorobku wiedzy radzieckiej w tym zakresie.

Dziatalnosé Pisariewa spotykala sie z niezmiennie negatywna oceng za-
réwno we wspdélezesnym mu czasopismiennictwie reakeyjnym, jak i w pracach
burzuazyjnych badaczy kultury. Pisariew- byl dla nich wyrazicielem naj-
skrajniejszych twierdzen tzw. ,nihilizmu”, ,,burzycielem estetyki”, glosicielem
hedonistycznej moralno$ci, ,,ztym duchem literatury rosyjskiej”. Publicyseci
obozu ,,narodniczeskiego” lat osiemdziesigtych usitowali natomiast przeciwsta-
wié Pisariewa Dobroliubowowi, odrywajac go tym samym od zaplecza ideologii
demokratéw rewolucyjnych.

Dopiero literaturoznawstwo radzieckie zainteresowalo sie naprawde
wszechstronnie Pisariewem, osiggajac pelny obiektywizm w ocenie jego dzia-
lalnoéci. Rejestr badaczy radzieckich, traktujacych w swych pracach o Pisa-
riewie, mie$ci wiele wybitnych nazwisk. Wymienié nalezy chociazby W. Kir-
potina (autora wydanej w r. 1929 pracy Radykalny ,raznoczyniec” D.I.Pisa-
riew), B. KoZmina (autora rozprawy Pisariew i socjalizm, pochodzacej takze
z 1. 1929), W. Kruzkowa, ktéry w r. 1942 opublikowal ksiaike D.I. Pisariew.

Plotkin niejednokrotnie podejmuje wszechstronny i obszerna polemike
z uczonymi radzieckimi, od dawna przeprowadzajacymi gruntowne badania
nad dzialalno$cia Pisariewa. Krytyczny stosunek do poprzednikéw-badaczy
umozliwia I’lotkinowi rozprawe z licznymi naleciatoéciami socjologizmu wul-
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