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Wielikije pieriemieny. Litieraturnaja Gazieta nr 86, 26 X 1949.

Przemiany polityczno-spoleczne w Chinach zawazyly poteznie na rozbu-
dzeniu $wiadomo$ei mas Iudowyeh. Najlepszym tego dowodem jest nowa
literatura chifiska, dojrzala ideowo, zroénieta ze spoleczefistwem.

A. Fadiejew, O Li Suenie. Litieraturnaja Gazieta nr 87, 29 X
1949.

Fadiejew z glebokim wuznaniem omawia twérezosé literacks i aktywna
dziatalno&é wyzwoleneza zmartego przed 13 laty czolowego pisarza Chin lu-
dowych, Lu-Suena.

A. Jelistratowa, 8. Luis zaszcziszczajet podsigatielej wojny. Litiera-
turnaja Gazieta nr 84, 19 X 1949.

W gazetach amerykanskich ukazala sie publikacja Lewisa, w ktérej ten
odzegnywa si¢ od wszelkiej dzialalnosei w obronie pokoju z obawy przed
,utrata reputacji’” wéréd imperialistycznyeh sfer Ameryki.

M. Elsberg, A. I. Giercen, #zi i tworczestwo. Izwiestija Akadie-
mii Nauk SSSR. Sierija Istorii i Filosofii nr 5 t. VI, sientiabr-
oktiabr. '

Ocena pracy Elsberga jest bardzo przychylna, autor podkresla jej histo-
ryczng i literacksg wartoéé, polegajaca na ukazaniu roli Hercena, jaka odegral
w przygotowaniu rewolucji rosyjskiej. Autor przeprowadza zarazem krytyke
kilku niedostatecznie wyjasnionych zagadnien.

PrileZ:&jewa, Plemia molodyje. Nowyj Mir nr 9, sientiabr.

Autorka recenzji przychylnie ocenia ksiazke Wasilienki, Zwiezdoczka,
podkreslajac aktualno$é problematyki (szkoly rzemieslnicze dla mlodziezy,
wspétzawodnictwo pracy, dzialalno§é Komsomotu) i trafnoéé rozwiazan.

W. Lidin, Piewiec dalniego Wostoka.

Recenzent omawia twoérezosé Trofima Borysowa, samouka z Dalekiego
Wschodu, goracego patrioty radzieckiego.

G. Lenobl, Wioraja priroda.

Recenzja Lenoble’a dotyczy ostatnio wydanej powiesei K. Paustowskiego,
Powiest’ o lesach, poruszajacej problematyke przeobrazenia przyrody przez
czlowieka.

Pawlow-Golubow, Stronicy istorii sowriemiennosti.

Wydana zostala praca Zaslawskiego, zawierajaca zbiér jego publicystyki,
jaka sie pojawiala w ciggu lat 20 na lamach Prawdy. Recenzenci z uznaniem
oceniaja dorobek literacki jednego z czolowych publicystéw radzieckich, wska-
zujac na historyczng i literacka warto§é felietonéw i studidw Zastawskiego,
na czujnosé wobec zjawisk krajowych i zagranicznyeh, doweip i temperament
pisarza.

Alina Brodeka
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CZWARTY ZJAZD KOL POLONISTYCZNYCH

Najbardzie] aktywne z naukowych ko6l studenckich Kola Polonistéw
po raz czwarty po wojnie urzadzity w dniach 18 —22 grudnia 1949 r. w War-
szawie Zjazd Naukowy, podwiéecony prozie dwudziestolecia miedzywojennego.
Zjazd ten zakohczyl pierwszy etap w rozwoju najmlodszej polonistyki. Zaczeta
na pierwszym, krakowskim Zjezdzie walka o metode badan literackich zakon-
czona zostala w Warszawie walnym zwyciestwem metody marksistowskiej.

0Od pierwszego Zjazdu mozna bylo obserwowaé, jak wzrastala liczebnie
1 rozwijala sie grupa polonistéw-marksistéw, ktorzy z roku na rok w refe-
ratach i dyskusjach w coraz pewniejszy i doskonalszy sposéb podejmowali
préby nowoczesnej, marksistowskiej interpretaeji zjawisk literackich. Prze-
ciwnicy metody marksistowskiej co rok wystepowali z inng koncepcja meto-
dologiczna. Na pierwszym Zjezdszie przeciwstawili marksistom filologiczny typ
badan, na drugim obstawali przy formalizmie, a gdy poniesli zdecydowany
kleske i zmuszeni byli przyznaé referatom marksistowskim pierwszenstwo,
w Lodzi opowiedzieli sie przy eklektyzmie.

W Warszawie metoda marksistowska nie miala juz zadnego skounsolido-
wanego przeciwnika. Ale nie uprzedzajmy faktéw. Odpiszmy tu raczej pro-
gram Zjazdu, ktéry poprzez suche zestawienie autoréw referatéw i tytuléw
prac nie jest pozbawiony wymowy ideologicznej:

1 Henryk Markiewicz (Krakow) — O ,,Przedwioéniu’’ Stefana Zeromskiego.

2 7Zbigniew Wasilewski (Warszawa) -— Powiedé proletariacka Leona Krucz-

kowskiego. '

3 Jan Lipski, Janusz Stradecki, Janusz Wilhelmi,  Krzysztof Zarzecki

(Warszawa) — Psychologizm w prozie dwudziestolecia. .
4 Andrzej Wasilewski (Warszawa) — Na drogach mieszczanskiego protestu.
(O powiesciach Heleny Boguszewskiej 1 Jerzego Kornackiego).

5 Aniela FEempicka (Krakdéw) — Dolega- Mostowicz, pisarz drobnoniesz-
czanstwa. (Z zagadnien tzw. powiesci drugorzednej).
6 Praca zbiorowa pod kierunkiem Samuela Sandlera (Wroclaw) — ) twér-

czosct Zbigniewa Unilowskiego.
7 Tadeusz Muras (LGdz) — RKatolicka powiesé wspdlezesna.
8 Maria Jasinska (Lublin) — Perspektywy czasowe w powlesci Jerzego
Andrzejewskiego ,,Lad serca” i Choromanskiego ,,Zazdroéé i medycyna’.
9 Jan Blonski, Ludwik Flaszen, Konstanty Puzyna (Krakéw) — Miedzy
buntem a ucieczka. (St. I. Witkiewicz, B. Schulz, W. Gombrowicz).
Trzeba tu z calym naciskiem podkreslié, ze dziewigé wymienionych refe-
ratéw to cato$é dorobku zgloszonego przez kola na Zjazd. Komisja Kwalifi-
18*
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kacyjna nie odrzucila ani jedunej pozycji. Nic zatem nie znieksztatca proporeji
gil ideologicznych, z jakimi rozpoczeto obrady: siedem sposréd wymienionych
referatéw to prace o zalozeniach marksistowskich.

Taki program Zjazdu nie byl przypadkiem. Dowodzi on wigkszej zywot-
nosei umystowej studentéw marksistéw, dowodzi tez sily i stusznoéei samej
ideologii, wokét ktérej skupiaja sie coraz liczniejsze kadry mlodych naukowedw.

Ustalil sie zwyczaj, ze pierwszy referat Zjazdu jest referatem reprezenta-
tywnym. Rozpoezynajaca dyskusje praca Henryka Markiewicza o Przed-
wioéniu — trzeba to powiedzie¢ z géry — stanowila najlepsza pozycje czterech
dni obrad sejmu polonistycznego.

Markiewicz ukazal w swej pracy ostatnia powiesé¢ Zeromskiego jako wyraz
kryzysu ideologicznego autora wobec zaostrzenia si¢ w Polsce konfliktéw kla-
sowych w latach 1923 —1924.

Stuchajacym referatu Markiewicza przypominal sie stawny spor o Przedwio-
énie, jaki wybuchl w prasie literackiej niebawem po opublikowaniu powiesci.
Czesé krytykéw atakowala wtedy Zeromskiego za ,,bolszewizm’. Markiewicz
ustalajac stosunek marksistowskiej nauki do zagadnienia Przedwiosnia daleki
byl zaréwno od apoteozy jak i potepienia utworu. Stosujac metode dialek-
tyezna autor rozprawy wydobyl sprzecznosei tkwiace w dziele Zeromskiego,
pokazal m. in. postepowy sens oskarzenia Jéwezesnego panstwa polskiego
i wsteczng, antyrewolueyjna wymowe zafalszowanego obrazu Wielkiej Rewo-
lucji Socjalistycznej.

Najwiekszym walorem pracy Markiewicza bylo to, ze zajal sie on proble-
matyka artystyczno-ideowa, traktujac ja jako nierozerwalng calosé¢. Referent
spostrzegl, ze Zeromski w Przedwioéniu stosuje przy ocenach ideologicznych
tzw. ,filtr mowy zaleinej” i w konsekweneji omingl w zabiegach interpreta-
cyjnych poglady wyrazane expressis verbis, natomiast doszukiwal sie sensu
ideologicznego dzieta badajac jego ksztalt. Tak np. analizujae nawlocki dramat
milosny Markiewicz ujawnil jego funkeje artystyczno-ideowa, z jednej
strony postepowa, z drugiej wsteczna. Wedlug referenta, nawlocki dramat
milosny zawieral réwnoczednie akt sprawiedliwodei wobec beztroskiego uzyeia
bohateréw, przeciwstawienie si¢ legendzie o zdrowiu i tezyznie moralnej dworu
polskiego oraz prébe pomniejszenia wymowy spolecznej akcesu Baryki do komu-
nistéw.

Referat czwirki warszawskiej o psychologizmie byt na Zjeidzie pozycja
najmocniej atakowana. Na pracy tej zaciazyly bledne zalozenia metodolo-
giczne. Autorzy z prozy dwudziestolecia wybrali okolo 30 bardzo rozmaitych
powiesci, ktére zakwalifikowali jako powiesci psychologiczne na dos$é kruchej
podstawie, bo na podstawie opinii spolecznej. Autor, jego srodowisko, geneza
i funkeja spoteczna dzieta — wszystko to zostalo pominiete. Autorzy spostrzegli,
7ze w wyodrebnionej grupie powiedei istnieje psychologiczna motywacja losu
ludzkiego i zaleznie od rodzaju tej motywacji poukladali poszezegbélne pozycje
w pokrewne podgrupy. Dokonana klasyfikacja byla wrecz fikeja. Nie bowiem
nie wynikalo ze spostrzezenia, ze w pewnych utworach bohater ma zdolnoié
unieszezedliwiania kobiet lub ze motywem postepowania bohaterki jest kom-
pleks obcosdci. W konsekwencji tych niezym nie uzasadnionych podziatéw
znalezli sie obok siebie np. Nalkowska i A. Rudnicki, i — co gorsza — uklasy-
fikowane wedlug rodzajéw motywacji utwory znajdowaly si¢ raz w tej, raz
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w innej grupie. Bledem tej pracy bylo nie tylko to, ze autorzy poprzestali
na opisie, ale przede wszystkim to, ze dokonali opisu zawieszonego w prézni,
wskutek czego powstala mozaika, nie majaca zadnego, ani ideologicznego,
ani nawet chronologicznego pokryecia.

Prace Zbigniewa Wasilewskiego o Kruczkowskim i Andrzeja Wasilewskiego
0 Boguszewskiej i Kornackim byly na Zjeidzie pozyejami wyjatkowo waznymi
ze wzgledu na doniosloéé zagadnienia powieéci lewicowej w okresie dwudziesto-
lecia.

Zbigniew Wasilewski analizujae twérezosé Kruezkowskiego nie poszedt
najlatwiejsza droga gloryfikowania -powiedci proletariackiej. Pokazal ideolo-
giczne i artystyczne znaczenie podjetej przez Kruczkowskiego rewizji historii,
ale i ujawnil jego bledy, jak np. niedocenienie rewolucyjnej sily chlopstwa
w Kordianie i Chamie.

Ostrej krytyce poddat twérezosé Boguszewskiej i Kornackiego Andrzej
Wasilewski. Wasilewski zajal sie trudnym zagadnieniem naturalizmmu i eks-
presjonizmu w twérezosei tej spéiki autorskiej. Pokazal, jak — w miare wzra-
stajacej faszyzaecji Polski — ekspresjonizm i naturalizm stuza u Kornackiego
i Boguszewskiej podobnym celom: deformacji i zohydzeniu $wiata, ktéry
w epoce imperializmu staje sie dla drobnomieszczanina coraz bardziej nie-
zrozumialy. Wasilewski zrewidowal gruntownie lewicowoéé dwojga pisarzy.
Okazalo sie, ze ich stosunek do proletariatu to jedynie wspélezucie, typowa
wmieszezanska filantropia; walka za$ z kapitalizmem, kofezaca sig artystyez-
nym i ideologicznym fiaskiem, to beznadziejny protest drobnomieszczanina,
ktéry widzi w kapitalizinie swa zgube, ale boi sie rewolueji proletariackiej.

Aniela F.empicka, autorka referatu o Doledze-Mostowiczu, zajeta sie pro-
blemem przez krytyke wlasciwie nie tknietym. Krytyka burzuazyjna lekce-
wazyla powie$é drugorzedna, ale ja tolerowata. Nowatorski referat Lempickiej
pokazal m. in., dlaczego tolerowala.

Zasadnicza teza referentki brzmiala: powies¢ drugorzedna, to powiesé
produkowana z pozyeji mieszezanstwa na uzytek drobnomieszezafistwa. Lem-
picka skomentowata typowa dla Mostowicza schematyczng konstrukeje losu
czlowieka (awans spoleczny przez szezesliwe zamazpéjscie, wygrany los na loterii,
znalezione zaproszenie) jako prébe kompensacji beznadziejnych marzen drobno-
mieszezanina w epoce kryzyséw imperialistycznych.

Méwige o stosunku krytyki burzuazyjnej do zagadnienia powie$ei drugo-
rzednej warto przypomnieé, co o Mostowiczu pisal L.eon Pomirowski. Potwierdza
to teze autorki o ,,dobrej’’ literaturze dla elity i dru'gorzednej dla ,,pospélstwa’.
Krytyka ten podzial najwyrainiej utrwalala. , W kaidym razie to, co daje
(Mostowicz) — pisal Pomirowski — jest rzadkim u nas objawem dobrej,
sredniej literatury, w miare sensacyjnej, w miare moralizatorskiej” (!).

Referat Samuela Sandlera zajal sie trudnym problemem dwudziestolecia —
tworezoscig Zbigniewa Unilowskiego. Niektorzy krytyey uwazali Unitowskiego
za najwigkszego realiste w literaturze tego okresu, inni widzieli w nim przed-
stawiciela naturalizmu. Sandler postaral sie o bardziej Scisle, niz to czyniono
dotychczas, umiejscowienie Unilowskiego wéréd kierunkéw literackich epoki.
Pokazal, gdzie i kiedy ograniczonosé klasowego widzenia spychala Unilow-
skiego z pozycji realisty na pozycje naturalisty. Wyjasnil, ze w naturalistycz-
nym widzeniu §wiata przejawia sie u Unilowskiego protest przeciw zagladzie,
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jaka niosta jego klasie epoka imperializmu, ze byl to protest drobnomieszcza-
nina, ktéry traci juz zludzenia swej klasy.

Referat Murasa o katolickiej powiesci wspdlezesnej posiadal szczegdlnag
warto$é materialowa. Muras wydobyl z zapomnienia grupe powiesei, ktore
na podstawie wypowiedzi czasopism katolickich i wypowiedzi dostojnikéw
koécielnych zakwalifikowal jako powieici katolickie. Referat ukazal klasowe
zaplecze tych powiedei. Polityczna racja stanu, ktéra zrodzila te literature,
byla propaganda antyrewolucyjna i obrona intereséw polskiego dworu.

Swietnym uzupelnieniem referatu Murasa byla wypowieds Stefana Zél-
kiewskiego, ktéry zaktualizowal wyniki referatu. Zélkiewski ttumaezyl, ze skoro
katolicyzm dal sie przed wojna wykorzystaé do celéw politycznych, wrogich
ludowi, a nie majacych nic wspolnego z wiara, katolicy Polski Ludowej powinni
zdecydowanie odeiaé sie od tych tradyeji.

Referat Jasinskiej o Perspektywach czasowych byl przykladem mozolnych
rozwazan przyczynkarskich, ktére nic nie wniosly do wiedzy o literaturze
dwudziestolecia. -

Praca Blonskiego, Flaszena i Puzyny o Witkiewiczu, Schulzu i Gombro-
wiczu byla ambitng préba przelamania muru milezenia starszej generacji kry-
tykéw okolo tych trzech autoréw. Brak szerszych opracowan tego tematu
byl powodem pewnych potknieé referentéw. Majac do czynienia ze szczegdlnie
trudnym rodzajem zafalszowania rzeczywistosei w dzielach Gombrowicza,
Witkiewicza i Schulza referenci nie zawsze umieli rozszyfrowaé poprawnie sens
ideologiczny skomplikowanych masek. Chwilami szli latwiejsza, ale zawodna
droga: zamiast poszukaé jezyka ideologii klasowej, poslugiwali sie wielo-
znacznymi metaforami, jak np. w formule tytulowej — bunt, ucieczka itp.

Dyskusja wytknela bledy referatu, ale wnioski z dyskusji byly pozytywne:
jest bowiem wiele optymizmu i odwagi w pionierskiej prébie mlodych polo-
nistéw, atakujacych temat, ktérego ulekli sig starsi.

O ile drugi Zjazd Polonistéw wybrat za temat pozytywizm, zagadnienie
zywo woéwezas dyskutowane w prasie literackiej, o tyle trzeci i czwarty —
podjely problematyke prawie calkiem surowa: dwudziestolecie. Najmlodsza
polonistyka znalazla si¢ w ten sposéb w ezoléwce, zdobyla sie na swoiscie pio-
nierski trud. To nowatorstwo bylo nieraz przyczyna pewnych bledéw (jak
np. w referacie o Gombrowiczu i in.), ale réwnoczesnie stanowito gléwna atrak-
cyjno$é i wartosé prac. Poza referatami o psychologizmie i o perspektywach
czasowych, wszystkie inne prace stanowia powazny wklad do naszej wiedzy
o literaturze epoki imperializmu. Jakiekolwiek niedociagniecia daloby sie
wytknaé, trzeba stwierdzié, ze byly to niedociagniecia tworeze, torujace droge
dalszym badaniom. Do numeréw Twoérezosei drukujacych prace zjazdowe
niejednokrotnie bedzie siegal badacz dwudziestolecia.

Znaczenie zjazdéw polonistyeznych polega nie tylko na wkladzie, jakie
wnosza one do historii literatury polskiej. Zjazdy maja takze ogromny sens
dydaktyeczny. Stusznie nazywa sie je seminariami metodologii marksistowskiej.
Co rok — kolejno w Krakowie, Lodzi i Warszawie — sluchajac referatéw
i dyskusji, ksztalcily sie nowe kadry naukoweéw-marksistéw. Siedem referatow



KRONIKA 279

marksistowskich na ogélng liczbe dziewieciu — to dowéd, ze poprzednie zjazdy
spelnialy dobrze swa role wychowawecza.

Zjazd warszawski to nie tylko sukces ilosciowy. Doéwiadezenia wynoszone
przez delegacje z dorocznych obrachunkéw polonistycznych, przenoszone
nastepnie na poszezegdélne kola, sprawily, Ze poziom zaréwno referatéw jak
i dyskusji podniést sie¢ wydatnie.

Nastepny Zjazd poswiecony bedzie twoérezodei Mickiewicza i Stowackiego
oraz problemom romantyzmu. Juz w samym wyborze tematu nawiazano
do zwyczajéw poprzednich zjazdéw: wybrano temat nowy i trudny. Po doswiad-
czeniach obrad warszawskich V Zjazd bedzie mial zadanie &cifle okreélone:
uwzglednié zagadnienie dydaktyki literatury w szkole (ktérego brak dal sig
odczué w Warszawie), dostarezyé polonistyce nowych kadr naukoweéw, popro-
wadzié dalej zaczeta juz walke o poprawno§é metody marksistowskiej w bada-

niach literackich.
Jerzy Ziomek



