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jako ideologa burzuazji, ale problem ten, jak juz wspomnialem, w duzej mie-
rze autorowi ,,przeciekl przez palee’’. Lefebvre polozyl gléwny nacisk na aspekt
negatywny, na historyczne i klasowe granice filozofii Diderota (ten negatywny
aspekt podkresla réwniez méwige o estetyce), natomiast nie uwypuklit dosta-
tecznie aspektu pozytywnego, nie ukazal w Diderocie ,,obroncy gustéw trze-
ciego stanu” — jak moéwi Kott — w szerokim oczywidcie znaczeniu.

. Adam Kotula

Ba. Opiaos, PYCCKUE ITPOCBETUTEJ N 17901800 T'O0B, (Jle-
HuHrpan) 1950, I'ocynapcTBeHHOE HMBRATEILCTBO XYKOMKECTBEHHOI JHTEpaTypHI,
§. 476, 4 nlb.

Radziecka nauka o literaturze szczyci sie dzi$ niejedng juz $wietna praca
poswiecong wiekowi XVIII. Wiysilek historykéw literatury ZSRR skoncentro-
watl si¢ na tym temacie jednak nie od razu, bo dopiero po roku 1933, tj. po wyda-
niu obszernego tomu wydawnictwa JIuteparypunoe Hacaexcrso (t. IX —X)
dotyczacego tego okresu, w ktérym czolowy jego znaweca, prof. G. A. Gukow-
ski, skierowal goryce wezwanie do wszystkich radzieckich badaczy literatury,
by zabrali si¢ do rewizji przestarzalych pogladéw o kulturze rosyjskiej XVIII
wieku i do jej gruntownego zbadania. Apel, jak widaé, nie poszed! na marne.
Dzi§ istnieja w Zwiazku Radzieckim az dwa os$rodki naukowo-badawecze,
zajmujace sie wylgeznie tymi zagadnieniami: Grupa Badawcza Literatury
XVIII wieku przy leningradzkim Instytucie Literatury Akademii Nauk ZSRR
oraz Wydzial Literatury Starszej i Literatury wieku XVIIT przy moskiew-
skim lnstytucie Literatury Swiatowej im. M. Gorkiego Akademii Nauk ZSRR.
Dzigki koneentracji wysitkéw uczonyeh w tych osrodkach i nad tym tematem,
wyszlo w ZSRR juz przed wojna pieé¢ sporyeh zbioréw prac naukowych, po-
§wieconych wylacznie literaturze tego okresu, kilkanascie monografii pisarzy
rosyjskich tej epoki i sporo pieezolowicie przygotowanych i najstaranniej opra-
cowanych tekstéw. Nauka radziecka moze sie wreszcie pochlubié az dwu pel-
nymi monografiami literatury rosyjskiej XVIII wieku: ksigzka G. A. Gukow-
skiego! i wspanialym dzielem D. D. Blagoja?, niestety, nie docenionym do-
tychezas nalezycie przez polskich historvkéw literatury, a majacym bezcenna
warto§é instruktywna w zakresie metody opracowywania tego rodzaju prac
monograficzno-podreeznikowyeh.

Spoéréd pisarzy rosyjskich tyeh ezaséw dwie zwlaszeza postaci przyeia-
gaja uwage uczonych radzieckich: Michat Lomonosow i Aleksander Radiszczew.
Zainteresowania pierwszym z nich powodowane sa jego wszechstronnym ge-
niuszem uczonego, pisarza, poety, teoretyka literatury i wielkiego reformatora
rosyjskiego jezyka i stylu literackiego. Drugi z nich zyje w §wiadomosei narodu
jako pierwszy pisarz rewolucyjny, twoérea rewolucyjnej ideologii spolecznej
w literaturze, na ktdérej ksztaleié sie beda cale pokolenia pisarzy i publicystéow

tT. A, Uynosceruii, Pyccras aumepamypa XVIII gera. Yuebnur das
evrcwux yueonuir sasedenutd. Mocksa 1939, s. 526, 2 nlb.

2 0. . Baaroit, Hemopus pyceroii aumepamypw XVIII eera. Mockba 1945,
8. 419, 1 nlb.
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rosyjskich wieku XIX, z Puszkinem, Gribojedowym, Lermontowym, Herce-
nem, Bielinskim i Czernyszewskim.

W ubieglym roku minelo dwieécie lat od daty urodzin Radiszezewa (1749 —
1949). Poklosiem tego jubileuszu bylo kilkadziesiat artykuléw naukowyech,
poswigeconych jego tworczosei, setki artykuléw dziennikarskich i literackich,
kilka popularnych wydan jego utworéw i kilka cennych o nim publikacji osob-
nych. Wiadnie mamy w reku szeéé¢ ksiazek o Radiszezewie, wydanych w zwiazku
z tym jubileuszem: popularng monografie piéra G. Makogonienki®?, biografie pi-
sarza piéra B. Jewgieniewat, wydana w znanej serii }JKusup 3aMedaTeIbHEX
nwopneit, pieknie wydana ksiazke dla mlodziezy M. Muratowa pt. Kusws Pa-
duwpesa’, broszure D. D. Blagoja® oraz dwie prace Wi. Orlowa: popularng ksiaike
pt. Paduwuges u pycckas aumepamypa’ oraz luznie zwigzane z jubileuszem dzielto
o uczniach i kontynuatorach tego pisarza, stanowiace przedmiot niniejszych
uwag.

Dzielo to dotyczy jednego z najbardziej pasjonujacych, a réwnoczeénie
najbardziej niejasnych momentéw literatury rosyjskiej kofica XVIII i poezatku
XIX wieku. Chodzi o szkole-literacka, stworzona przez autora Podrésy 2z Pe-
tersburga do Moskwy. Dotychezas wiedzieliémy o niej bardzo mato. W starszych
opracowaniach literatury rosyjskiej tego okresu czytaliémy ledwo wzmianki
o Wolnym Towarzystwie Mitodnikéw Literatury, Nauk i Sztuk, do ktérego
wchodzili m. in. poeci i publicyéci: I. P. Pnin, I. M. Born, W. W. Popugajew,
dwaj synowie Radiszezewa, Mikolaj i Wasilij, a wreszcie A. Ch. Wostokow.
Dopiero . radziecka historia literatury wydobyla z zapomnienia ich nazwiska
i literacka puscizne. Jeszcze w r. 1935 ukazal si¢ pod redakcja WL Orlowa,
z jego obszerna rozprawa wstepna, tom pt. Josmew-paduwesyunsd, do ktérego
weszlo okolo 300 wierszy dwudziestu czterech poetéw tej grupy. Prawie réw-
noczeénie wydano w osobnych tomikach wiersze Wostokowa i Pnina. Na tej
podstawie D. A. Gukowski i D. D. Blagoj mogli im po$wiecié nieco miejsca
w swoich monografiach literatury rosyjskiej X VIII wieku. Blagoj pisal na ten
temat, ze ,,juz za zycia Radiszczewa zgrupowalo sie wokol niego kétko mlo-
dych poetéw, na czele z I. P. Pninem, ktére zorganizowalo sie w Wolnym
Towarzystwie Milo§nikéw Literatury, Nauk i Sztuk. »Poeci-Radiszczewey,
jak ich teraz nazywaja, podjeli hasta i tendencje swego mistrza... znacznie jed-
nak ostabiajac rewolucyjna sile protestu Radiszczewa’’®.

Wi. Orlow przedstawia dzialalno$é owych ,,poetéw-radiszezewcéw’’ jako
czesé ostrej i bezustannej walki dwéeh wrogich obozéw w kulturze rosyjskiej,

3. Makoronenxo, A. H. Paduwes. Ouepr xncusnu u mseopuecmsa.
ockBa 1949, s. 191, 1 nlb., 1 podob.
* B. Esreuses, Aaexcandp Hukoaaesuuw Paduwes. 1749—1802.
ockBa 1949, s. 340, 4 nlb., 1 podob.
8 M. Myparos, /usnwe Paduwesa. Mocksa-Jleanurpag 1949, s. 246,
2 nlb., 1 podob.
¢ 0. . Baaroii, Paduwes. MockBa 1949, s. 63, 1 nlb.
? Ba. Opaos, Paduwee u pycckas aumepamypa. Mocksa 1949, s. 110,
2 nlb.
8 IToamuwi - paduwjesywr. Boavroe obuwecmeo aiobumenell caosecrocmu, HAYK
u zydoowcecms. Pegakuua u xomMmeHTapun B. Opnosa. BerynurenpHue CTaThi
B. Jecamunkoro u B. Opunosa. Jleaurrpan 1935.
® Hemopus pyccroii aumepamypw XVIII eera, 8. 373.
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odpowiadajacej walce klas. Jeden z tych obozéw reprezentowal ideologie re-
akeyjng, feudalno-absolutystyezna, szlachecky i klerykalna, drugi zad — ideo-
logie postepu, organicznie zwiazang z ruchami wolnosciowymi ludu. ,,Celem
tej pracy — pisze autor — jest podkreslenie i wydzielenie postgpowych, rady-
kalno-demokratycznych elementéw w rosyjskiej mysli spolecznej i literaturze
lat 1790 — 1800, w zwiazku z dzialalnoécig i twoérezoseia literackq pisarzy i pu-
blicystéw, wystepujacych jeszeze za zycia Radiszezewa, poddanych wyraznemu
wplywowi jego idei wolnoSciowych i bedacych w pewnej mierze jego kontynua-
torami’’.

Wi Ortow poswieca we wstepie kilka stéw zagadnieniu o$wiecenia w Ro-
sji. Pojecie to rozumie bardzo szeroko, widzac szezytowy punkt tego ruchu az
w latach szesédziesigtych X1X w., w dzialalnosei Dobrolubowa i Czernyszew-
skiego, wyrazicieli sprecyzowanej juz ideologii rewolueyjno-demokratyczuej.
Oezywiscie, daleki jest od identyfikowania poezatkéw tego ruchu z jego forma
szezytowa. ,,Mimo to --- pisze - w swiatopogladzie postepowych myédlicieli i pi-
sarzy rosyjskich XVIII wieku znalazly juz swéj pierwotny wyraz charaktery-
styczne rysy rosyjskiego oswiecenia: wrogosé¢ w stosunku do prawa poddan
czego, obrona intereséw mas ludowych 1 szczere pragnienie wspétudzialu w ich
walce o wolno&é, propaganda oswiaty i materializmu filozofieznego, demasko-
wanie wszelkiej scholastyki religijnej i przesadow”. _

To wladnie zagadnienie oblicza ideowego rosyjskiego oiwiecenia jest tre-
scig czeSel wstepnej dziela, noszacej tytul W §lad 2e Radiszczewym. Doskonale
ujal Ortow cechy tego rosyjskiego kierunku umystowego na tle Zachodu. Na-
wet najbardzie] radykalni tamtejsi mysliciele, przedstawiciele francuskiego
oéwiecenia i filozofowie-materialisei, ktoryeh udziatem bylo przygotowanie
pod wizgledem ideowym rewolucji r. 1789 — zauwaza — byli dosé umiarko-
wani pod wzgledem bezposrednich zadan politycznyech. Bali sie walki ogdlno-
narodowej i bez wyjatku godzili si¢ na kompromisows forme oswieconego abso-
lutyzmu. Radiszezew natomiast odrzucal bezwzglednie sama zasadg absolu-
tyzmu. Odslonil prawde o demagogicznej i zaklamanej formie oficjalnego odwie-
cenia, reprezentowanego przez Katarzyne Il, ktora przeciez uwielbiali pisarze
tej miary co Voltaire, Diderot, Grimm. Shuisznie tez podkresla Ortow, ze ,,wiel-
kosé Radiszezewa polega na tym, iz byl pierwszym rewolucyjunym myslicielem
XVIIl wieku w wymiarach nie tylko rosyjskiego, ale i ogélnodwiatowego ruchu
ideowego. W tym czasie nie bylo za granicami Rosji nikogo, kto by sie maogl
zréownaé z Radiszezegvym pod wzgledem glebi, zdecydowania i kousekweneji
rewolucyjnych wnioskoéw, jakie wyprowadzal w zastosowaniu do rzeczywistosci
rosyjskiej 1 w interesie zakutego w kajdany niewoli ludu’.

Radiszezewey byli kontynuatorami dzieta swego mistrza. Nie ma podstaw,
aby ich uwazaé za niewolniczych nasladoweédw francuskiego oswiecenia czy po-
pularyzatorow jego idei w Rosji. Oczywiscie, jak wszyscy postepowi mysli-
ciele i dzialacze rosyjsey, tak i oni korzystali z doswiadezen burzuazyjno-rewo-
lucyjnego tuchu spolecznego na Zachodzie, przyjmowali w sposéb krytyezny
zdobyecze swiatowe] mysli filozoficznej i spoleczno-polityeznej, nie przeszeze-
piali jednak w sposéb bezkrytyezny tych idei na grunt rodzimy. Na tle rosyj-
skiej rzeczywistodei tworzyli wltasne koncepcje, obce Zachodowi. Rousseau,
Mably, Reynal, Bececaria, Holbach i Voltaire — pisze Orlow — studiowani
przez radiszczewedw, pozwalali im lepiej argumentowaé¢ wtasne poglady, sfor-

Pamietnik Literacki, 1950, z. 3—4. 33
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mulowane na tle do$wiadczenia, wyniesionego z wlasnego gruntu spolecznego.
,,Badali oni dzieta tych pisarzy w sposéb analityczny i krytyczny, w zastoso-
waniu do wlasciwoéei i potrzeb zycia rosyjskiego”.

Pierwszy rozdzial swojej pracy poswiecit Wi. Ortow czolowej postaci tej
grupy literackiej, Iwanowi Pninowi. Byl on nieslubnym synem faworyta Kata-
rzyny I, jej ambasadora w Polsce, feldmarszatka i ksiecia Mikolaja Repnina,
przyrodnim bratem ksiecia Adama Czartoryskiego. Wiek XVIII, jak zauwaza
Ortow, obfitowal w Rosji w takie szezatkowe nazwiska, wskazujace na ojcow
swoich nosicieli. Woroncowie mieli swoich Rancowych, Rumiancowie — Mian-
cowych, Trubieccy — Bieckich, Golicyny — Licynéw itd. Na kazde] stronicy
tego rozdzialu podziwiamy zdumiewajaca erudycje i wnikliwosé autora, ktory
ze szezuplyeh, a najsumienniej zebranych materialéw zdolal zestawié zwarty
kanwe zycia tego pisarza. Na szerokim tle spoleczuo-polityezunym przedstawia
jego literacko-publicystyczna dzialalnosé, kiadac szezegdlny nacisk na traktat
Onwim o npocsewenuu omuocumeavrno k Poccuu (1804). Jako rzecznik odwiece-
nia, Pnin neguje zasade, jakoby narodem mozna bylo rzadzié przy pomocy
,strachu i okrutnyeh praw”. ,,My$l ta — pisze — jest réwnie niesprawiedliwa,
jak przeciwna naturze”. Przyczyne wszelkiego zta widzi w ciemnocie. Ciemnota
bowiem rodzi przesady i wystepki, za ktére nie nalezy karaé, lecz strzec spole-
czenstwo przed ich popelnianiem. Surowe kary bowiem moga tylko ueczynié
winowajce bardziej okrutnym, a nie stuza jego poprawie. A oto wypracowana
przez Pnina formutka o$wiecenia: ,,0O$wiecenie, zrozumiate we wladeiwym sen-
sie, polega na tym, ze kazdy czlonek spoteczenhistwa, bez wzgledu na jego stan,
zna i spelnia swoje obowiazki, gdy wladza ze swej strony scisle wykonywa swoje
zadania, a ludzie nizszego stanu — swoje. Jedli te dwa stany nie naduzywaja
swoich praw, zachowujac nalezna we wzajemnych stosunkach réwnowage,
woéwezas odwiecenie osigga swaoj cel”.

Jak widzimy, trudno méwié o rewolucjonizmie Pnina. Ten umiar jego
programu politycznego i oddalenie si¢ od pogladdéw mistrza widoczne sy zwla-
szeza w sadach o spoleczefistwie rosyjskim, w ktérym cztery stany - jak pi-
sze — tj. chiopi, mieszcezanie, szlachta i duchowienstwo, nie powinny mieszad si¢
wzajemnie, lecz ,,zachowaé istniejgce miedzy nimi granice”. ,,Jednym z gléw-
nych celéw ustawodawstwa — pisal Pnin (Orlow, s. 147) — jest to, aby sklo-
ni¢ kazdego czlonka spoleczenistwa, by kochat ten stan, do ktérego nalezy, aby
kupiec, rzemieslnik, rolnik itd., dazac do gorliwego spelniania swoich powin-
nosei, byli przeswiadczeni, ze nalezyte zachowauie sie, u.ezciwoéé i dobroczyn-
nos4é nie znaja roéznic i wymagaja od wszystkich jednakowego szacunku’.

Roéwnoczesnie domagal sie Pnin usilnie uwolnienia chtopéw. ,,Zdjecie kaj-
dan z ludu — zwracal sie do Aleksandra | -- (Orlow, s. [5]) — przywrécenie
ludziom czltowieczenstwa, a pafhstwu obywateli, jest dobrodziejstwem, ktére
ezyni monarchéw niesmiertelnymi... Naprawienie tego zla i praywrécenie chiopu
jego godnosei nalezy do rzadu”. Jest to centralny punkt programu spoteczno-
polityezuego Pnina. Chlopi, jego zdaniem, winni byé uwolnieni zanim nastapi
poduiesienie stopnia ich oSwiaty. Na tle innyeh 6wezesnych rosyjskich progra-
méw polityeznych w Rosji, chociazby Karamzina, byl to postep znakomity.
Slady tych mys$li Pnina odnajdziemy pézniej w Prawdzie ruskiej Pestela.

Prace literackie i publicystyczne Pnina wiazaly sie z dziatalnoscia Wol-
nego Towarzystwa Miloénikéw Literatury, Nauk i Sztuk. Towarzystwu temu
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poswieca Ortow drugi rozdzial swojej ksigzki. Powstalo ono w r. 1801, tj. tuz
po wstapieniu na tron Aleksandra I, gdy cala Rosja, jak pisal Griecz, ,,zyla
w poetyckim upojeniu”’, pokladajac wielkie nadzieje w mlodym monarsze.
Znowu podziwiamy bogactwo materialéw, wyzyskanych przez autora w tym
rozdziale. Siegnal wiec Orlow do archiwéw, wyzyskat zachowane materiaty
Towarzystwa, wspolezesna publicystyke, wszystkie pamietniki tych czasow,
literature naukowa. Swietne sa sylwetki dzialaczy zespotu: A. Ch. Wostokowa
(znowu nie§lubny syn magnata kurlandzkiego, bar. Ch. Osten-Sackena), N. W.
Dmitrijewa, I. M. Borna. Na szerokim tle spoleczno-politycznym nakredlit dzia-
talnosé Towarzystwa w pierwszym jego okresie (1801 —1808), zanim jego kie-
rownictwo nie przeszio w rece reakcjonistéw. Poczatkowo nadawal ton jego pracy
poeta i publicysta o zdecydowanych pogladach radykalno-polityeznych, Wa-
silij Popugajew, posta¢ zapomniana zupelnie, jakkolwiek byl on niewatpliwie
najciekawsza indywidualnos$eia wsrod radiszezeweéw. Kilkadziesiat stron roz-
dzialu trzeciego ksiazki Orlowa, poswigeonego Popugajewowi, tworzy wladei-
wie oddzielny i gruntowng monografie tego pisarza, dzialajacego zaledwie na
przestrzeni 6 —7 lat ,,aleksandrowskiej wiosny’’. Orlow ustala autorstwo i oma-
wia najgruntowniej drobne nawet artykuly Popugajewa, wydobywajac w pierw-
szym rzedzie ich wartosé spoleczng i $miale nowatorstwo na tle odwiecenia euro-
pejskiego. Niestety, i ten ,,szlachetny wrég despotyzmu i niewoli, nuznajgcy
historyezne i moralne prawo ludu do wolnosci”, nie zdolatl doj$é do konkluzji
swojego mistrza, ze ujarzmieni moga uzyskaé wolnosé tylko w rewolucyjnej
walce z ciemiezycielami.

Lata, na ktére przypada dzialalnosé pisarzy i publicystéw, wehodzacych
w sklad Wolnego Towarzystwa Miloénikéw Literatury, Nauk i Sztuk, stano-
wig przelomowy okres w historii literatury rosyjskiej. Byla to — jak zauwaza
Orlow — epoka powstawania literatury narodowej, odznaczajyca sie ostatecz-
nym rozkladem i zamieraniem racjonalistyeznych, normatywnych teorii klasy-
cyzmu i wypracowywaniem unowego przez ‘pryzmat sztuki pogladu na
swiat. Te¢ ewolucje widziala dotychezasowa historia literatury przede wszystkim
na linii prowadzacej od Karamzina do Zukowskiego i Arzamasd, tj. w przej-
sciu od sentymentalizmu do romantyzmu. Ortow widzi punkt ciezkosci gdzie
indziej: na linii prowadzgcej od Radiszczewa do dekabrystéow. Odeinek miedzy
tymi dwoma punktami wypelniaja wladnie radiszezewey, ktérzy, w miare swoich
sit, pomagali w rozwiazywaniu najbardziej palacych zagadnief chwili, jakie
staly przed Swezesnymi pisarzami rosyjskimi, gdy im zabraklo pod nogami
gruntu klasycznego, a sentymentalizm i romantyzm nie potrafil zapehié tej
lnki. Tym wiaénie zagadnieniom po$wieeil Orlow ostatni rozdzial swojej ksigzki,
noszacy tytul Z historii poezji spolecziej lat 1800.

W czasie pisania niniejsze] recenzji doszla do nas ocena tej ksigzki, za-
mieszezona na lamach miesigeznika Cosercrasn wkuumral’. Jej autor, A. N.
Sokotow, zarzuca m. in. Orlowowi, ze zbyt stabo ujawnia zwiazek poezji ra-
diszczewcow z dekabrystami. Pisze on bowiem, ze ,,demokraci... z Wolnego
Towarzystwa... chyba nie znalezliby wspdluego jezyka z przyszlymi dekabry-
stami — nawet w tym wypadku, gdyby ich losy ulozyly sie bardziej szezesli-

1 EmeMeCAYHblit KpUTUKO-Oubauorpaduueckuis mypuaa, 0,
okrabpp 1950. Axagemuss Haywk CCCP, s. 91—95.
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wie”’. Sokolow slusznie podwaza to przypuszezenie. Poeci-dekabrydei byli nie-
watpliwie ogniwem, zwigzanym unajbardziej organicznie z jednej strony z tra-
dycja Radiszezewa, a z drugie] — z ruchem umyslowym i spolecznym ,,razno-
czynedw”. Nie wchodzimy tu glebiej w zagadnienie , karamzinizmu” w lite-
raturze rosyjskiej, poruszone przez Orlowa i poddane krytyce przez Sokolowa,
gdyz dotyezy ono raczej marginesu omawianej pracy, niz jej istoty.

Dla nas posiada dzielo WL Orlowa duzy wartosé jako wzér Swietnej mar-
ksistowskiej monografii historyezno-literackiej o zwartej grupie pisarzy rosyj-
skich konca XVIII wieku, bedacej tacznikiem postepowyeh tradyecji literatury
rosyjskiej jej dwu epok:

Marian Jakébiec

9. Kaber, IVTEIIECTBAE B HKRAPUIO... [lepesox... 3. J. Type-
snya. Hommenrapuu k. JI. I'ypesnua u ®. B. Hlypaepoii. Berynmua crarus
B. II. Boarnna. Mocksa-Jlenunrpay 1948, Msx. Axam. Hayr CCCP, cz. T,
IT 111, 8. 647, 1 nlb., 1 tabl.; 518, 2 nlb., 1 tabl.

Prawie réwnoczesnie z Buonarottim ukazaly sie na polskim rynku ksie-
garskim dwa tomy Podrézy do Ikarii, zawierajace pelny wyklad teorii tzw.
pokojowego komunizmu.

Zainteresowanie Cabetem jest u nas na ogél nikle. Poza Swietochowskim
bodajze nikt nie pisal o dziennikarzu, skazanym za artykuly w obronie Polski
i jej prawa do niepodleglo$ci, o niezmordowanym organizatorze Komuny
Nanvo. Popiét obojetnosei i zapomnienia przysypal gloéne procesy, zwiazane
z krachem kolonii ikaryjskich w Ameryce i malo kto interesuje si¢ faktem,
ze obok ich zatozyciela w roku 1851 figurowali jako ,,wspétwinni” rzekomego
oszustwa polscy emigranei. ‘A warto jednak wréci¢ do Cabeta, 1 to nie tylko
ze wzgledu na jego polskie koneksje.

W tresciwej przedmowie Wolgin, rysujac ewolucje ideologiczna redaktora
Populaire od burzuazyjnego demokratyzmu do komunistyeznej utopii, sta-
wia wlakciwie trzy zagadnienia:

I. Dlaczego, mimo bardzo ostrej wizji przeciwienstw klasowych, Cabet
odrzucal aktywna walke polityezng i wykluczal rewolucyjna przemoc?

2. Dlaczego wierzyl w burzuazje i rozpatrywal ja jako gldwna sile po-
stepu?

3. Dlaczego trwal przy patriarchalizinie ze wszystkimi stad plynacymi
konsekwencjami?

W odniesieniu do Saint-Simona czy Fouriera sprawa wydaje si¢ prosta,
inaczej jednak wygladaé musiata w roku 1840, szcezegilnie jesdli sie uwzgledni
ogromne doswiadezenie spoleczue teoretyka lkarii oraz droge, ktora sam
przebyl. Charakteryzujac dorobek ideologiczny C(abeta, Wolgin stwierdza
jego scista zaleznosé od utopistéw XVIIT wieku i wskazuje na czeste zapozy-
czenia m zwolennikow falansteru czy tez -saint-simonistyeznej harmonii. Te
dwie cechy nalezatoby jednak uszeregowaé, wyznaczy¢ im imiejsce w trybie
waznoscei, oddzielajac rzeczy praypadkowe od zasadniezych. Niewatpliwie,
kryte przejicia, ulice oszklone i wspélne positki naleza do arsenalu fourierystow.
Tego samego pochodzenia sa réwniez ,,prawa odziezowe’ Cabeta, choé mozna



