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TADEUSZ MIKULSKI

STAN BADAN I POTRZEBY NAUKI O LITERATURZE WIEKU
OSWIECENTIA

Referat wygloszony na Zjezdzie Polonistéw w Warszawie, w Sekeji Historii
Literatury, dnia 10 maja 1950 r.

-1

PrzywyklisSmy zaliczaé epoke stanistawowsksa do kompleksu tzw.
literatury staropolskiej. W przekonaniu tym utwierdzaly nas ujecia
syntetyczne historii literatury polskiej, w ktérych rok 1795, data
upadku Rzeczypospolitej, stanowil wielka cezure historyczng, nie-
malej wagi takze dla rozwoju kultury literackiej. W mysleniu po-
pularnym ugruntowaly ten stan rzeczy podreczniki szkolne: Igna-
cego Chrzanowskiego Historia literatury miepodleglej Polski (Wwyd. I
w r. 1906, tytul dziela ustalony w wyd. IT z r. 1908), doprowadza-
jaca marracje do kleski panstwa, i np. Bronistawa Chlebowskiego
Literatura polska 1795—1905 jako gléwny wyraz #ycia narodu po
utracie niepodlegtosci (wyd. Iz r.1923). Chlebowski rozpoczynal dzielo
w tym wladnie momencie historyeznym, gdzie przerywat je Chrza-
nowski. Obaj podkredlali zgodnie, konstrukeja ksiazek, samg styli-
zacjy karty tytulowej, role przelomu, jaka stanowil w dziejach Pol-
ski rok 1795.

Po obu stronach daty historycznej wyrastalo inne przeciwsta-
wienie, literackie. Romantyzm ukonstytuowal sie jako prad kon-
trastowy w stosunku do klasycyzmu Stanislawa Augusta. Prze-
ciwstawiajac sobie dwie poetyki, klasyezng i romantyezng, histo-
rycy literatury dzialali pod sugestia pokolenia romantyecznego,
ktore powzielo §wiadomogé dokonanego przelomu. Pamietano slawne
zdanie Maurycego Mochnackiego:

Cudzy dar z trzeciej reki przejeliSmy. Literatura polska w drugie]
polowie zeszlego wieku byla kopia kopii, przeobrazeniem przeobraze-
nia. W niej podobno zadna iskierka zycia nie tlala. Drzewo zagraniecz-

Pamietnik Literacki, 1950, z. 3—4. 15
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nego szczepu, nie wprost z korzenia ulepszone, obce zrodzilo owoce wy-
sileniem, przymusem i sztuka cieplicy roélinnej. Mogloz to byé inaczej?
Tak bylo w rzeczy samej. Tak byé musiatol.

Latwo zebraé warianty tej mysli z innych pism krytycznych
okresu romantyzmu, sledzgc, jak Swiadomos§é kontrastu pokolen,
w umiarkowanej wersji Brodzinskiego czy w ostrej charakterystyce
Mochnackiego, stawala si¢ pogladem obiegowym. W ten sposéb pi-
sarze romantyczni upowaznili historykéw literatury do przyjecia
tej linii podzialu, ktéra miala rozgraniczyé pismiennictwo. polskie
XVIII i XIX wieku. ‘

Mozna zrozumieé polemiczny sad Mochnackiego, wypowie-
dziany w stanowczej fazie walki literackiej. Ale dzisiaj widzimy
wyraznie jego przejaskrawienie. Literatura stanistawowska nie byla
tak calkowicie ,,kopia kopii” ani darem ,,z trzeciej reki”, a wiec na-
Sladowaniem literatury greckiej przez Rzymian, rzymskiej przez
Francuzéw, francuskiej dopiero przez Polakéw. Ponadto roman-
tyzm polski mial swoje stadium mlodziencze, bardzo ciekawe pod
wzgledem kulturalnym, w ktérym czerpal z zasobéw oswiecenia
(teza pojawiajaca sie przygodnie w dawniejszych studiach mickie-
wiczowskich, np. u Ign. Chrzanowskiego, obecnie stawiana z wielka
erudycja przez Waclawa Kubackiego).

Kiedy rok 1795 utracil znaczenie przetomu literackiego, a po-
zostat jedynie wazna data w historii polityeznej, nalezy odstapic¢
od pozytywistyeznej tradycji naukowej, ktora epoke nowozytnag
w dziejach Polski cheiala rozpoezynaé¢ na przeleczy XVIIT i XIX
wieku.

Usuwajac cezure przyjeta, rozlamujgcg formalnie historie Pol-
ski na okres przed- i porozbiorowy, pragniemy dokonaé innej jeszeze
czynnofei: wydobyé epoke stanistawowska z ukladu staropolskiego
i od niej wladnie rozpoczynaé dzieje nowozytne Polski. Decyzje te
popiera najsilniej historyk ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
szlacheckiej, ktéry przedstawia zmiane zasadnicza — wyrazny roz-
wéj ustroju: od feudalizmu do kapitalizmu — w zyciu gospodar-
czym panstwa za Stanistawa Augusta. Ukazujgce sprawe wioscian-
ska w publicystyce i praktyce spoleeznej wieku XVIII, Jan Rut-
kowski pisze:

! Mauryecy Mochnacki, O literaturze polskiej w wiekw dziewigtnastym,
Krakéw (1923), Biblioteka Narodowa, seria I, nr. 56, s. 84 —85.
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W zakresie praktycznej polityki i ustawodawstwa rolnego realne
znaczenie posiadaly przede -wszystkim dwa pierwsze programy: konser-
watywny, starajacy sie utrzymaé poddanstwo i panszczyzne, reprezen-
tujacy interesy folwarku panszezyZnianego i szerokich mas konserwa-
tywnego ziemiafistwa, i liberalny, dazacy do zniesienia poddanstwa,
reprezentujacy interesy kapitalistyczne w produkeji rolnej i przemy-
slowej, niemniej jak i interesy ziemian, dazacych do dobrowolnego
oezyEszowania wlasnych wloscian2.

Studium historii gospodarczej Polski za Stanistawa Augusta nie
przebadalo jeszeze dokladnie przebiegu zmian, jakie zaszly w pod-
stawach ekonomicznych epoki. Ale juz z charakterystyki sytuacji
spoleczno-gospodarczej, ktéra daje Rutkowski, wyziera zupelnie ja-
sno kiernnek zmiany zasadniczej. Kierunek ten prowadzi spoleczen-
stwo feudalne do ukladu kapitalistyeznego. W ten sposéb historia
gospodarcza, ktora dysponuje rozstrzygajacym kryterium ,,rozwoju
sit wytwoérezyeh i stosunkéow wytwoérezyeh’, wyznacza nowg pe-
riodyzacje dziejow i naké,zuje rewizje podziatu tradycyjnego. Okres
stanistawowski, traktowany dotychezas jako czas schylkowy pan-
stwa, skazanego na zabér polityczny, stanowi epoke nowych, ujaw-
niajacych sie dopiero sit spotecznych, gospodarczych i kulturalnych3.
Przemianie gospodarczej bowiem, ktora akceptuja nie tylko poste-
powi poslowie sejmu czteroletniego, ale takze i Mikola] Dos$wiad-
czynski, powrdciwszy z wyspy Nipu, i Pan Podstoli, towarzyszg
liczne zjawiska kulturalne, zaraz na progu rzadéw Stanistawa
Augusta. Zdarzenia te wystepuja w bogatym zespole faktow i one to
odcinaja wyraZnie ezasy stanistawowskie od epoki saskiej. Wyliczmy
je pokrotce:

Instrumentem bujnego zycia literackiego staje sie teraz dru-
karstwo warszawskie. Od r. 1762 pracuje w tym zawodzie Fran-
ciszek Bohomolec, zrazu w drukarni Collegium Societatis Jesu na
Starym Rynku, od r. 1773 jako prefekt Drukarni Nadwornej (w tej
wlagnie roli wspomina ciekawie Bohomolea Chudy literat Narusze-
wicza). W r. 1773 rozpoczyna dziatalno$é¢ ksiegarska i nakladowa

¢ Jan Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I, wyd. III, Poznan
1947, s. 305.

- 3 Podobny rozwéj historyczny — od fendalizmu do kapitalizmu —
wystepuje w polowie wieku XVIIT ($ciélej: w ciagu lat szesédziesiatych)
takze w historii rosyjskiej, jak o tym $wiadezg prace historykéw radzieckich,
dyskutujace zagadnienie periodyzacji: K. Bazylewicz, Préba periodyzacji
historit ZSRE okresu feudalnego, Zeszyty Historyezne ,,Nowych Drég”,
1950, nr 1, 8. 108—145, i N. Druzynin, O periodyzacji historii stosunkéw ka-
pitalistycenych w Rosji, ibid., s. 146—172.

15*
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Piotr Dufour, sprowadzony przez Adama K. Czartoryskiego z Pa-
ryza. W r. 1775 wystepuje jako nakladea Michat Groll, norymber-
czyk, juz poprzednio pracujacy w ksiegarstwie warszawskim. W tych
trzech oficynach, by wyliczyé najwazniejsze ofrodki produke;ji,
ksigzka polska otrzymuje swo6j wyglad nowozytny, tloczona lacirisky
antykwg zamiast gotyckiej szwabachy, jeszcze dosé powszechnej
w okresie saskim. Wraz z drukarstwem rozwija sig system posredni-
ctwa ksigzki, ktéry ucieka sie do sposobé6w nadéwezas nowatorskich,
jak reklama ksiegarska, prenumerata, wydawnictwo prospektéw,
katalogi doméw naktadowych. Moze na zadnym obszarze kultury
,,przelom umystowy’ za Stanistawa Augusta nie wystapil tak prze-
konywajaco i wyraziscie, jak w zakresie produkeji i konsumpcji
ksigzki.

Drukarnia stanistawowska tloczy przede wszystkim czasopisma
nowej epoki. Juz w r. 1765 ukazal sie pierwszy numer Monitora
Bohomolea, pisma, ktoére wyrazi najpeiniej ideologie polskiego o§wie-
cenia (w pierwsze] fazie istnienia pradu). Czasopismo, jako gatu-
nek literacki, z zespolem redakcyjnym, autorskim, ezytelniczym —
w tej skali, jaka stwarza periodyk Bohomolea — jest w Polsce
r. 1765 nowoscig niemal calkowita, waznym czynnikiem organizu-
jacym wspollczesne zycie literackie.

W ramach, jakie rozpina czasopi$miennictwo stanistawowskie,
powstaje publicystyka, tworczoéé ruchliwa, spontaniczna, zwiazana
silnie z dyskusja ideowa okresu, u$wiadamiajaca sobie coraz wy-
razniej swoja role spoleczng. Gdy mozliwosdci czasopisma staja sie
zbyt ubogie — w duzej mierze na skutek monopolu przywilejéw
krdolewskich — publicystyka wyksztaleca inna forme dzialania: re-
welacyjna posta¢ broszury, owego ,,dziela”, jak z przesada méwiono
wspoélezesnie. W tym rodzaju literackim wypowiada si¢ wiele talen-
tow pisarskich, jawnie i anonimowo, z sila i przekonaniem, jakie
daje udzial w walce ideowej i politycznej, z rosngea sprawnoseig
slowa.

W r. 1765 powstal w Warszawie teatr krélewski, pracujacy na
podstawie przywileju Stanistawa Augusta. Dopiero teatr stanista-
wowski stworzyl warunki dla rozwoju literatury dramatyecznej,
ktdra pojawia sie poprzednio sporadycznie, na zamdéwienie teatru
dworskiego lub ograniczona do programu teatréow szkolnych. Teatr
nowej epoki wyraza zycie i stara sie je korygowaé w ramach ideolo-
gii ofwiecenia ulubionymi {rodkami epoki: przy pomocy komedii
i satyry teatralnej.



0 BADANIACH NAD OSWIECENIEM 845

W 1. 1776 wychodza po raz pierwszy drukiem M<ikolaja Do-
swiadczynskiego przypadki. Stanowia one nowoczesng forme powie-
Sciowa. Calodeia swojego dziela Krasicki pragnie sie oderwaé od
tradycji romansu staropolskiego. Autor Przypadkéw zadaje mu szy-
derczy cios w rozdzialku 7 ksiegi I, obrzuciwszy drwina srednio-
wieczng historie o Aleksandrze, czytywang w Polsce od wieku XVI.
Szyderstwo Krasickiego trafia jednoczesnie w dzielo Ambrogia
Mariniego, Koloander wierny, i przez niego w fantastyezny ro-
mang sentymentalny, Leonildzie przyjaéni dotrzymujgey, ktéry liczy
jeszeze na czytelnikéw w wieku Stanistawa Augusta. Powie§é sta-
nistawowska — w pracowni Krasickiego i jego szkoly beletrystycz-
nej — rozwija sie wyraznie bez jakiegokolwiek zwigzku z gatun-
kiem staropolskim i ma zupelng s$wiadomo$é swojego nowator-
stwa. Pojawienie si¢ nowego rodzaju nalezy wigzaé z Owczesna
realistyczng powiescia europejska, ktora dodaje mu sily i uczy
rozwigzan formalnych. W tematyce jednak romans stanistawow-
ski — i to zaréwno w swoich utworach duzej jak $redniej miary —
wyrasta z rzeczywistosgi polskiej "w sposéb bez poréwnania bar-
dziej organiczny anizeli ,,straganowa” literatura wieku XVI,
a pozZniej ,,romania’ pisarzy baroku. Co wiecej, z ta wlasnie dwo-
ista tradycja romansu staropolskiego powie§é¢ oswiecenia prowadzi
walke zupelie przekonang.

Wiréd tego powstaje inny, bardzo istotny zwiazek literacki:
miedzy czasopi§miennictwem a niektérymi innymi dziedzinami
tworczosei, powiedcig i np. satyra. Gatunki te wyrastaja i zywia
sie zupelnie wyraZnie materialem literackim, ktéry pojawia sie
w licznych wariantach w periodyku stanistawowskim. Ten uklad
stosunkow epoki wykazaé najlatwiej w pisarstwie Krasickiego, a na
pewno takze u Niemcewicza, w dzielach pisarzy, zwigzanych silnie
z produkeja czasopi$mienniezg. Sytuacja powtarza sie tak czesto, ze
stanowi juz prawo: czasopismiennictwo przedstawia wstepny etap
opracowania, przez jaki przechodzi tematyka literacka. I ten wila-
§nie zwigzek organiczny publicystyki i literatury jest dalsza cechg
nowozytnej formacji kulturalnej, ktéra buduje epoka.

Wiszystkie te zjawiska — wskazane tutaj na zasadzie wyboru,
bez intencji do wyczerpania przedmiotu — ukazuja sie jedno-
czesnie, ze zgodnofciag niemal kalendarzows, i ta wilasnie chrono-
logia wystapienia nadaje im walor szczegélny. Wystarezy rzucié
przelotne spojrzenie na kulture literacka epoki poprzedniej, saskiej,
by dostrzec, ze rozwdéj przedstawiony jest w duzej mierze wyni-



846 TADEUSZ MIKULSKI

kiem nowyech sit kulturalnych i znajduje w przesztosci bardzo nie-
wiele elementéw, do ktérych méglby sie odwolaé. Fakty prekur-

sorskie czy ,,zalazki” o$wiecenia — by postuzyé si¢ terminem,
wprowadzonym ostatnio do historiografii — pojawiaja sie w latach

1733 —1763, w epoce, ktora otwiera Stanistaw Leszczynski, polski
,,Marek Aureli”, zamyka Stanistaw Konarski dzielem O skutecznym
rad sposobie. Wsréd prekursorow ruchu mozemy wskazywaé po-
czynania kulturalne, wigzane z dziatalnoseig Zatuskiego czy Ko-
narskiego, postaci o wyraznej formacji przejsciowej, jak przeo-
czony niemal w badaniach Wawrzyniec Mitzler de Koloff, wystg-
pienia literackie o charakterze zapowiedzi, jak nie przesledzony
dotad uwaznie przez historyka czasopi$miennictwa Monitor Adama
K. Czartoryskiego z r. 1763. Fakty te potwierdzajg regule pre-
kursorstwa, ktérg wyprowadzamy z zalozenia, ze ,,proces rozwoju
historycznego jest nieprzerwany; w kazdym momencie jego ruchu
mozemy uchwyci¢é obok panujacej okreslonej formy (...) mniej
ub bardziej uksztaltowane =zalazki przyszlosci”®s  Prekursorzy
okresu — bez wzgledu na czestotliwosé 7jawisk, ktére reprezen-
tuja — s3 jedynie zapowiedzia nowej struktury kulturalnej, opar-
tej na rozwoju historycznym i ustrojowym. Mimo niewatpliwych
faktéw prekursorstwa, ktore potrafimy wylowié z kontekstu epoki
saskiej, zycie literackie o$wiecenia odecina sie z wielkg silg od tra-
dycji sarmackiej, w ktorej widzi zaledwie temat satyryczny, nie
za$ wspblzaleznodé kulturalng. Ten negatywny stosunek do ob-
ciazen przeszlosei, ktéry przeziera przez wszystkie oktawy Mona-
chomachii, stanowi dominante epoki stanistawowskiej®.

Klatwa oswiecenia spadla szczegélnie dotkliwie na smutne dzie-
dzietwo czaséw saskich. Natomiast generacja Stanistaws Augusta
zbudowala bardzo istotny zwiazek kulturalny, oparty na pokre-
wienstwie ideologii i podobnym stosunku do elementéw kultury,
miedzy o$wieceniem a polskim renesansem. Bohomolec, jeden z naj-
bardziej $wiadomych budowniczych tego pomostu, wyrazil swdj
entuzjazm dla bogactwa wieku zlotego stowami nastepujgcymi:

Po diugim lat przeciagu otworzyliémy oczy. Powréeiliémy znowu
do owych czystych Zrédel, z ktérych prawdziwe nauki wyplywaja. Po-

¢+ N. Druzynin, op. cit., 8. 151.

8 Wywdéd o prekursorach odwiecenia pojawil sie w tekécie obeecnym pod
wplywem dyskusji nad referatem w Sekeji Historii Literatury Zjazdu Polo-
nistéw dnia 10 maja 1950, szezegdélnie po wystuchaniu uwag Juliusza
Kleinera.
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znawainy juz cene i szacunek dawnych naszych autoréw; i ktérymi nie-
dawno gardziliSmy, tych doskonalodci teraz dziwujemy sie®.

Postawa epoki stanistawowskiej wobec renesansu, opisana juz
pokrétee przez Bronistawa Nadolskiego (gdy nalezy sie temu przed-
miotowi ksigzka obszerniejsza), jest jednym z elementéw powsta-
wania nowozytnej $wiadomogei kulturalnej?.

Dyskusja materialu uzasadnia, jak sgdzimy, przyjete zatoze-
nie: epoka o$wiecenia stanowi w historii polskiej literatury zu-
pelnie nowe doswiadezenie spoleczne i literackie i przedstawia zywy
i plodny wielorako etap poczatkowy w rozwoju polskie] umysto-
wosci nowozytnej.

2

Wiedza o literaturze stanistawowskiej narastata bardzo powoli.
Pokolenie pogrobowedéw wielkiego okresu juz z poczatkiem wiekun
XIX zatroszezylo sie przede wszystkim o teksty literackie. Byla
w tej postawie $wiadomogé filologiczna, ze nalezy co rychlej upo-
rzgdkowaé dziedzictwo pisarskie czaséw ofwiecenia, & jednoczesnie
trafne wyczucie zaméwienia czytelniczego. Czasopisma literackie
Ksiestwa 1 Krélestwa KXongresowego oglaszaja chetnie utwory
poetéw stanistawowskich, 4nedita rzeczywiste lub pozorne, ktore
sa poszukiwanym materialem redakeyjnym.

Przypadkowe znaleziska rekopi$mienne usituje wyprzedzié pla-
nowa praca edytorska. Tadeusz Mostowski zakupil wlasng drukar-
nie, aby piekng czcionkag Didota prowadzié wydawnictwo wielo-
tomowe: Wybdr pisarzéw polskich (t. I—XXVII, 1803 —1805).
Seria, Mostowskiego stanowi wspolezesnie wydarzenie kulturalne,
ktérego echa ida przez periodyki epoki (odezytajmy dla przykladu

¢ Bronistaw Nadolski, Epoka stanislawowska wobec polskiego renesansu,
Pamietnik Literacki, XXXIII, 1936, s. 443—452. Tutaj cytat z Boho-
molea, 8. 446.

7 W polskiej historiografii literackiej pojawialy sie przygodnie podobne
interpretacje o$éwiecenia: jako okresu otwierajacego dzieje nowozytne. Trzeba
tu zanotowaé wyrazone mimochodem stanowisko Aleksandra Bricknera,
Cechy literatury sezlacheckiej ¢ miejskiej wieku XVII, Ksigga pamiatkowa
ku czei Bolestawa Orzechowicza, t. I, Lwéw 1916, s. 157. Podobne
pomysly interpretacyjne, polegajace na oderwaniu oéwiecenia od epoki sta-
ropolskiej, rzucit K. W. Zawodzihski (w r. 1932 czy 1933, w dyskusji war-
szawskiego KLINu), wedlug informacji Waclawa Borowego. :
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wiersz Jozefa Kochariskiego Na Wybdr pisarzéw polskich w Nowym
-Pamietniku Warszawskim, 1802, t. VI, s. 259).

Trud edycji zbiorowych podejmuje jednocze$nie Franciszek
Ksawery Dmochowski, wezwany przez Krasickiego do wydania
jego Dziet (t. I—X, 1802-—-1804), przy tym Ksigze Biskup War-
minski, obecnie juz Ksiaze Arcybiskup GnieZnieriski, ujawnia zu-
pelie swiadoma pieczolowito§é o poprawnosé tekstows wlasnego
dziela (w korespondencji z Dmochowskim z r. 1800). Sugestia po-
etyki normatywnej jest w tej epoce tak silna, ze Krasicki poleca
Dmochowskiemu uklad edyeji zbiorowej wedlug zasady rodzajow
literackich, nie za$ np. wedlug chronologii twoérczosei. Pociagniety
znakomitym przykladem, powierzy! Dmochowskiemu publikacje
swoich Dziel wierszem ¢ prozq Karpinski (1806). Zacheta do tych
wydan mogla przyjsé jeszcze z czaséw stanislawowskich, kiedy to
Adam Naruszewicz — pierwszy przy stole czwartkowym — po-
stanowit zebraé¢ swoje pisma poetyckie (t. I—IV, 1778; ueczynil
to w chwili dobrze wybranej, gdy zawod poety dworskiego wymie-
nial na stanowisko historiografa).

Edytorstwo to prowadzi dalej Franciszek Salezy Dmochowski,
redaktor Pism rozmaitych ojea (t. I—II, 1826), Dziel Kniaznina
(t. I—VIIL, 1828 —1829), Dziet Zablockiego (t. I—VI, 1829 —1830).
Edycje Dmochowskich ustalaja kanon wydawniczy wieku XVIII
i na nich opiera si¢ edytor pozytywistyezny, podejmujacy prze-
druki tworezodei stanislawowskiej (wsréd innych Piotr Chmie-
lowski, redaktor Biblioteki Najcelniejszych Utworéw Li-
teratury Polskiej i Europejskiej Lewentala).

Poza pracg edytorskya generacja Kroélestwa Kongresowego
stara sie ocali¢ tradycje literackie czaséw Stanislawa Augusta.
W zainteresowaniach tych przejawia sie nowozytny szacunek dla
dokumentu, ktéry obserwujemy w rosngcej uwadze dla listéw i pa-
miegtnikéw z tamtego czasu (np. listy Karpinskiego pojawiaja sie
drukiem, w kilku fragmentach, jeszcze za zycia autora, a jego pa-
mietnik literacki, Historia mego wiekw ¢ ludzi, z ktorymi zylem, krazy
w wielu odpisach, jak to zdarzalo sie ksiazce polskiej, ale na sku-
tek zupelnie innej sytuacji kulturalnej, w wieku XVII). Tradycje
stanistawowskie sg tak zZywe i gilne, Ze prowokujg opracowania
literackie. Obiad czwartkowy Klementyny Tatiskiej — skompono-
wany niby rozdzial z pamietnikéw Karpinskiego! — moze byé
policzony miedzy zrodla literackie, tak pedantycznie stara sie uka-
za¢ §rodowisko (ale sg i pulapki w tym materiale: z nie do$¢ ostroz-
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nego traktowania noweli panny Tanskiej poszia niejedna sugestia
biograficzna bledna, np. w stosunku do osoby Wegierskiego).

Ow cigg kulturalny, rozwijajacy sie z niemaly konsekwencja
do roku 1830, ulega pézniej zahamowaniu. Sprawil to zapewne
tryumfujacy smak romantyezny i owe sady Mochnackiego o ,,kopii
kopii” i ,,darze z trzeciej reki”. Kiedy w r. 1843 Kraszewski oglasza
studium Naruszewicz jako poeta, ma wyrazng S$wiadomos$é odkry-
cia literackiego, juz w samym wyborze tematu:

Zaprawde ciekawg dla nas i godna zastanowienia jest epoka od-
rodzenia literatury za Stanistawa Augusta, epoka, co sama siebie wy-
soko stawila, a ktérej juz, o kilkadziesiat tylko lat od niej zyjac, nie
znamy; zapomnieliSmy jej najwiekszych pisarzy, zaparliSmy sie wszel-
kiego z nia zwiazku, wzgardzilimy prawie wszystkim, co wydala.
Prace historyczne tylko tego czasu cene dzi§ jeszeze maja i wiaza sie
z naszymi, wlasciwie literatura, précz nielicznych wyjatkéw, dla nas
dzi§ weale umarla®. :

Sad Kraszewskiego wydaje sie nowym przejaskrawieniem kry-
tyki literackiej, chyba ze wyraza Scisle rzeczywisto$é krajowa roku
1843. Jednoczesnie bowiem Mickiewicz z katedry Collége de France
usiluje wlaezyé wiek ofwiecenia do rozwoju organicznego kultury
narodowej. Trwalsze zainteresowanie dla tradycji i obyczajowosci
czasdéw stanistawowskich stara sie rozniecié Kazimierz Wi Wéj-
cicki, ktéry wprowadza pilnie do druku wszelkie zasltyszane od
pamietnikarzy fakty i anegdoty stanistawowskie (w artykulach
biograficznyeh Zyciorysy znakomitych ludzi, t. 1—II, 1849 —1850,
w dziele o charakterze zrédtowym, Cmentarz Powazkowsks, t. I —111,
1858). Ponadto, nie dowierzajac relacji, podejmuje Wojcicki wy-
danie dokumentéw, moze pod sugestiag Juliana Bartoszewicza
(w zbiorze materialéw: Archiwum domowe do dziejow i literatury
krajowej z rekopisow i dziel najrzadszych, 1856, gdzie waziny roz-
dzial wypelniaja Rekopisma do panowania Stanistawa Augusia).

Wiréd tego czasy ostatniego krola wyrastaja na temat litera-
cki. Swiadezy o tym pisarstwo Rzewuskiego (w wersji artystycznie
Wartoécibwej, jaka stanowia przede wszystkim Pamiqtki Soplicy)
i — poezja Wincentego Pola (w wersji karykaturalnej, znicksztal-
cajacej np. racjonalizm Krasickiego w gawedzie Zgoda senatorska).
Péiniejsza tworezo$é Rzewuskiego, zainteresowana ciggle trady-

8 J. I. Kraszewski, Naruszewicz jako poeta, Nowe studia literackie,
t. II, Warszawa 1843, s. 129.
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cja stanistawowsks, poOjdzie nieambitnymi §ladami Wincentego
Pola, jak tego moga dowodzié — niewsatpliwie autorstwa Rzewu-
skiego — obszerne, nieciekawe Pamigtniki Bartlomieja Michatow-
skiego (w dwu seriach, t. I—VIII, 1856 —1857), cytowane nie-
opatrznie jako 7rédlo historyezne?,

Na tym tle, ktore daje swobodna gaweda literacka, niefragso-
bliwa w stosunku do materialu, czestokroé o wstecznej ideologii
spolecznej, latwo uchwytnej na linii od Rzewuskiego do I.eona
Potockiego (Bonawentury z Kochanowa), trzebs moéwié z szacun-
kiem o pracy historycznej Kraszewskiego. Wlagnie Kraszewski,
jako wydawca Pamiginika anegdotycinego =z czaséw Stanistawa
Augusta (1867) umie odrdéznié apokryt historyezny od Zrédia rzetel-
nego, a pierwszg monografie o Krasickim (1879) powiazaé z epoks
i oprze¢ na wartoSciowym dokumencie literackim — dostepnej
wowezas korespondencji X. B. W.

Polonistyka naukowa okresu pozytywizmu pracuje w duzej
mierze pod urokiem romantyzmu. Temat naczelny studiéw stanowi
teraz wiek XIX. Ku schylkowi stulecia, i na przelomie wiekéw
XIX i XX, przede wszystkim za sprawa Aleksandra Briicknera,
zaczynaja budzi¢ sie zainteresowania dla literatury staropolskiej,
odkrywanej w mnowych zubehlie ztozach rekopiséw i drukéw za-
pomnianych.

Wiek o$wiecenia, chociaz pozytywizm odwoluje sie do niego
ze zrozumieniem swojego powinowactwa umysltowego (to znowu
zwigzek wazny i ciekawy, zaslugujacy na osobne studium histo-
ryczne!), nie zostal przedmiotem badan bardziej szczegélowych.
W sposéb dla siebie znamienny pozytywizm dostrzega w odwie-
ceniu literature polityczna. Temu tematowi stuzy rozprawa Ro-
mana Pilata O literaturze politycznej sejmu czteroletnieqo 1788 —1792
(1872), ktérego badania, porzucone rychto dla prac nad Mickie-
wiczem, podjal i prowadzil dalej z wielkg drobiazgowoscia Wta-
dystaw Smolenski. Jego Kuénica Kottatajowska (wyd. I z r. 1885)
laczy mozliwg woéwezas precyzje szezegélu z technikyg portretu
biograficznego. Caly swdéj aparat zréodlowy okazal Smolenski w cen-
nej publikacji Publicys$ci anonimowi 2z kovica XVIII wieku (1912),
ktora powinna byé podstawag do ponownego zbadania publicy-
styki polityeznej wieku XVIII. Dziela Smolenskiego zarysowaly

9 Zob. ostrzezenia Gabriela Korbuta, Literatura polska, t. II, War-
szawa 1929, s. 170.
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na materiale bardzo rozleglym Przewrst umystowy w Polsce wieku
XVIII (klasyezna ksigzka autora, dotychezas w trzech wydaniach:
1891, 1923, 1949), z duza kompetencjg zZréodlowa, ktdéra jednak ze
stanowiska dzisiejszej erudyeji wymaga kontroli w szezegolach.
Ponadto historiografia Smolenskiego, réwnie jak historiografia
jego epoki, czynila przedmiotem studiéw — jedynie wypowiedzi
ideologiczne, i nawet przedstawiajac walke ideows, nie rozumiala
zwigzku miedzy idea a jej podlozem klasowym. W tym wlasnie
kierunku i§¢ musi ponowna interpretacja Przewrotu wumystowego
w Polsce wiekw XVIII, w ktorym Smoleriski nie widzial jasno pro-
blemu podstawowego: koniecznosci schronologizowania wewnetrz-
nego okresu i rozwarstwienia nurtu postepowego, ktore te chrono-
logie uzasadnial®,

Szkola historyeznoliteracka w. XX, zawdzieczajaca. swoje za-
lozenia naukowe okresowi pozytywizmu, obejmuje nowym studium
takze wiek stanistawowski. Epoka ta pociggnela Ign. Chrzanow-
skiego, ktéry w pierwszej swojej, filologicznej, fazie twodrczosei
naukowej dokonal waznej, chociaz niepelnej rewizji wydan poetow
ofwiecenia (w artykule O wydaniach poetow stanistawowskich, P a-
mietnik Literacki, VII, 1908). Te obserwacje tekstowe zebral
Chrzanowski w czasie studiéw nad satyra epoki, z ktérych powstala
wspolezesnie ksigzka Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku (1909).
Wér6d wynikéw filologicznych autora trzeba wyrdznié rozprawe
Pierwsze utwory Krasickiego (poprzednio: Krasicki jako autor Mo-
nitora z rokw 1772, Pamietnik Literacki, III, 1904), gdzie ba-
dacz postawil stuszng i gruntowans obecnie teze o zwiazku twor-
czosci Krasickiego z jego wcezesng publicystyka w Monitorze.
Material dowodowy tych zaleznoseci, niekompletny, ale bardzo
wyrazisty, pochodzil z tekstu Bajek, Satyr, Pana Podstolego. W swo-
ich studioch pézniejszych Chrzanowski odszed! od wieku XVIII,
chociaz znali§my w nim ,,czlowieka of§wiecenia”. Ten wlasnie pro-
fil Chrzanowskiego pokazal ciekawie Karol Ludwik Koninski
w swojej ,,charakterystyce jubileuszowej’:

...dla mnie nie ulega watpliwodci, ze we wieku o$wiecenia Ignacy

Chrzanowski bylby predzej czlowiekiem w peruce niz czlowiekiem ze
sarmackim czubem na ciemieniu — ale, jako Polak, bylby czlowiekiem

10 Pierwsza probe chronologizacji wewnetrznej oéwiecenia przedstawil
Kazimierz Budzyk w artykule: Ideologia o$wiecenia — przelom w rozwojw
kultury marodowej, Yolonistyka, III, 1950, nr 2 (11), s. 1-—8.
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oswiecenia w guicie jakiego§ Generala Ziem Podolskich i jego wycho-
wankéw, po polsku, tj. bez fanatyzmu wolnomysélicielskiego i bez kos-
mopolityzmu...11.

Powrotem do studiéw dawnego okresu byla poézZniej Poezja za cza-
séw Stanistawa Augusta (w Dziejach literatury picknej w Polsce,
t. I, 1918), systematyka poezji, sprowadzona do poetyki norma-
tywnej, jakg stanowi teoria rodzajow literackich. W swojej dy-
daktyce uniwersyteckiej Chrzanowski wysuwal niejednokrotnie za-
gadnienia stanistawowskie, jak o tym $wiadeza Prace Histo-
ryczno literackie, wychodzace z jego seminarium.

W dorobku tym szczegbélna wartos¢ maja studia nad satyry
wieku XVIII, prowadzone konsekwentnie i na duzym materiale
zrodlowym przez Juliusza Nowaka-Dluzewskiego: Satyra po-
lityczna sejmu czteroletniego (1933), Satyra polityczna konfederacyi
targowickiej © sejmu grodzienskiego (1935), do ktoérych autor do-
rzucil niedawno trzecie ogniwo, Poezj¢ powstania ko$ciuszkowskiego
(1946). Prace te nie zawsze stawiaja definitywnie zagadnienia
autorstwa, szczegdlnie zawile w poezji politycznej, i budzg zastrze-
zenia interpretacyjne. Ich walor polega na systematyce materialu,
ktéry pochodzi w duzej czesci z rekopiséw, zniszczonych w czasie
wojny 1939 r.

Inny odrodek studiéw nad wiekiem XVIII stanowilo semina-
rium polonistyczne Stanistawa Dobrzyckiego we Fryburgu, spe-
cjalizujace sie w dziejach krytyki literackiej. Tu powstaly rozprawy
ks. Ludwika Zalewskiego o Sztuce rymotworczej Fr. Dmochowskiego
(1910) i ks. Bronistawa Zaleskiego Poetyka Filipa Neriusza Go-
laviskiego (1918), zadowalajace pod wzgledem filologicznym, ale
ograniczone do formalnego odezytania poetyki stanistawowskiej.
Mniej fortunna byla inna teza doktorska z tej samej szkoly, ks.
Michala Piaszczynskiego FEpitety w polskiej poezji pseudoklasyczne)
(1916), operujaca statystyka w obserwacjach stylistycznych, bez
rozleglejszego kontekstu literackiego.

Z posiewu Romana Pilata wyrosly prace nad wiekiem XVIIT
Ludwika Bernackiego. Bernacki zbudowal warsztat naukowy, na
ktory dzi$ jeszeze patrzymy z podziwem. Jest to warsztat edytora
tekstow i wydawcy zrédel literackich. Jak gdyby replikujac na
uwagi Chrzanowskiego O wydaniach poetow stanistawowskich, Ber-

11 Karol L. Konifiski, O czlowieku polskim. Na jubileusz Ign. Chrzanow-
skiego, Przeglad Wspé6lczesny, XV, 1936, nr 4 (168), s. 97—98.
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nacki dat wzorowy tekst Satyr ¢ Listow Krasickiego (1908), gdzie
precyzja opracowania edytorskiego jest tak daleko posunieta, ze
w niektérych szezegélach nie wydaje si¢ juz nawet celowa. Kra-
sicki zostal na dlugo wybranym tematem studiéw Bernackiego.
Przez wiele lat pracowite] kwerendy archiwalnej i bibliotecznej
w zbiorach publiecznyeh i prywatnych, polskich i obeych, zebral
Bernacki bogate Materialy do #ycia © twiérczosci Ign. Krasickiego,
ktére oglaszal w Pamig¢tniku Literackim, XXVI, 1929 —
XXXI1, 1934 (publikacja nie zostala, niestety, zakoneczona i nie
otrzymala zamierzonego dla wygody czytelnika wydania ksigzko-
wego). Ale i w formie obecnej, choé nie do§é porecznej, Materiaty
Bernackiego stanowig bardzo gruntowna podstawe Zrédlowa do
rewelacyjnej monografii o Krasickim, dotychezas nie napisanej
(w duzej mierze opiera si¢ na dokumentach Bernackiego — w swo-
ich rozdzialach biograficznych — ostatnia ksiazka o Krasickim
Paula Cazina z r. 1940).

Warsztat pracy erudyeyjnej Bernackiego obejmowal takze
repertuar teatralny wieku XVIII. Poszukiwania te, bardzo pre-
c¢yzyjne, zamyka wielkie kompendium zrédlowe i bibliograficzne,
Teatr, dramat © muzyka za Stanistawa Augusta (t. I—1I, 1923), sta-
nowigce nieocenione przewodnictwo w zakresie kultury teatralnej
wieku XVIII. W materiale tym pojawilo si¢ podstawowe zagadnie-
nie stosunku repertuaru teatralnego do twoérezodei obeej, ktore
Bernacki rozwigzal indeksem oczywistyeh konstatacji bibliogra-
ficznych. Materialy dzieta uzupelnily dopiero niedawno archiwalia
z Jablonny, przygotowane do druku — w wyborze dokumentéw
teatralnych — przez Karyne Wierzbicks.

Badania Bernackiego pokazaly wzorowo, na przykladzie twor-
czosei komediowej Zablockiego, stan zadluzenia literatury stani-
stawowskiej wobec literatur obecych. Studia podobne pociggaly
i innych badaczy. Ksiazki i rozprawy, przedstawiajace wplywy
pisarzy obcych na twérczosé epoki stanislawowskiej, mogg wy-
pelnié doéé¢ obszerng bibliografie. Studia te, mniej lub wiecej uczone,
maja warto$é dosé réznorodna. Konfrontacje Zrédlowe Bernackiego
zachowaly na ogdél walor bezsporny i tylko w drobnych szczego-
lach mozna je korygowaé. Ale juz monografia Mieczystawa Smolar-
skiego, Studia nad Wolterem w Polsce (1918), jest tak bardzo malo
precyzyjna, ze wymaga zupelnie zasadniczej rewizji materiatu.
Nawet rozprawa Wladystawa Smolenskiego, starego mistrza, Mon-
teskiusz w Polsce (1927), przedémiertne dzielo autora, przedstawia
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typ pracy fiszkowej, wymagajacej dopiero interpretacji. Badania
te, ktorych rejestr mozna by ciagnaé dlugo, narzucily wrazenie,
ze literatura stanislawowska byla jedynie prowincja wielkiej litera-
tury zachodniej, przede wszystkim francuskiej.

Oczywidcie, nie podobna zaprzeczaé, ze udzial mysli i twor-
czosci obcej w ksztaltowaniu polskiego ofwiecenia byl znaczny.
Epoka, ktéra szerzy pojecie i sam termin ,,kosmopolityzm’’ (zba-
danie zasiegu 1 znaczenia tego wyrazu stanowi¢ moze ciekawy
przyczynek do semantyki historycznej), objasnia ten stan rzeczy
W §posob generalny. Ale stwierdzenie dlugu literackiego jest je-
dynie polowsg zadania. Trzeba powiedzieé, ze analizy naukowo-
literackie do tej wladnie polowy, ,,pierwszej polowy”, czesto sie
ograniczaly. Poza obrebem tych studiéw znajduje sie podstawowa
kwestia oceny i wyboru dziel, ktére wywolaly pokuse nasladow-
nictwa. Pozostaje bardzo istotne zagadnienie: w jaki sposéb ze
zrédel obeych powstawaly dzieta oryginalne — wedlug swoistej
i przyjetej powszechnie teorii przekladu Adama K. Czartoryskiego,
sformulowanej w calej praktyce pisarskiej okresu i — w przed-
mowie do Panny na wydaniuw (1771). Teoria ta zalecala pisarzowi
dramatycznemu, aby z dziela obcego (przede wszystkim na uzytek
sceny) czerpal ,,plante, moze i intryge”, a wiec ogélny plan i akeje
dziela, prowadzac ja jednak ,,przez osoby, zachowujace krajowe
zwyczaje”’. Ten proces ,,unarodowienia 4rédia” (formula Berna-
ckiego) mozemy S$ledzié w sposéb najbardziej moze instruktywny
w tworezosei Zablockiego. Inny stosunek do Zrédla przedstawia
Krasicki, pisarz malej inwencji literackiej, ale doskonalej techniki
pisarskiej. I wlasnie w jego pracowni nie trudno przesledzié (bodaj
na przykladzie bhajek wschodnich, przestudiowanyeh pod tym
wzgledem), jak z obcego tekstu czynil on pokaz wlasnej sztuki
pisarskiej przy pomocy techniki, ktora byla jego do§wiadezeniem
osobistym, nie zapozyczonym od nikogo. Mozna oczekiwaé wiecej
wariantéw ustalonego zazwyczaj tylko z grubsza stosunku pisarza
czasOw stanistawowskich — do lektury. I dlatego cala grupa prac
poréwnawczych, ktora kataloguje wplywy i zaleznodci literackie
polskiego oswiecenia, wymaga szezegdlnie uwaznej kontroli — nie
tylko w materiale, ale i w zalozeniach metodyecznych.

Ksiazka Waclawa Borowego O poezji polskiej w wieku XVIII
(1948) nie ma w tym przegladzie badan swojego poprzednika. Kom-
pozycyjnie tworzy ona cykl portretéw pisarzy, stanowiacych ze-
spot historyezny na zasadzie chronologii literackiej. Ogdlny punkt
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widzenia ksiazki zostal okreslony stowami wstepu: ,,W zarysie
niniejszym chodzi wylacznie o wartosci artystyczne”. Na niejednym
rozdziale tak pomyslanej ksigzki Borowego (np. na rozdziale o Kar-
piriskim, o Kniazninie, o cechach, do$é niezwyklych, talentu Za-
blockiego) mozna by uczyé sie analizy formalnej, prowadzonej
tutaj z wielkg $wiadomoscia metodyczng. Ale ograniczenie po-
ezji wieku walczacego jedynie do zalozen artystycznyech (cheialoby
sie mowié: artystowskich) zubozylo czasy Stanistawa Augusta
o ich ideologie spoleczna. Zalozenia ksiazki zawazyly szczegdlnie
na portretach pisarzy, zwiazanych walkg ideowa (Krasicki, We-
gierski, Jasinski...). I pod tym wzgledem poezja stanistawowska
nie miesci sie w kategoriach formalnych — nawet w kategoriach
Waclawa Borowego. Musimy ja odezytaé na nowo, raz jeszeze.

3

Przeglagd dotychezasowy nie zamierzal oczywiscie wyczerpad
bibliografii badan nad wiekiem XVIII. ChcieliSmy tutaj pokazaé
proces ,,odkrywania epoki”, w miare jak stawala sie przedmiotem
studiéw naukowoliterackich. Cheielidmy dalej daé¢ ogdlny zarys
owego ,.stanu badan’ nad polskim o§wieceniem, oznaczajgc punkty
zwrotne czy dziela i kierunki, szezegélnie wybitne. W ujeciun tym —
jak spostrzeglt to zapewne stuchacz i czytelnik — pojawila si¢ préba
okreglenia trwalych zdobyezy historycznyeh, ktore potrafimy
wydobyé z pism naszych poprzednikéw naukowyeh. Znajdziemy
zatem w ich dorobku nie tylko ostrzezenie co do blednie sta-
wianej problematyki badan, ale takze materialy konkretne, spraw-
dzalne naukowo.

W ocenach tych i charakterystykach wystepowaly wreszcie —
w rozumienin autora — potrzeby badan. Ale dla jasnosei trzeba
je wyliczy¢ osobno.

Twoérezosé literacka oswiecenia przeszla bardzo licznie przez
druki ulotne i rekopisy, wéréd ktoryeh tylko bardzo rzadko po-
jawiaja sie autografy pisarzy. Rozbudowane szeroko rodzaje lite-
rackie: satyra polityezna i osobista, utrzymujaca sie na pograni-
czu paszkwilu, krzewig sie w wersjach rekopismiennych, na kar-
tach ulotnych, podrzucanych ,fiakrom warszawskim’, gdy autor
chce uniknaé ,,wiezy” (jak nie uniknal jej Wegierski), a drukarz
grzywny marszalkowskiej. Ten stan rzeczy wywoluje liczne watpli-
wosci co do autorstwa utworéw, szczegdinie czeste w niebezpiecz-
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nym czworoboku — ale i poza nim — wyznaezonym przez nazwiska
Trembeckiego, Zablockiego, Wegierskiego i Jasinskiego. Osobny
kompleks, i to bardzo zawily, tradycji rekopismiennej stanowi
Niemcewicz. Ale i utwory starszej generacji pisarzy, na ogoél nie
uprawiajacych satyry polityeznej i paszkwilu, nieraz wywoluja
klopoty filologiczne (by sie o tym przekonaé, wystarczy przesle-
dzié historie liryki ulotnej Bohomolca, Kurdesza nad kurdeszamd,
Ody do bizuna...). W stosunku do calej twoérezosci tego okresu, ano-
nimowej lub podpisywanej przez réznych autoré6w, narzuca si¢
bardzo wyrazny postulat, by poddaé teksty ostroznej analizie —
w poszukiwaniu autoréw istotnych. W tym celu nalezy zgroma-
dzi¢ — mozliwie kompletnie — $wiadectwa drukéw (a wieec i do-
niesienn ksiegarskich w periodykach stanistawowskich, gdzie znaj-
duje sie Zrédlo wiadomosei bibliograficznych fcidle datowanych,
niemsl z reguly pomijane), rekopiséw, pamietnikarzy, tekstow
samych. Unikajmy przy tym groZnego nalogu Boleslawa Erzep-
kiego, ktéry wiele tekstow, nie rozpoznanych pod wzgledem
autorstwa, przyznawat szezodry rekg — Zablockiemu (Pisma, 1903).
Artykul Ign. Chrzanowskiego O wydaniach poetéw stanistawowskich
z r. 1908, wspominany tu parokrotnie, zadajacy krytycznych
edycyj dla pierwszych pisarzy oswiecenia, zachowal niestety swoja
wartos¢ do dzis. Krasicki, Zablocki, Kniaznin, Trembecki — pi-
sarze, na ktorych przykladzie Chrzanowski demonstrowal irytujgca
niepoprawno$¢ przedruké6w — zaréwno w r. 1950, jak przed pét
wiekiem, nie majg swoich wydan krytycznych. Mozna jedynie —
i oto caly mnasz dorobek! — notowaé poszezegélne dziela: Satyry
¢ Listy Krasickiego, Sarmatyzm Zablockiego, ktére staraniem
Ludwika Bernackiego otrzymaly tekst krytyczny. Z pisarzy wy-
mienionych tylko dla Kniaznina Waclaw Borowy ulozyl niedawno
bardzo pieczolowity Wybdr poezyj (Biblioteka Narodowa, seria
I, nr 129). Potrzeba wolaé o pelme wydania krytyczne dla przo-
dujacych pisarzy oswiecenia, ktérych czytamy ciagle w wersjach
nieporzgdnych, z powodu nieprzyjecia nalezytej podstawy reko-
pismiennej, kaleczonych przez niedbalstwo wydawcow lub cenzure
zaboreow, albo tez pomijanych z powoddéw ideologicznych (ten-
dencje antyklerykalne pisarzy).

Zas6b Zrédel do badan nad epokg stanistawowsks ulegl w sto-
sunku do prae naszych poprzednikéw powaznej rozbudowie. Zbiory
rekopismienne odslaniaja coraz bardziej swoja zawarto§é w miare
postepu inwentaryzacji bibliotecznej, opracowywania silvae re-
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rum literackich, indeksowania zespoléw korespondencji. Z ssmego
rejestru pamietnikéw literackich wieku XVIIT trzeba wspomnieé
7z melancholia pamietnik Karpinskiego, ktérego autograf splongt
w Warszawie w r. 1944, w czasie pozaru Biblioteki Krasinskich,
zanim zdotal postuzyé do krytycznego wydania tekstu (nalezy
go przynajmniej oczyscié z bledéow oczywistych, przy pomocy ko-
pii, dochowanych w bibliotekach pozawarszawskich, i przedruko-
waé poprawnie wydanie Irena Moraczewskiego z r. 1844). Dorzuémy
i pamietniczek Ignacego Bykowskiego, blahy, ale ze wzgledéw
historyeznych wart publikacji, ze zbioréw Jana Michalskiego
w Warszawie.

" Obok pamietnikéw wymaga ogloszenia drukiem koresponden-
cja literacka okresu, z ktorej mozemy wskazaé wielki zbior listow
Ignacego Krasickiego, przygotowanych do druku przez Ludwika
Bernackiego (obecnie w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Osso-
lingkich we Wroclawiu, rkps 7063 [ II), zbiér wypowiedzi, ktory
pozwoli nakreglié biografie literacka X. B. W, Obok Krasickiego
inni pisarze of$wiecenia nie maja w obecnym stanie dochowania
bibliotecznego réwnie bogatej korespondencji. Przygotowany do
druku zbiér listéw Karpinskiego liczy ponad 120 dokumentoéw.
Wielki kodeks epistolarum czaséw Stanistawa Augusta, obejmujacy
listy pisarzy tego okresu, utworzylby podstawe Zrédiowa do badan
biograficznych. Te wlagnie materialy zawieraja wskazéwki do
obrazu zycia literackiego epoki. Papiery Ludwika Bernackiego, zlo-
zone w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wro-
clawiu, stanowié musza podstawe w tych poszukiwaniach.

Prace monograficzne, poswiecone postaciom i zagadnieniom,
majg wykryé i ustalié w szezegélach nowy charakter czaséw o$wie-
cenia, jak go staraliSmy sie okresli¢ w uwagach wstepnych.

Wiréd tych studiow monograficznych, zwlaszcza w ramach
przedstawionego stosunku miedzy literatura i publicystyka, trzeba
upomnieé sie o badania nad czasopi$miennictwem epoki. Z perio-
dykéw stanistawowskich jedynie Zabawy Przyjemne i Po-
zyteczne (1770—1777), organ obiadéw czwartkowych, maja za-
rys monograficzny Ireny Turowskiej-Barowej (1933). Nie otrzymatl
go dotychezas Monitor (1763, 1765—1784), naczelny periodyk
stulecia, zbadany dotad szczegblowo (ale znéw w zakresie faktow,
ktore nie otrzymaly interpretacji) — jedynie z uwagi na wspol-
pracownictwo Krasickiego. Z tgq samg intencja nalezy postulowad
opis czasopisma Co tydzien (1798—1799), na ktéorym Krasicki

Pamietnik Literacki, 1950, z. 3—14. 16
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zamkngl swojg dzialalnodé redaktorska. Droga od Monitora do
Co tydzien — oto droga Krasickiego, zrazu pisarza $wiadomej
reformy kulturalnej, pdzniej juz tylko moralisty.

W zakresie postepowej prasy stanistawowskiej nie obudzit
powazniejszego zainteresowania Pamietnik Polityeczny i Hi-
storyezny (1782—1792) ks. Piotra Switkowskiego, na ktory
zwracal z naciskiem uwage Gabriel Korbut. Inne wydawnictwa
Switkowskiego: Magazyn Warszawski (1784—1785) i Zabawy
Obywatelskie (1792—1793), pokazuja ciekawie droge, na ktoé-
rej czasopiSmiennictwo stanistawowskie dopracowywalo sie¢ form
nowozytnych. (Obecnie studium nad Switkowskim podjat Lukasz
Kurdybacha). Nie zatrzymatl uwagi badacza Niemcewicz jako wy-
dawea (z Tadeuszem Mostowskim i Jézefem Weyssenhofem) Ga-
zety Narodowej i Obcej, waznego organu stronnictwa patrio-
tycznego, ani Franciszek Ksawery Dmochowski, redaktor Ga-
zety Rzgdowej (wespol z Franciszkiem Siarczynskim), organu
insurekeji kosciuszkowskiej.

Studia nad czasopiSmiennictwem stanistawowskim pozwolg
zdaé sobie jasno sprawe z ukladu wewnetrznego epoki, gdzie Mo-
nitor Bohomolca jest syntezg pierwszego okresu o§wiecenia, z jego
zainteresowaniem dla reformy w sferze obyczajéw i moralnogei
potocznej, a wydawnictwa Switkowskiego wyrazaja juz program
reform spolecznych i gospodarczych.

Publicystyka tych czasow rozwija sie takze poza redakeja
pisma, jako osobna dziedzina produkeji drukarskiej. Pionierskie ba-
dania Pilata i Smolenskiego, z ktérych korzystamy do dzi§, nie wy-
czerpaly zagadnienia, wymagaja korekty w szezegélach, uzupekien
rzeczowych, a nade wszystko powiazania dwezesnej publicystyki
z walka spoleczng okresu. Wielkim tematem badania jest ciggle
Hugo Kollgtaj, wystudiowany przez Waclawa Tokarza, osobliwym
paradoksem, w momencie swojego schylku (Ostatnie lata H. Kotlg-
taja, 1794— 1812, t. I —1I, Krakéw 1905). Kuznica Kolatajowska
urzekla po Smoleniskim juz tylko Waclawa Berenta, ktorego Dio-
genes w kontuszw (1937), odkrywcze dzielo powiesciowe, chociaz
zbudowane na podstawie dokuméntarnej, wymaga wlagnie kon-
frontacji z dokumentem i nie moze zastapié badan historyeznyech.
Wséréd wspélpracownikéw KoHataja zaciekawia szczegélnie swoim
talentem pisarskim i przemianami ideowymi Franciszek Salezy
Jezierski, 6w ,,Diogenes w kontuszu”, autor matego polskiego
Stownika filozoficeneqo (Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla ze-
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brane, 1791, wyd. I1 z r. 1792), zywe, zuchwale piéro, ktéremu na-
lezy sie osobna monografia, nie za$ chudy rozdziatek (jak dotych-
czas) w historii powiesei stanistawowskiej. :

Powiedé oswiecenia stanowi dziedzine przepracowansg doklad-
niej. Ale i tutaj opisy tworezosei, z ktorych korzystamy, sa w du-
7ej mierze przestarzate. Monografie Bronistawa Gubrynowicza
(1904) i Konstantego Wojciechowskiego (1925) nie zadowalaja na-
szego poczucia dokladnosei i majg zbyt waski plan naukowy.
Zwiezly artykul Juliana Krzyzanowskiego, Romans stanistawowski
(Pamietnik Literacki, XXXIII, 1936), pokazal problem bele-
trystyki oswiecenia na fali przekladow europejskiej tworczosei
realistycznej, ktora wspdltworzy powied¢é nowozytng w Polsce.
Szkie J. Krzyzanowskiego sugeruje zupelnie nowe powiazania dla
powiedei stanistawowskiej. Uznajmy go za zachete do badan bar-
dziej szczegdélowych.

Przybywaja zdobyeze konkretne: Polak w Paryéu (1787)—do-
mniemana powiesé oryginalna okazala sie przekladem ksigzki
J. Rutlidge’a La gquinzaine anglaise & Paris (wyd. I z r. 1776),
co okreslilo zupelnie inaczej jej miejsce w historii rodzajul® Znacz-
nie precyzyjniej niz nasi poprzednicy potrafimy przedstawié dzis
polemike o Podolanke, pierwszg prawdziwie literacks polemike
w Polsce.

Nowe zagadnienie stosunku powiesci do czasopisma jest do-
piero postawione (przez lgn. Chrzanowskiego i Ludwika Kisiela,
ktérzy badali, czego nauczyt sie Pan Podstoli, czytajac Monitora).
Ale sprawa jest szersza, zagarnia cala tworczo$¢ powiesciows
Krasickiego. Jerzy Ziomek w rozprawie, ktéra rehabilituje Histo-
ri¢ na dwie ksiegi podzielong (1950), ustala analogiczne stosunki
miedzy Htistoria a Monitorem.

Przeklady w powiedei za Stanistawa Augusta znamy z aneksu
bibliograficznego w monografii Gubrynowicza. Ale wyliczy¢ te
pozycje — to wlasciwie je zlekcewazyé. Kryja sie wéréd nich moz-
liwosei wznowienn wydawniczych (jak o tym s$wiadezy adaptacja
Podrézy Gulliwera, dokonana niedawno przez Jana Kotta, na pod-
stawie wersji polskiej z r. 1784). Studium szczegélowe wydobe-
dzie z tych ksigzek wazny rozdzial do dziejow polskiego transla-
torstwa. Przeklad staropolski niemal z reguly tlumaczyl czy adap-

12 Rozprawa Tadeusza Mikulskiego, ustalajaca tekst oryginalny dla
Polaka w Parysu, czytana we wrzesniu 1942 r. na posiedzenin Tow. Literackiego
im. Mickiewicza w Warszawie, zniszezona w r. 1944, wymaga rekonstrukeji.
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towat dziela prozaiczne wierszem (liczne exempla z pracowni Twar-
dowskiego, Potockiego, Korczynskiego, Druzbackiej...). Dopiero
w pracach przekladowych os$wiecenia literatura polska odbyla
nowg szkole, poprzednio szczegélnie zaniedbang — szkole prozy.
To jedno potrafi rehabilitowaé pisarzy stanistawowskich rangi drugo-
i trzeciorzednej, nieraz calkowicie zapomnianych, ktérzy zarzu-
cili przekladami drukarnie warszawskie.

Oto wystarczajgce argumenty, by przy ich pomocy postulo-
waé nowe ujecie powiedci stanistawowskiej, powiesci nowozytnej.

Monografie o pisarzach sg do napisania wlasciwie wszystkie.
Spoéréd nich dojrzala najbardziej monografia o Krasickim. Ma
ona za sobg stadium gromadzenia materiatéw zrédlowych, sta-
dium Ludwika Bernackiego (jedynie wymaga dodatkowego zba-
dania obiekt archiwalny, do niedawna poza granicami Polski: Ar-
chiwum Biskupie we Fromborku, dzisiaj w Olsztynie). Monografia
o Krasickim przeszla przez stadium ujecia dydaktyeznego, jakie
dawal Konstanty Wojciechowski (Ignacy Krasicki, wyd. II, 1922),
przez subtelne analizy formalne w rozprawach o Bajkach K. M.
Gorskiego i Juliusza Kleinera, przez probe zastosowania do twoér-
czodei klasyeznej poetyki normatywnej w opisie P. Cazina (1940).
Podstawa przyszlej monografii o Krasickim trzeba ueczynié¢ jego
przemiany ideologiczne, ktére dojrzal i schronologizowal dopiero
Dawid Hopensztand w pracy o Satyrach Krasickiego (1946).

Wiérod zagadnien szezegdélowych wskazemy jeszeze to jedno:
orientalizm w kulturze literackiej w. XVIII. Problem ten uzyskal
dosé liczne i wartosciowe komentarze: ze stanowiska wspoélezesnej
znajomogcei jezyk6w wschodnich w Polsce badal go Jan Reychman
(W pracy: Znajomosé i mnauczanie jerykow orientalnych w Polsce
XVIII w., Wroctaw 1950); motywy wedrowne w powiastkach
wschodnich Kragickiego ustalal Julian Krzyzanowski; zrédia tek-
stow konkretnych wskazywali: Irena Turowska-Barowa i Tadeusz
Mikulski. Badania te nie zajmowaly sie funkcja tematyki orien-
talnej w literaturze polskiej, gdzie tak samo jak w literaturze fran-
cuskiej ostaniala ona tredci spoleczne, polityczne, ideowe, o kto-
rych pisarz nie cheial mowié wprost i postugiwal sie wygodng ma-
ska, jaka mu podsuwala konwencja epoki. Rozszyfrowanie i ozna-
czenie roli orientalizmu stanistawowskiego jest tematem, ktéry
wiele obiecuje.

Oto kilka zagadnien i propozycyj naukowych, jakie nasuwa —
wdréd wielu innych — studium polskiego o$wiecenia.



