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MIROSEAWA CHAMCOWNA

DYSKUSJA NAD KATEDRA LITERATURY W SZKOLE
GLOWNEJ KORONNEJ ..

Sprawe katedry literatury w Szkole Gléwnej Koronnej omo-
wil w swoim czasie Ludwik Kamykowski w artykule zamiesz-
czonym w Ksiedze Referatéow Zjazdu Nankowego im.
Ignacego Krasickiego!. Jezeli wracam obecnie do tego zagad-
nienia, to jedynie dlatego, ze posiadam materialy zrédlowe nie
znane memu poprzednikowi, a rzucajace ciekawe §wiatto na sposéb,
w jaki ksztaltowaly sie u nas poglady na cele i zadania ﬂlliwel’sy-
teckich katedr literatury, co (jezeli weZmiemy pod uwage, ze ka-
tedry te powoli staly sie pierwszymi osrodkami systematyecznych
studidw nad jezykiem i literatura polska) nie jest TZ€023 ObOJetn@
dla rozwoju naszej kultury narodowej.

W projekcie reformy Akademii Krakowskiej, przedstawionym
Michatowi Poniatowskiemu jako prezesowi Komisji Edukacyjnej
w lecie r. 17762, Hugo KoHlgtaj poswiecit duzo uwagi sprawie nauki
jezykéw nowozytnych, pierwsze wsréd- nich miejsce przyznajac je-
zykowli polskiemu, ,nad ktérego wydoskonaleniem Akademia pra-
cowa¢ powinna zbogacajac go w slowa do nauk i tlumaczenia ter-
min6éw szkolnych zgodne”. Za polskim szly jezyki niemiecki i fran-
cuski, wreszcie ,,jezyk ilirycki, czyli stowianski bylby pozyteczny

t L. Kamykowski, Katedra literatury w Krakowie za czaséw Komisji
Edukacji Narodowej. Zjazd Naukowy im. Ignacego Krasickiego —
Ksiega referatéw pod redakcja Ludwika Bernackiego, Lwéw 1936.

2 O wprowadzeniu dobrych nouk do Akademii Krakowskiej i zaloseniu se-
minarium nauczycieli szkol wojewddekich. Oryginal projektu znajduje sie w Bi-
bliotece Jagiellonskiej, rkps nr 5171/31; oglosit go w troche zmienionej redak-
cji z r. 1779, wedlug kodeksu Archiwum Watykanskiego, L. Kurdybacha,
Kuria rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773 —1783, Kra-
kéw 1949, 8. 68 —84; cytaty z s. 69 i 70.
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do zbogacenia jezyka narodowego w te slowa, ktéresmy stracili
przez wiadomos$é lacinskiego, niemieckiego i francuskiego; gdyby
publicznie dawanym nie byl (bez czego obejsé sie moze) — ciag-
nat dalej swe wywody Kolataj — radzilbym, aby go przynajmniej
profesor jezyka polskiego doskonale posiadal, jest to bowiem naj-
pierwsze Zrodlo, z ktérego nasz jezyk przezwoicie zbogaci¢é mozna’.

Précz jezykéw nowozytnych uwzglednial KoHataj w swym pro-
gramie réwniez greke i lacine; te ostatnia ,,co do wymowy i znajo-
mofci dobrych autoréw, jako tez do wydoskonalenia sie w napi-
sach wszelkiego rodzaju, do ktérych jezyk ten jeszcze swoja utrzy-
muje wzigtodé”. Utworzenie katedry jezykdw orientalnych uzalez-
nial od wymagan panstwowej racji stanu.

Co sie zaé tyeze wymowy jezykéw, te najprzéd dzieli¢ trzeba na re-
toryke i poetyke; obydwie nie tak si¢ powinny zatrudniaé dawaniem
regul, jak bardziej wydoskonaleniem i ulatwieniem onych, gdyz po szko-
tach wojewo6dzkich te dwie nauki elementarnie dawane beda. Retoryka
mie¢ powinna za cel wymowe polska, do ktérej stosowaé moze wszyst-
kie inne jezyki, r6zno§¢ wymowy miedzy nimi pokazujac; najbardziej
za§ pilng ma byé na zazycie synoniméw, czyli stéw jednoznaczacych,
a przeciez réinie i do réznych okolicznosei branych, takowe albowiem
stowa nie tylko w osobnych jezykach, ale w jednymze bardzo rézny sens
méwieniu sprawuja. Tropy i figury beda znajome mlodzi w szkolach wo-
jewédzkich; tu sie tylko méwi o pigknym mdéwienia sposobie, lub z prze-
pisu profesora, lub z nasladowania dobrych autoréw.

O poetyce wolal si¢ reformator Akademii Krakowskiej blizej nie
wypowiadaé, ,,zostawujac to wszystko tym, ktérzy dzielami swymi
i kraj caly bawia, i siebie niesmiertelnymi czynig”.

W przytoczonych rozwazaniach Kolataja uderza nas przede
wszystkim troska o wzbogacenie jezyka polskiego. Troska ta staje
sie dla nas zrozumiata, gdy uprzytomnimy sobie, ze Kollataj pisal
swéj projekt w pare zaledwie lat po wprowadzeniu jezyka ojezystego
jako wykladowego w szkolach polskich. Naueczyciele, po raz pierw-
szy wykladajgcy po polsku, napotykali na ogromne trudnogci, wy-
nikajace z braku terminéw naukowych. Przeciez nawet tak goracy
milo$nik mowy ojezystej, jak Jan Sniadecki, pisat w r. 1781 do Mi-
chala Poniatowskiego, ze o wiele latwiej byloby mu prowadzié kurs
matematyki wyzszej po lacinie niz po polsku3. Charakterystyezne
sg rowniez dla éwezesnych stosunkéw wyrazy uznania dla nauczy-

s L. Kamykowski, Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. I, Krakéw
1932, s. 101.
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cieli zreformowanych Szkél Nowodworskich za wprowadzenie traf-
nej terminologii polskiej, jakie czytamy w jednym z listéw Grzego-
rza Piramowicza do Ignacego Potockiego?. Oddajac pochwaly kra-
kowskim profesorom, proponowal Piramowicz, aby jeden z czlon-
kéw Towarzystwa do Ksiagg Elementarnych utrzymywal w spra-
wie terminologii naukowej stala korespondencje z nauczycielami
w calym kraju. Projekt ten, o ile mi wiadomo, nie zostal zrealizo-
wany, ale wystarczy przejrzeé¢ protokdly posiedzenn Towarzystwa,
aby wiedzieé, jak wielkg wage przywigzywalo ono do kwestii termi-
nologicznych.

Warto moze réwniez zwrécié specjalnie uwage na to, ze Kol
Iataj jako zrédlo, z ktérego mogliby czerpaé uczeni pracujacy nad
wzbogaceniem mowy ojczystej, wskazywat ,,jezyk ilirycki, czyli sto-
wianski”, tym bardziej, ze najwybitniejszy wspélezesny mu znawea
jezyka polskiego, O. Kopezynski, w swej gramatyce kwestie jego sto-
sunku do innych jezykéw stowianskich niemal catkowicie pomingts.

Szeroko zakre§lony program reformy Akademii z r. 1776 nie
mogl byé od razu zrealizowany, gdyz wymagalo to duzych nakla-
déw finansowych, sprowadzenia z zagranicy kandydatéw na pro-
fesor6w lub wystania mlodziezy polskiej na studia do obeych uni-
wersytetow, urzadzenia zakladéw naukowych itp. Zreszta nawet
sam projekt, napisany przez KoHataja do§é pospiesznie, wymagal
jeszeze niejednej poprawki i uzupekienia. A tymeczasem zreorga-
nizowane przez Komisje Edukacyjng szkolnictwo na gwalt potrze-
bowato doptywu nauczycieli, zdolnych do pracy pedagogicznej
w zmienionych warunkach. Aby zaradzié¢ tej potrzebie, Komisja
powierzyla Kolatajowi przeprowadzenie tymezasowej reformy kra-
kowskiego Wydziolu Filozoficznego, zmierzajacej w pierwszym rze-
dzie do dostosowania jego programu do programu szkél wojewddz-
kich. W¢réd dziesigciu katedr zreformowanego Wydziatu znalazly
sie réwniez katedry retoryki i poetyki lacinskiej. O jezyku polskim
natomiast ogloszona przez KoHataja w r. 1778 Ratio studiorum pro
Facultate Philosophica nawet nie wspomina®.

¢ Archiwum Wilanowskie — Korespondencja Ignacego Potockiego,
rkps nr 279, 6, 1, Piramowicz do Potockiego, Cieszyn 16 sierpnia 1779.

5 P. Kopko, Krytyceny rozbiér gramatyki narodowej O. Kopczytiskiego,
PAU, Rozprawy Wydzialu Filologicznego, seria III, t. 46, s. 250.

8 Ratio studiorum pro Facultate Philosophica in Universitate Oracoviensi
a. 1778; przedruk. J. Muczkowski, Statuta nec non liber promotionum phi-
losophorum ordinis in Univ. Jagell., Cracoviae 1849, s. CCXXIV - CCXL.
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Wskazéwki reformatora dla profesora retoryki sa wyrazem da-
leko posunietej ostroznodei. Obawiajac si¢ nawrotu do niedawna
jeszcze powszechnie w Polsce panujacej zepsutej wymowy, wolal
on ograniczyé program retoryki do lektury De oratore Cycerona,
ilustrowanej wyjatkami z jego méw i pism Cezara. Bardzo surowo
zakazat profesorowi wymowy poslugiwania sie jakimikolwiek wzo-
rami i przykladami wlasnego ukladu. X.adnego i dostosowanego do
tre§ci przemdwienia stylu, umiaru w uzyciu figur retorycznych,
ostroznogei w wydawaniu sadéw, naturalnego sposobu méwienia
mieli sie sluchacze uczyé wprost od autoréw rzymskich. Gléwny na-
cisk kladl na zapoznanie mlodziezy z zasadami i wzorami dobre]
wymowy, na dalszy plan zeszly tak cenione w dawnej szkole prak-
tyczne éwiczenia retoryczne.

Lekeje poetyki, w myél tradycji pedagogicznej grecko-rzym-
skiej, do ktérej swiadomie nawigzywal, mialy stuzyé nie tyle rozbu-
dzeniu wrazliwogci estetycznej stuchaczy, co oddziatywaniu na ich
postawe etyeczng przez wzniecanie w nich pigknych i wzniostych my-
§li. Dlatego profesor poetyki mial zwracaé¢ uwage uczniéw nie na
poszezegdlne slowa, ale na sile wyrazu i trafnos$é mysli zawartych
w czytanyeh utworach, wyjasniaé¢ im, na czym polega réznica po-
thiedzy stylem poetyckim a retorycznym, wreszcie zaznajamiaé
ich z regulami, pozwalajacymi oceni¢ krytycznie czytane poezje.
Jak sie wydaje, calkowicie miaty by¢ pominiete ¢wiczenia w skla-
daniu wierszy.

Dziwi nas, dlaczego KoHataj, ktéry w projekcie reformy Aka-
demii z r. 1776 tak duzy nacisk kladl na koniecznoéé utworzenia
katedry jezyka polskiego, teraz, w programie retoryki i poetyki, nie
pomyslat nawet o wprowadzeniu choéby przyktadéw zaczerpnietych
z literatury polskiej. Prawdopodobnie nalezy to tlumaczyé tymeza-
sowoscig przeprowadzanej przez niego reformy oraz brakiem pro-
fesor6w, przygotowanych do wykladania wymowy i poetyki pol-
skiej, cho¢ temu ostatniemu przypuszezeniu zdaja sie przeczyé na-
zwiska ludzi powolanych na te katedry. Profesorem wymowy zostal
bhowiem Zygmunt Wiynski, autor wysoko przez wspdlczesnych ce-
nionych przekladéw pism Stanistawa Orzechowskiego’, a poetyke

7 8t. Orzechowski, Dziela w niekidrych przedmiotach pisane... Thum.
z lacinskiego na jezyk polski przez ks. Zygmunta Nalecz z Wilynia Wiyn-
skiego, t. I—II, Wroclaw 1826, z przedmowa A. Czartoryskiego, bardzo
pochlebny dla tlumacza.
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wyktadal Andrzej Cyankiewicz, zastuzony jako tlumacz Locke'a
i Pope’a na jezyk polski®. W gruncie rzeczy wiec sprawa pominiecia -
w Ratio studiorym wymowy i poetyki polskiej jest dla nas dos$é za-
gadkowa, zwlaszeza ze uwzglednial je program szkét wojewddzkich.

Bardziej jeszeze zagadkowe sa przyezyny, dla ktérych Komi-
sja Edukacyjna pominela katedry jezyka polskiego, retoryki, poe-
tyki i jezyk6w obcych, z wyjatkiem greki, w ukladzie katedr dla
Akademii Krakowskiej, zatwierdzonym 28 kwietnia 1780 r.®. Nie-
malyg role odegraly tu zapewne wzgledy oszczednosciowe oraz wy-
razne pierwszenstwo, jakie przyznawano naukom matematyczno-
przyrodniczym, ze szkodg dla humanistyeznych. Wplynely tez za-
pewne na te decyzje panujace woéwezas do$é powszechnie poglady
naukowe. :

Zrozumienie Kolataja dla potrzeby studiéw nad jezykiem
ojezystym bylo zjawiskiem do$é wyjatkowym. Powszechnie uwa-
zano, ze zupelnie wystarczajaca jest znajomosé polszezyzny, jaka
kazdy wynosi z domu rodzinnego. Diugie jeszcze lata mialty uply-
ngé, nim ogol spoleczenstwa zrozumial, ze jest inaczej.

Jezeli chodzi o retoryke i poetyke, to Komisja Edukacyjna
uznata, ze nie ma potrzeby wprowadzania ich w Akademii, jezeli
nalezg one do programu szkét wojewddzkich. Podobnie ze szk6t wo-
_jewodzkich lub z domu powinna byla mlodziez — jak sadzono —
wynosié¢ znajomo$é jezykéw obeych, ktérych przeciez najlatwiej jest
uczy¢ sie w dzieciistwie, w matych grupkach lub indywidualnie.
Wryjatek zrobiono jedynie dla przyszltych nauczycieli, ktérzy musieli
postugiwaé sie obecymi ksigzkami, i zorganizowano dla nich lekeje
niemieckiego i francuskiego w Seminarium Kandydatéw Stanu
Akademickiego 1°.

Wkrétce jednak okazalo sie, ze mlodziez wychodzaca ze szkél
wojewodzkich wynosi z nich zupelnie niewystarczajaca znajomosé
nie tylko retoryki i poetyki, ale nawet i gramatyki lacinskiej. Szcze-
golnie niekorzystnie odbijalo si¢ to na kandydatach stanu akade-

8 Loika, czyli myéli z Lokka o vozumie ludzkim, Krakéw 1784. —
[Pope’al, Poczatki moralnodci, czyli wiersz filozoficeny o czlowieku, z angiel-
skiego, Krakéw 1788.

* T. Wierzbowski, Protokély posiedzer Komisji Edukacji Narodowej
(K. E. N.,, z. 38), s. 168.

1o Jezyk francuski wykladal poczatkowo profesor biblistyki, a potem
greki, Krzysztof Idatte, a niemieckiego uczyl Abraham Penzel; pézniej nau-
czyciele sie zmieniali.
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mickiego, ktérzy pdzniej nie dawali sobie rady z nauczaniem tych
przedmiotéw. A wiekszogdé spoleczenistwa polskiego przywiazywata do
nich ogromng wage i niski ich poziom w szkolach doprowadzat do
tego, ze konserwatywni i zacofani rodzice przenosili swe dzieci do szké-
tek klasztornych lub wysylali je do zaboru austriackiego czy na Slask.

Pragnac temu zaradzié¢, Komisja Edukacyjna juz w Projekeie
ustaw z r. 1781 zalecila profesorowi greki, précz jego normalnych
obowigzkéw, ,tak ordynaryjnym uczniom swoim jako tez kandy-
datom seminarii profesor6w dawaé ¢éwiczenia jezyka lacinskiego,
naznaczajae im, aby z ezytania autoréw lacinskich przynosili sprawe
i rozbiér po lacinie, aby w réznych materiach listy, mowy, powie-
dci, dysertacje tymze jezykiem gladko i czysto pisali ete.”’!:. Posta-
nowienie to jednak nie zostato nigdy zrealizowane po prostu dla-
tego, ze katedra greki powstala w Krakowie dopiero w r. 1783,
a sprawa lekeji laciny musiata byé zalatwiona mozliwie jak naj- -
predzej. Dlatego juz w jesieni 1782 r. Szkola Gléwna Koronna po-
wierzyla Jézefowi Muszynskiemu wyklady retoryki wedlug Cyce-
rona. W obszernym sprawozdaniu o stanie i potrzebach Akademii,
napisanym w grudniu tego samego roku dla Michala Poniatowskiego,
Kollataj jako jedna z najpilniejszych spraw wysuwal utworzenie
katedry literatury, niezbednej w pierwszym rzedzie dla kandyda-
tow stanu akademickiego 2. Po raz pierwszy padia wtedy, w zwigzku
ze Szkolg Gléwng Koronna, nazwa ,katedra literatury”; niestety,
Koltataj nie okredlil blizej, co przez nig rozumial.

Wryktady Muszynskiego nie zadowalaly rektora!3, ktéry twier-
dzil, ze zastepca profesora literatury (takie bowiem stanowisko zaj-
mowal Muszynski) ogranicza sie do podawania shuchaczom ,,suchych
i nudnych perceptéow’ 4. Sam Muszynski odnosit sie do swej pracy

\

1 Projekt. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademic-
kiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepisane, r. 1781.

12 Arch. G1. w Warszawie, Metr. Lit., dz. VII, t. 20, s. 180 i nn., Hzgle-
dem wykonania ustaw dla stanu akademickiego przepisanych 1 wzgledem zara-
dzenia Szkoly Gléwnej Koronnej potrzebom... pismo ...biskupowi plockiemu po-
dane in X-bri 1782 w Warszawie.

13 W lecie 1782 r. rektorem Szkoly Gléwnej zostal wybrany Kolataj.

14 Metr. Lit., dz. IX, t. 96,.s. 175 i nn., Raport Szkoly GI. Kor. za rok
1784/5. Muszynski mial wéréd zwolennikéw reformy opinie czlowieka dawnej
epoki. Profesor historii Kosciola, Bogucicki, pisat do Koltataja o nim i o prof.
Rydulskim: ,,vous savez qu’on me peut pas se promettre grand chose de ces
deux sujets remplis d’opinions d’ancienne fcole”. (Metr. Lit., dz. 1X, t. 76,
27 stycznia 1781 r.).
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bez wielkiego zapatu, zdajac sobie sprawe, ze ,,w czasie [t]. w przy-
sztodei] lekeja tak pracowita §wiezszego czlowieka potrzebowala be-
dzie” 15, Przy tym najwiekszym jego marzeniem byla jedna z katedr
w Szkole Teologicznej, gdzie byl wiceprofesorem!s. Do literatury
zniechecalo go i to, ze wykladal ja nie pobierajgc zadnego innego
wynagrodzenia, oprécz swej pensji wiceprofesorskiej. A pracy mial
sporo, bo w jesieni r. 1783 zlecono mu précz wykladéw prowadzenie
éwiczenn praktycznych w wymowie dla kandydatéw stanu akade-
mickiego!”, a w rok pézniej natozono na niego obowigzek ukladania
dla nich pytan na popisy i uczestniczenia w tych popisachi®. Ciggle
skargi na niedostateczng znajomosé laciny, jaka wynosili ze Szkoly
Gléwnej kandydaci, zmuszaly go do zwiekszania wysitkéw. Nic dziw-
nego, ze starat sie uwolnié od przykrych, a nie przynoszgeych zad-
nej korzysei obowigzkéw. Szkola Gldwna jednak, nie widzgc nikego,
" kto by sie ich w tych warunkach podjal, starala sie zatrzymaé go
do czasu ostatecznego zalatwienia sprawy katedry literatury!®. For-
malnie sprawe te pchnelty naprzéd Ustawy Komisji Edukacyjnej
z 1. 1783, ktore przewidywaly utworzenie w tonie Kolegium Moral-
nego osobnej Szkoly Literatury z katedrami jezyka greckiego, lite-
ratury, historii powszechnej i tzw. starozytnosci. W oparciu o Usta-
wy, Akademia zwrdcila sie w grudniu 1784 r. do Komisji Eduka-
cyjnej z prosba o ustanowienie kilku nowych katedr, miedzy nimi
i katedry literatury 2°. Jako kandydata na profesora literatury przed-
stawiono, z inicjatywy Kollataja, Jézefa Bogucickiego, profesora
historii Kogciota, czlowieka $wiatlego i uzdolnionego pod wzgledem

15 Metr. Lit., dz. I[X, t. 76, 8. 278, Muszynski do Kollataja, 8 listopada
1783.

16 W r. 1783 Szkola Gléwna Koronna zostala podzielona na 2 Kolegia:
Fizyezne i Moralne. W lonie Kolegium Moralnego utworzono 3 Szkoly: Lite-
ratury, Teologiczny i Prawniczay.

17 Metr. Lit., dz. IX, t.76, s. 278.

18 Zadania 2z nauk wmatemalycznych, fizycznych, prawa, wymowy lacin-
skiej i polskiej... Na r. szk. zaczynajucy sie 1 paddziernika 1784, a kohczqey sig
w lipcu 1785 w Krakowie... Kamykowski, Katedra literatury w Krakotwie,
1. ¢it., mylnie podaje, ze popisy z wymowy rozpoczely sie dopiero w r. ak.
1785/6. Podobnie blednie podaje date rozpoczecia wykladéw retoryki przez
Muszyhnskiego. Wyklady te rozpoczely sie juz w r. 1782/3 (Arch. U. J., rkps
nur 245).

v Arch. U. J., rkps nr 4, s. 375, 11 sierpnia 1785.

2 Arch. U. J., rkps nr 4, s. 244, 16 grudnia 1784.
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literackim 1. Wysuwajac te kandydature rektor Szkoly Giéwnej
w nastepujacy sposéb formulowal wymagania, jakie stawial profe-
sorowi literatury:

Powinien on umieé jezyk grecki, powinien dobrze pisaé w jezyku
tacinskim, powinien by posiadaé¢ kilka jezykéw zyjacych, szczegélnie
za$ francuski i wloski, gdzie literatura w najwyzszym stopniu kwitnie,
powinien na koniec gruntownie posiadaé cala filologiaZ22.

Wymagania te zdaja sie $wiadczyé, ze wyklady profesora litera-
tury mialy obejmowaé literature powszechna, ezy moze raczej ja-
ka$ ogdlnie obowiazujaca teorie literatury, ilustrowang przykladami
z pismiennictwa réznych wiekéw i narodéw. W kazdym razie wy-
kraczat Kolataj poza dotychezasowy program wykladéw Muszyn-
skiego, ograniczajacy sie do retoryki i poetyki laciniskiej.

Mianowanie Bogucickiego profesorem literatury nie doszlo do
skutku z powodu oporu ze strony samego kandydata. Bogucicki —
w zamian za odstgpienie katedry historii Ko§ciola i przyjecie na sie-
bie nowych, wymagajacych duzego nakladu pracy obowiazkéw —
zadal poparcia w uzyskaniu kanonii katedralnej krakowskiej czy
choéby plockiej. Kollataj zwrécit sie w tej sprawie do prymasa,
4 jednoczesnie prezesa Komisji Edukacyjnej, Michala Poniatow-
skiego; ten jednak — obawiajac sie sprzeciwu konserwatywnych kot
duchowienistwa, niechetnyech Bogucickiemu, jako neoficie i eczlo-
wiekowi o bardzo postepowych przekonaniach — odmédwil swej po-
mocy 2. Wobec tego Bogucicki pozostatl przy katedrze historii Ko-
§ciola, a Szkola Gléwna musiata, w braku innego kandydata, pole-
cié na katedre literatury Muszynskiego 24,

W trakeie rokowan z Bogucickim Komisja Edukacyjna, cheac
wreszeie definitywnie zalatwié sprawe katedry literatury, postano-
wila zasiegna¢ opinii Towarzystwa do Ksiag Elementarnych. Na se-

21 O Bogucickim zob. H. Baryecz, Jézef Bogucicki, Pol. st biogr., t. 11.
Kolega Bogucickiego, Przybylski, pisat o nim: ,,0ddaé musze¢ sprawiedliwosé
JKs. Bogucickiemu, 7e ma porzadna loike w myslach, tyle gustu w ich wyra-
zaniu i tyle znajomodci starych autoréw, tyle latwosdei, obfitosei i wdzigku
w tlumaczeniu si¢ zywymi i uczonymi jezykami, iz sie zdaje byé wlasnie uro-
dzonym na profesora wymowy”. (Metr. Lit., dz. IX, t. 78, s. 471, Przybylski do
Kotltataja, b. d.).

22 Metr. Lit., dz. IX, t. 96, Raport o Szkole Gléwnejza r. 1784/5. Uwayi
Kollgtaja o Kolegium Moralnym.

23 PAT, rkps ur 195, Koltataj do Hollowezyca, 27 listopada 1785 r.

24 Arch. U. J., rkps nr 4, s. 313, 22 maja 1785.
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sji Towarzystwa dnia 12 styeznia 1785 r. Ignacy Potocki polecil
jego czlonkom, aby na nastepne posiedzenie przyniesli ,,mysl i zda-
nia o potrzebie i powinnosciach profesora literatury w Szkole Glow-
nej Koronnej” 2%, 14 styecznia ,,na propozycja, podana przeszlej se-
sji, zdania swoje czytali naprzéd prezydujacy, potem osoby z To-
warzystwa nastepujace: Gawronski, Hollowezye, Narbutt, Piramo-
wicz, Kopezynski. Prezydujacy z tych zdan... zebral, co sie naj-
przyzwoitszego znalazlo do przelozenia P. Komisji” 2. Z calej tej
dyskusji zachowalo sie jedynie Zdanie Potockiego, opublikowane
w catofei we wspomnianym juz artykule Kamykowskiego. ,,Bylo
w zamiarach Komisji — méwil Potocki — nagrodzié¢ jakozkolwiek
Szkole Glownej wakujace katedry nauki greckiego? i lacinskiego je-
zyka ustanowieniem katedry, ze tak rzeke, dobrego gustu, w ktérej
by uczniowie obeznali si¢ z dawng literatura, poznali dzisiejszg,
a w ojezysta wstepowali”. W nauce literatury nalezy laczyé ,,ducha
filozofii z duchem gustu’; dlatego Komisja Edukacyjna przygoto-
wuje mlodziez do studiow literackich przez wprowadzenie do swego
programu ,,nauk istotnych” (to znaczy realiéw), gramatyki, wymowy,
poetyki itp. Zapoznawszy sie z tymi naukami juz w szkolach woje-
wodzkich, uczniowie Szkoly Gléwnej, ,,po dokladnej gramatyce ob-
szerniejszej logiki, a mianowicie krytyki potrzebuja’. Naueczg sie
jej w pierwszym rzedzie przez lekture autoréw francuskich, takich
jak: Fénélon #, Batteux 2, Du Bos?°, Olivet 31, Dlatego Szkola Glowna
winna w pierwszym rzedzie dbaé¢ o to, aby mieé dobrych ,,metréw”’

2 T. Wierzbowski, Protokdly posiedzerr Towarzystwa do Ksiag FEle-
mentarnych. Warszawa 1908, s. 74,

26 jw., 8. 75.

27 Jest to omytka, gdyz katedra jezyka greckiego w Krakowie zostala
utworzona juz w r. 1783.

® Fénelon (Frang¢ois de Salignac de la Mothe) opréez licznych dziet
z innyeh dziedzin napisal Lettre sur les occupations de U Académie Frangaise,
gdzie wypowiedzial swoje poglady na gramatyke i retoryke.

#® Charles Batteux (1713—1780), profesor retoryki w Collége de France,
autor dziel: Les beaux arts réduits d wun seul principe (1746); Cours de belles
lettres, 1750; Traité de construction oratoiré, 1764; Les quatres poétiques &’ Ari-
stote, d’Horace, de Vide et de Boileaw.

3 Dubos (Jean Baptiste Du Bos), 1670—1742, historyk, krytyk i dy-
plomata francuski, autor Réflexions critiques sur la poésie et la peinture (1719).

3t Olivet (Pierre Josephe Thoulier d’), gramatyk francuski, autor Essat
de grammaire (1732), Traité des participes (1754) i slawnej Histoire de 1’ Aca-
démie (1729).
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jezyka francuskiego, kupowaé francuskie dziela, czytaé je i omawiaé
z mlodzieza. 1 lepiej by bylo ograniczyé sie do tego, niz dopuscié
do wypaczenia mysli Komisji Edukacyjnej przez wznowienie ,,am-
plifikacyj i szkolnych wytwornodci” i pozwoli¢, aby profesor lite-
ratury ,,mniemal si¢ nieograniczonym w swym obrebie, samowlad-
nym gustu narodowego panem”. W przyszlosei pragnatl Potocki
wprowadzi¢ do Szkoly Gléwnej dwu profesoréw, ktoérzy by mogli
»1 W myS$lach, i w wyrazach ukazywaé uczniom tak pieknosei jako
i wady autoréw réznych wiekéw i krajow’; na razie gtownym za-
daniem katedry literatury miato by¢ ,,doskonalsze” éwiczenie kan-
dydatéw w lacinie i podawanie im pewnych wskazéwek z zakresu
pedagogiki, a zwlaszcza omawianie z nimi ksigzek elementarnych,
tj. podrecznikow. szkolnyeh, wydawanyeh przez Komisje Eduka-
¢yjna. Z projektow tyeh wynika, ze katedra literatury miala, na ra-
zie, obslugiwaé niemal wylacznie kandydatéw stanu akademickiego
i zastepowad im wyklady z zakresu pedagogiki i dydaktyki. Nato-
miast wysunieta widoeznie przez ktdregos z czlonkow Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych propozycja utworzenia osobnej katedry
literatury polskiej nie znalazta uznania u Potockiego. Twierdzil on, ze
pismiennictwo nasze jest na to zbyt ubogie.

Wywody Potockiego zyskaly aprobate Komisji Edukacyjnej
i zostaly przeslane Szkole Gléwnej Koronnej, jako dyrektywa dla
profesora literatury®?. Wskazujg one, ze Potocki wyobrazal sobie za-
dania katedry literatury podobnie jak w tym samym czasie Kollg-
taj. Tylko, gdy dla Kollgtaja ciggle jeszcze najwyzszymi autorytetami
w sprawach literackich byli autorowie starozytni, Potocki radzil
uezy¢ si¢ dobrego smaku od pisarzy francuskich. Uwagi jego wska-
zljg na znaczne oczytanie we wspdlezesnej francuskiej literaturze
krytyeznej, a specjalnie widoezny jest wplyw artykutu d’Alemberta,
Sur Vusage et les abus de la philosophie dans les matiéres de goiit 3.

Dyskusja w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych nie wywarla
na razie wielkiego wplywu na dalszy przebieg sprawy katedry lite-
ratury. W roku 1785/6 wykladal nadal Muszynski, niewiele zmie-

32 Oryginalny egzemplarz Zdania Potockiego, z pieczecia K. E. N., za-
chowal sie¢ w Arch. U.J. (Akta Papierowe, t. 492, nr 16844).
33 Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers par une so-

cieté des gens de letires, mis en ordre par M. Diderot et quand’ & la partie ma-
thematique par M. d’Alembert, art. Godit.
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niwszy w dotychezasowym systemie pracy 3%, kladac jedynie wiek-
szy nacisk na praktyczne éwiczenie kandydatéw w wymowie.

Przyjawszy na powrét pracowita ta lekcja — pisal do Sniadec-
kiego — postanowilem dawaé ja w praktyce, bo inaczej z niej kandy-
daci pozytkowaé nie beda. Potrzeba mi roztrzasaé, eco napisza, podda-
waé im materie, przekonywaé o tym, gdy w sposobie myslenia zbladza,
co bedzie niematym dla mnie i w Szkole Gléwnej, i w domu zatrudnie-
niem %,

Jak poprzednio, tak i teraz program wykladéw Muszynskiego
niewiele réznil si¢ od programu retoryki i poetyki w szkotach woje-
woédzkich. Cwiczenia praktyczne obok wymowy lacinskiej obejmo-
waly i polska. W czasie popisow kandydaci odpowiadali po lacinie
na pytania z zakresu teorii wymowy i poetyki, ttumaczyli na polski
wyjatki z autoréw starozytnych, wreszcie wyglaszali w jezyku oj-
czystym przemowienia, wigzace sie najezesciej tematycznie z zZyciem
panstwa lub dziatalnoscia Komisji Edukacyjnej. Choé Muszynski
twierdzil, ze stosowat sie dokladnie do wskazéwek Potockiego, to
jednak na podstawie programéw wykladéow Szkoly Gléwnej trzeba
stwierdzi¢, iz nie bardzo sie z nimi liczyl.

Na rok akademicki 1785/6 Komisja Edukacyjna przyznala
zastepcy profesora literatury pensje 4000 zlotych polskich. Gdy
w roku nastepnym chciano ja znowu ograniczyé do 2000, Muszyn-
ski, tym razem stanowczo, odméwil kontynuowania swych wy-
kladow.

Jezeli ten w Akademii byé ma profesorem literatury, ktéry by byl
oraz celem ohydy i wzgardy, ktéry by byl osadzony pensji profesorskiej
niegodny — pisal — czyz nie lepiej, ze ta katedra wakowaé¢ bedzie.

W dalszej czedei listu dowodzil, ze za dwa tysiace moze sie podjac
wykltadéw literatury jedynie ktog, kto sie na niej zupelnie nie zna 3¢,
Podjal sie ich Marcin Fijalkowski, nauczyciel wymowy w Szko-
lach Nowodworskich.
Fijatkowski byl stuchaczem krakowskiego Wydziatu Filozoficz-
nego juz po jego reformie z r. 1778. Podobno, skutkiem osobistego

8¢ Arch. U. J., rkps nr 317, Programy wykladéw Muszynskiego na r. 1784]5
i 1785/6.

35 Arch. U.J., rkps nr 274, list 27, Muszyhski do Sniadeckiego, 11 pas-
dziernika 1785.

38 jw., list 82, 12 listopada 1786.
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zatargu z Owczesnym dziekanem Rydulskim, nie zostal jednocze-
$nie ze swymi kolegami dopuszezony do egzaminéw na stopief ba-
katarza, a potem doktora filozofii. Ujat sie za nim Jézef Bogucicki,
znany nam juz jako kandydat do katedry literatury, i za jego pro-
tekcja Fijalkowski zostal nauczycielem Szkét Nowodworskich, co
stanowilo wowezas niemale wyréznienie®. Przed objeciem tego sta-
nowiska zostat w maju 1778 r. prywatnie promowany jednoczesnie
na bakalarza i magistra nauk wyzwolonych®. Wyniki jego pracy
pedagogicznej musialy byé dobre, skoro po paru latach uczenia
w najnizszej klasie powierzono mu lekeje wymowy w starszych.

Do zlecenia mu réwniez wykladéw literatury w Szkole Gléow-
nej przyczynit sie najwiecej brak innego kandydata; prawdopodob-
nie jednak Bogucicki w dalszym eciagu nie zapomnial o swym daw-
nym protegowanym, w popieral go réwniez Krzysztof Tdatte, pro-
fesor greki, z pochodzenia Lotarynezyk, uwazany przez KoHataja
za bardzo wybitnego humaniste. Cieszyt sie tez Fijalkowski zaufa-
niem nowego rektora Szkoly Gléwnej, Feliksa Oraczewskiego. Nie
jest wykluczone, ze byl prywatnym uczniem Idatte’a. Przypuszeze-
nie takie zdaje sie potwierdzaé¢ znaczna znajomosé francuskiej lite-
ratury krytyeznej, jaka wykazal w swej rozprawece O geniuszu, gu-
scte, wymowte ¢ Humaczeniu, opieka, ktorg Idatte otaczal pierwsze
kroki mlodego profesora, wreszcie pochwala zmarlego protektora
i przyjaciela, wygloszona przez Fijalkowskiego po jego zgonie®.

W pierwszym roku swej pracy w Szkole Gléwnej nie przestawal
Fijatkowski jednoczesnie nezyé w Szkolach Nowodworskich. W wy-
kiladach uniwersyteckich mlody profesor ohok podstawowych wia-
domosei z zakresu gramatyki, retoryki i poetyki podawal slucha-
czom wskazOwki dotyczace metody naueczania jezykéw, czytania
ksiazek, tlumaczenia. O stylu moéwil wedlug d’Alemberta, o tro-
pach — opierajac sie o dzieta Marsaisa®® i Condillaca*l. Dokonywal
wspoélnie ze stuchaczami przekladow autoréw starozytnych na je-
zyk polski i na odwrét: slawnych moéw polskich mezéw stanu na
tacine 42,

¥ Metr. Lit., dz. IX, t. 96, s. 221, Bogucicki do Kollataja, 31 marca 1781.

3 J, Muczkowski, Statuta nec non liber promotionum, s. 437.

3 Arch, U. J., rkps nr 8, s. 507, 3 listopada 1793.

40 Du Marsais, Des tropes ou des differents sens.

41 Cours d’etudes pour le Prince de Parme, 1769—1773.

42 Program wykladéw Fijatkowskiego w r. 1786/7 oméwit doktadnie Ka-
mykowski, Katedra literatury.
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Mimo usilnej pracy profesora, egzaminy kandydatéw stanu aka-
demickiego — przeprowadzone, jak corocznie, réowniez i w jesieni
1787 r. przez komisje wyznaczong w tym celu przez Szkole Glow-
ng — wykazaly w dalszym ciggu znaczne ich braki pod wzgledem
znajomosei taciny. Komisja egzaminacyjna uznala taki stan rzeczy
za nastepstwo tego, ze Fijalkowski wykladal po polsku, i zapropo-
nowala, aby Szkola Gl6wna polecila mu uzywaé jezyka lacinskiego,
,,przez co nabywaé¢ beda kandydaci wyrazéw i sposobéw moéwienia
prawdziwie lacinskich i latwo nauczg sie zachowania prawidel ilo-
czasowych, stuchajac moéwiacego zawsze po lacinie profesora’ *s.
Trudno wiedzieé, czy propozycja taka byla wyrazem troski o do-
bro mlodziezy, czy raczej zlogliwosei kolegéw w stosunku do wykla-
dowey, ktoremu zarzucano, ze nie umie dobrze po lacinie. W napre-
zonej sytuacji, jaka wytworzyla sie¢ w Szkole Glowne] za rektoratu
Oraczewskiego, nie wahano sie uzywaé najbardziej nawet ostrych
i nietaktownych $rodkéw, aby dokuczyé przeciwnikom. Tak czy
inaczej, wystapienie egzaminatoréw dotkneto Fijalkowskiego; staral
sie on sprawe wyjasnié na sesji rady Szkoly Gléwnej w dniu 21 listo-
pada 1737 r.*t. W dwa tygodnie poézniej odezytal projekt ,,co do
dawania lekeji laciny dla kandydatéw stanu akademickiego’ 5.

Nim jeszeze sprawa lekeji laciny dostala sie pod obrady Szkoly
Glownej, zajeto sie nig, a przy okazji w ogéle kwestia katedry litera-
tury, Towarzystwo do Ksigg Elementarnych. Na sesji Towarzystwa,
9 listopada 1787, rozpatrywano uwagi, nadeslane w tej sprawie
7z Krakowa przez profesora ldatte, oraz ,,sposéb dawania litera-
tury w Wilnie przez Pilchowskiego, w Krakowie przez Fijatkow-
skiego” 6, Jak sie zdaje wynikaé¢ z protokdotéw Towarzystwa do
Ksiagg Elementarnych, uwagi Idatte’a byly krytyka Zdania Igna-
cego Potockiego z r. 1785. Towarzystwo zlecilo przygotowanie od-
powiedzi na pismo krakowskiego profesora greki swemu sekreta-
rzowi, Grzegorzowi Piramowiczowi. Odpowied? ta, po odezytaniu na

43 Arch. U. J., rkps nr 27, s. 218, 13 listopada 1787.

4 Arch. U. J., rkps nr 8, s. 2, 21 listopada 1787. Miedzy Fijatkowskim
a jego kolegami doszlo do ostrych staré na popisach kandydatéw (zob. Arch.
Akt Dawnych M. Krakowa, E 24, s. 110). O stosunkach panujacych wtedy
w Szkole Gléwnej pisze M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski, Krakéw 1935,
rozdz. V.

4 Arch. U. J., rkps nr 8, s. 3, 1 grudnia 1787.

1 T. Wierzbowski, Protokdly posiedzenr Towarzystwa do Ksiqg Elemen-
tarnych, 8. 89.
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sesji, zostala przestana do Komisji Edukacyjnej i do Szkoly Gléwnej
Koronnej. W jaki$§ czas pdézniej naplynely do Towarzystwa ,,mysli
Fijatkowskiego, profesora mianowanego na katedre literatury
w Szkole Gléwnej Krakowskiej, przestane P. Komisji”, a ,,$ciaga-
jace sie do nauk onej katedrze wladciwych”#. Pismo oddano ,kai-
dej osobie Towarzystwa do roztrzasnienia’, po czym poddano dys-
kusji. Na sesjach Towarzystwa, 8 i 14 grudnia, zabierali glos w tej
sprawie: Albertrandi, Hollowezye, Kopezyriski i Narbutt .

Niestety, nie zachowatly sie ani Mysli Fijalkowskiego, ani uwagi,
jakie na ich temat wyglaszali czlonkowie Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych, z wyjatkiem wypowiedzi stawnego autora Gra-
matyki dla szkot narodowych, Onufrego Kopcezynskiego.

Uwagi Kopezynskiego maja dla rozwoju pogladéw na zadania
katedry literatury duze znaezenie. Jak z nich wynika, Mysli, nad
ktérymi toczyla sie dyskusja w Towarzystwie do Ksiag Elementar-
nyeh, byl to ten sam projekt ,,co do dawania lekeji laciny dla kan-
dydatow stanu akademickiego”, ktéry autor czytal na posiedzeniu
Rady Szkoly Giéwnej dnia 4 grudnia 1787 r., czyli cala dyskusja
dotyczyla w pierwszym rzedzie ksztalcenia kandydatéw stanu aka-
demickiego. Fijatkowski pragnal, oprdécz normalnych wykladéow
literatury, poswieci¢é jedna godzine tygodniowo na ,,przysposobie-
nie kandydatéw do nauczycielstwa”, czyli w pierwszym rzedzie na
,,wydoskonalenie ich w lacinie”. Kopezynski, aprobujac samg kon-
cepcje osobnych lekeji laciny dla kandydatéw, krytykowal dogé
zlogliwie ich program ulozony przez Fijatkowskiego. Krytyka ta
jest powtdrzeniem pogladéw Kopezyniskiego, znanych z jego gra-
matyki, dlatego nie omawiam jej blizej. Na baczna uwage zastuguje
natomiast dalsza czedé wypowiedzi, w ktorej stawia on Fijatkow-
skiemu zarzut, ze dbajac gorliwie o to, aby kandydaci stanu aka-
demickiego znali dobrze tacine, zapomina catkowicie o jezyku oj-
czystym, ktory tymezasem ,,pierwsze miejsce braé powinien... przed
wszelkim cudzoziemskim jezykiem, choéby i najuczenszym’.

Przedstawiajac w sposéb niezwykle dosadny krzywde, jaka
dzieje sie w Polsce mowie ojezystej, zadal autor Gramatyki dla szkot
narodowych, aby profesorowie literatury przeznaczali osobny czas
118 uwagi z uczniami okoto jezyka ojezystego’, i wyrazal nadzieje,

¥ T, Wierzbowski, op. ¢it. 8. 90, 30 listopada.
% jw., 8. 90, 91, 14 grudnia.

Pamietnik Literacki, 1950, z. 3—4. 25
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ze moze wtedy ,ta plama narodowi naszemu szczegdlna, iz jezy-
kiem wlasnym najgorzej moéwimy, zetrze sie i zagladzi”.

Ostatniag czedé swych rozwazan pogwiecil krytyce wysunietego
przez Fijatkowskiego projektu, aby kandydatéw podzielié na dwie
grupy: jedng — specjalizujgea sie w naukach fizyeznych (ezyli,
wedlug dzisiejszej terminologii, matematyczno-przyrodniczych) i dru-
gg — oddajaca sie glownie naukom moralnym (humanistycznym),
i stosownie do tego podziatu zréznicowaé program literatury. W mysl
tradyecji szkolnictwa pijarskiego, a wbrew dzisiejszym pogladom na
te sprawe, Kopezynski byl takiej konecepcji przeciwny twierdzac,
ze kazdy nauczyciel powinien posiadaé¢ mozliwie jak najbardziej
wszechstronne wyksztalcenie. Kwestia ta zreszta nie nalezy do
omawianego tematu, dlatego nie poswiecam jej wiece]j uwé,gi.

Wypowiedz Kopczynskiego byla, jezeli pominiemy projekt Kol-
lataja z r. 1776, od ktdérego sam autor pdézniej odstapil, pierwsza
obrong praw jezyka polskiego na terenie uniwersyteckim. Nie zg-
dajac, aby katedry literatury wzbogacaly jezyk ojczysty, jak tego
pragnat KoHataj, pozostawiajac to projektowanemu przez siebie
Towarzystwu Jezyka Polskiego, Kopezynski cheial po prostu, aby
wychowywaly one dobrych nauczycieli jezyka polskiego. Program
taki wydaje sie¢ nam dzisiaj bardzo ciasny i ograniczony. Aby oce-
nié¢ jego donioslogé, nalezy jednak uprzytomnié sobie okolicznosei,
w jakich zostal wysuniety.

Komisja Edukacyjna juz w poczatkach swej dzialalnosei wpro-
wadzila do programu szkot wojewddzkich czy — jak je nazywano
od r. 1783 — wydziatowych, obok gramatyki, retoryki i poetyki la-
cinskiej, rowniez gramatyke, wymowe i poetyke polska. Gdy jednak,
jak wiemy, wiele uwagi podwiecano przygotowaniu nauczycieli la-
ciny, o ksztalceniu profesoréw jezyka polskiego nikt nie myslal.
Uwazano, ze jak do postugiwania sie mowg ojezysta, tak i do ucze-
nia wymowy czy gramatyki polskiej wystarcza: praktyczna znajo-
mos¢ jezyka polskiego oraz studia nad gramatyka i retorvka lacin-
skg. Oczywidcie, takie stawianie sprawy musialo doprowadzaé¢ do
tego, ze jezyk ojezysty byl w szkolach traktowany po macoszemu.
A tymecezasem, jak to slusznie zauwazyl Kopezynski, dopiero wpro-
wadzenie porzadnej i systematycznej nauki jezyka polskiego do
szk6l moglo przyezynié sie do oczyszezenia jezyka uzywanego tak
w zyciu codziennym jak w pismach oglaszanych drukiem.

Trzeba zwrécié uwage na to, ze Kopezynski nie zamierzal weale
wyczerpa¢ w swej wypowiedzi calej kwestil katedry literatury. Mo-
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wil on wylacznie o ksztalceniu kandydatéw stanu akademickiego
i w tej dziedzinie uwagi jego stanowily wielki krok naprzéd. Po-
ruszona za$ konieczno$é¢ badan nad jezykiem i literatura polska nie
mogla nie odbié sie i na pogladach na cato$é zagadnienia.

Pozytywnym momentem bylo réwniez zaprojektowane przez
Fijalkowskiego, a aprobowane przez Kopezyriskiego, oddzielenie
praktycznego przygotowania kandydatéw do pracy nauczycielskiej
od wlasdciwyeh wykladéw literatury. Pozwolitoby ono — gdyby zo-
stalo wprowadzone w zycie — na rozszerzenie programu tych wy-
kladéw i uwolniloby profesora od balastu, jakim bylo dla niego
éwiczenie stuchaczy w jezyku laciniskim czy uczenie ich gramatyki
polskiej. Niestety, ani projekty Fijatkowskiego, ani dezyderaty
Kopezynskiego nie zostaly zrealizowane.

Na seji Towarzystwa do Ksigg Elementarnych w dniu 15 grud-
nia 1787 roku odezytano projekt postanowienia Komisji Edukacyj-
nej o mianowaniu Fijatkowskiego wiceprofesorem Kolegium Mo-
ralnego z zapewnieniem mu pierwszenstwa do katedry literatury,
o ile wykaze sie pomys§lnymi wynikami pracy®. Nie wiemy, jakie
wskazéwki otrzymal nowy wiceprofesor odnosnie do programu pracy
na przyszlosé. Sadzac z jego raportéow i informacji, podawanych
do spiséw wykladow Szkoly Gléwnej, niewiele zmienil on- w sy-
stemie nauczania, jaki przyjal juz w pierwszym roku swej dzialal-
nodei w Akademii. Moze tylko podawal teraz uczniom wiecej przy-
kladow zaczerpnietych z literatury polskiej, a w rozwazaniach teore-
tycznyeh popadal w coraz to wieksza zalezno$é od autoréw franeu-
skich. Ciagle jednak lacina stanowila glowny przedmiot jego zainte-
resowania, a nauka jezyka polskiego polegata gléwnie na praktycz-
nych éwiczeniach retoryeznych 30,

# T, Wierzbowski, op. cit., s. 91, 15 grudnia. Komisja mianowala Fijal-
kowskiego wiceprofesorem ,,w celu zjednania szacunku dla prac uczgcego lite-
ratury i jezyka lacifiskiego w Szkole Gléwnej Koronnej, aby przeto audy-
torowie publiczni, a szczegélnie kandydaci do stanu akademickiego, z jak naj-
wieksza ochota i pilnoSciag przykladali sie do tych, tak potrzebnych im nauk”
(Areh. U. J., rkps nr 8, s. 65, 7 stycznia 1788). We wrzeniu 1788 K. E. N.
zwolnila Fijatkowskiego z obowiazkéw nauczyciela Szkél Nowodworskich, aby
moégl poswiecié sig jedynie lekeji literatury w Szkole Gléwnej (Arch. U. J.,
rkps nr 8, s. 163).

50 Praelectiones academicae, quae in Principe Regni Schola A. D. 1787 —
1788 tradentur, Cracov. 1787, Praelectiones Academicae Col. mor. — Lekcje
akademickie, Krakéw 1792, B. Jag., rkps 245 i inne.

25*
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Mimo wielkiej pracowitosci i znacznego wyksztatcenia, praca
jego spotkala si¢ z ostra krytyka wspoélezesnych. W ogloszonym
w lecie r. 1788 Zakusie nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej Fran-
ciszek Ksawery Dmochowski, niedawny rywal Fijatkowskiego w sta-
raniach o katedre literatury®!, zarzucil mu z jednej strony zanied-
bania i bledy jezykowe, a z drugiej nieodpowiedni dobér tematéw
przemoéwien), jakie profesor literatury dawal uczniom do opracowa-
nia. Specjalnie razily Dmochowskiego mowy o charakterze pane-
giryeznym, dobre jedynie dla poddanych paristw rzadzonych abso-
lutnie, ,,ktérym si¢ myslié i méwi¢ wolno nie godzi”.

Nauczyciel wymowy w wolnym narodzie — dowodzil autor Za-
kusw — pomnieé na to szczegélniej powinien, aby te nauke do obywa-
telskiego uzycia stosowal. Nie tego ich mna uezyé, jakby literackie dyser-
tacje i panegiryki pisali, ale jak maja moca wymowy dobre rady popie-
raé, bronié praw i rzadu powagi, odkrywaé i obala¢ nieprzyjaciot za-
mysly, dobrych ustaw pozytki i szacunek zalecaé, a — iz rzeke z Cyce-
ronem — u$mierza¢ poruszenia ludu, wladnaé powaga senatu, powodo-
waé sedziéw sumnieniem i, podlug woli i potrzeby- méwey, zgromadzenia
naklania¢ 1 odwodziés2.

Wystgpienie to jest bardzo znamienne jako wyraz pogladéw pa-
nujgeych od czasow Konarskiego weéréd pijaréw polskich. W {lad
za swoim reformatorem uwazali oni za gléwne zadanie szkoty wycho-
wanie obywatelskie mlodziezy. Do tego samego, wedlug Dmochow-
skiego, mialy zmierza¢ i uniwersyteckie éwiczenia retoryczne. Nie
znaczy to jednak, aby lekcewazyl on strone formalna wyglaszanych
przez mlodziez i profesoréw przemdwien. Przeciwnie, przywigzywal
do niej wielkg wage uwazajac, zgodnie z zapatrywaniami Kwinty-
liana 1 Cycerona, ze piekny jezyk i styl sa koniecznym warunkiem
oddziatywania na shluchaczy. Wzoréw tego pieknego stylu radzil
Dmochowski tak jak i Kolataj szukaé u pisarzy starozytnych 3.

Précz Fijatkowskiego ofiarg krytyki Zakusu padli réwniez jego
koledzy ze Szkoly Glownej: bibliotekarz Jacek Przybylski i fizyk
Andrzej Trzeinski. Obaj oni starali sie bronié przed zarzutami, jakie

5t M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski, Krakéw 1935, s. 161.

52 Zakus nad zaciekami Wszechnicy krakowskiej, czyli wwagi nad niekis-
rymi tej akademii dysertacjami... w Warszawie (1788),s. 74—75; por. Cycero,
De Oratore 1 8. :

8 Fr. Dmochowski, Mowa o potrzebie uczenia si¢ laciny przy dorocz-
nym otwarciu szkot warszawskich X X. Sch. P. miana przez... w Warszawie 1790,
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ich.spotkaly, co wywolato dalsza polemike3t. W polemice tej ostatni
zabrat glos Fijalkowski w rozprawce O geniuszu, guscie, wymowie
v ttumaczeniu 5.

Zarzucano Fijatkowskiemu, ze w rozprawce tej okazal calko-
wityg zaleznodé od autoréw francuskich i zupelny brak samodziel-
nos$ci®®. Trzeba jednak pamietaé, ze pismo to mialo charakter wy-
bitnie polemiczny. Auforowi chodzilo 0 udowodnienie przeciwnikom,
7e nie majg racji, a nie o wyklad swoich wlasnych pogladéw na za-
gadnienia literackie. Nic wiec dziwnego, ze powolywal sie na cudze
opinie i zastanial si¢ powaga najwyzszyeh autorytetéow, za jakie
w sprawach literackich i estetycznych uchodzili wéwezas powszech-
nie pisarze francuscy, a zwlaszeza encyklopedysei z d’Alembertem
na czele.

Nie wiemy, czy Komisja Edukacyjna uznata stusznosé obrony
Fijatkowskiego, czy po prostu w dalszym ciggu nie miala innego kan-
dydata do katedry (Dmochowski juz wtedy byl jednym z czolowych
publicystow Kuznicy KoHatajowskiej i nie zechcialby zapewne
wyjechaé z Warszawy), w kazdym razie otrzymal on w r. 1790 pa-
tent profesorski. Odtad wyktadatl bez przeszkdd az do r. 1802, kiedy
przeszedl na emeryture.

Od r. 1790 urwaly sie tez dyskusje na temat katedry literatury.
Oczy calego spoleczenstwa zwroécily sie ku izbie poselskiej, gdzie
wazyly sie losy panstwa polskiego.

Tak wiec ostatecznie az do koneca istnienia Polski niepodleglej
wyklady literatury w Krakowie (a podobnie bylo i w Wilnie, choé
tam sprawa ze wzgledu na wybitne indywidualnodei profesoréw

5t W polemice tej brali udzial: Przybylski (Heautomastiz, czyli bicz na
siebie samego, w Krakowie... 1789), Trzcinski (Rozbidr uwag szkoly matematycz-
nej mad propozycjami fizycznymi... przez Przyjaciela Prawdy, Warszawa 1789;
Rozbiér Zakusu nad Zaciekami Wszechnicy krakowskiej przez Przyjaciela Praw-
dy, Warszawa [1789]) oraz prawdopodobnie Oraczewski (Uwagi 2z prayczyny
Zakusu nad Zaciekami Wszechnicy krakowskiej [1789], niestusznie przypisy-
wane Fijalkowskiemu). Przybylskiemu odpowiedziat Dmochowski (Urywek
2 Bieza kreconego w Krakowie & okazji Zakusu nad zaciekami wszechnicy kra-
kowskiej. W Warsz. MDCCLXXXTX).

55 M. Fijatkowski, O geniuszu, guécie, wymowie i tlumaczeniu... Kra-
kéw 1790.

56 1,, Kamykowski, Katedra literatury, 1. c¢it. — M. Dynowska, Fi-
lip Nereusz Golanski, Krakéw 1916. — H. Barycz, Marcin Fijalkowski, Pol.
stownik biogr, t. VL.
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Pilchowskiego i jego zastepey, Golanskiego®, miala inny przebieg)
poswiecone byly gléwnie autorom starozytnym i lacina ciggle miala
przewage nad jezykiem ojezystym. Na pozér wydaje sie to zupelnie
sprzeczne z dazeniami Komisji Edukacyjnej, tak dbalej o rozwoj
kultury narodowej. W gruncie rzeczy jednak sprzecznosé¢ ta nie
istnieje, gdyz nawet lektura pisarzy rzymskich miata wzbogacad
jezyk i pismiennictwo polskie.

Szukam mocnego lacinnika, ktéry by mial razem talent dobrego
pisania w jezyku naszym — pisat Sniadecki do Adama Czartoryskiego
w zwigzku ze staraniami o profesora literatury dla Uniwersytetu Wilen-
skiego — bo w moim mniemaniu literatura starozytna wtenczas jest
tylko z rzetelnym dla uczacych si¢ i kraju pozytkiem dawana, kiedy
nauczyciel obdarzony delikatnym czuciem przelewa pieknosci autoréw
dawnych w jezyk narodowy, umie im nadaé prawdziwy kréj i tok oj-
czysty, a przez takie przyswojenie zbogaca i doskonali mowe krajowa.
Inaczej nauka literatury dawnej staje sie tylko indywidualna, nie
powszechna korzy&cia, kohezaca sie najezedciej na pedanterii. Gdyby
u nas tlumaczyl w katedrze Eneide i Iliade Kochanowski, Horacego Sar-
biewski, a Cycerona Skarga, jeden kurs wiecej by w kraju calym zrobit
pozytku trwalego na zawsze jak dziesieé kurséw dawanych przez samego
Wirgiliusza, Homera i Cycerona. W ustanowieniu katedr literatury sta-
rozytne] nie jest zapewne zamiar formowaé pisarzy greckich i lacin-
skich, ale ta znajomoscia rozszerzyé gust i wydoskonalié mowe
ojczysta. Jezyk stowianski, dotychczas zaniedbany w wielu swoich od-
nogach, jest sposobny przewyzszyé wszystkie jezyki europejskie doklad-
noseig, jasnoScia i gietkoScia swoja do wyrazenia najdokladniejszych
odmian my$li i ezucia, gdyby byl z takim staraniem uprawiany i dosko-
nalony, jak tamte. Czemuz sie nie maja zgromadzenia uczone krajowe
zajaé tym staraniem i kierowaé do tego celu caly nauke literatury staro-
zytnej %

Uwagi Sniadeckiego, pisane w r. 1807, a wiec o kilkanagcie lat
pézniejsze niz omawiane wypadki, sa jednak odbiciem pogladow
panujgcych w epoce stanislawowskiej i one dopiero pozwalajg zro-
zumieé, dlaczego Komisja Edukacyjna tak znaczna wage przywia-
zywala do wykladéw laciny i greki. Znajomo{¢ jezykow klasycznych

% W. Januszkiewiczéwna, Dawid Pilchowski jako profesor literatury
w Sezk. Gl. W. Ks. Lit.,, Ksigga pamiatkowa ku uczezeniu CCCL rocz-
nicy zalozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, t. I.,
Wilno 1929. — M. Dynowska, Filip Nereusz Golanski, 1. cit.

# Cyt. St. Pigon, Historia jednego konkursw, Ksiega pamiatkowa
ku uczczeniu... Uniwersytetu Wileniskiego, t. I., 8. 272.
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miata ostatecznie stluzyé wydoskonalaniu mowy ojezystej. W tym
lezat dla ludzi o$wiecenia polskiego jej sens zasadniezy. KEpoka
utylitaryzmu, nawet w tak — zdawaloby sie — oderwanych od zy-
cia studiach, jak studia nad jezykami starozytnymi, umiala doszu-
kiwaé sie korzysei praktycznych.

TUWAGI KS. KOPCZYNSKIEGO NAD PROJEKTEM J. P. FIJALKOW-
SKIEGO PROFESORA LITERATURY W AKADEMII KRAKOWSKIEJ %

1-mo. Wzgledem dawania osobnej 1ekcji literatury dla kandydatéw.

2-do. Wzgledem podzielenia na tej lekcji kandydatéw na dwie Kklasy,
to jest fizyezng i moralng.

Co do pierwszego:

Chwalebna wielce ofiara osobnej godziny na przysposobienie do nau-
czycielstwa kandydatéw uzytecznie bardzo lozyé sie bedzie na wydoskona-
lenie ich w lacinie. Uzycie pierwszego [!] p6l godziny na retoryczne wypiséw
prawdziwie lacifiskich tlumaczenie, zlaczone z rozbiorem tak myéli jako stéw,
do tego przydane lagodne wprawdzie, ale rzetelne wytkniecie bledéw kandy-
dackiego tlumaczenia weiagnie niezawodnie przyszlych nauczycieléw do my-
slenia i méwienia prawdziwie po lacinie. Czytaé, rozbieraé, tlumaczyé,
a ze [!] wyborniejszych kawatkéw dobrze zrozumianych jak najwiecej pamigtaé
i onych w pisaniu wiernie nasladowa¢ — najpewniejsza to jest droga do
laciny.

Gdy za$ drugie pél godziny ma sie lozyé na dawanie skladni i iloczasu,
czyli konstrukeji i prozodii, rzecz ta zwlaszeza wzgledem konstrukeji, jasniejsze-
go wytlumaczenia si¢ potrzebuje. Zacny literatury profesor musi byé przekona-
ny, ze dawanie konstrukeji przez owe drukowane i pisane traktaty, naprzéd z do-
bra logika i prawda niezgodne, a potem diugie, nudne i dla profesoréw samych
ciemne, nie z laciny dobrej, ale ze zlego perypatetyzmu wyciagnione, ktdre
zwyczajnym nauk losem jeszcze sie dla wkorzenionego nalogu przeciwko roz-
porzadzeniu Komisji Edukacyjnej po zakatkach szkolnych odzywaja, nie sa
zadng pomoea, ale rzetelny przeszkoda prawdziwej konstrukeji. Krzywdzil-
by ten J. Pana Fijatkowskiego, kto by przez pdlgodzinne dawanie kon-
strukeji mial rozumieé czytanie dawnego jakiego Despautera®®. Mozna pozy-
tecznie z Minerwy Lankcjusza(?)¢l przeczytaé kilka rozdzialéw, azeby przy-
szlych laciny profesoréw przekonaé, jak malo filozofii, prawdy, porzadku i ja-
snoéci, jak wiele w jednych rzeczach zbytku, a w drugich niedostatku znaj-
dowalo si¢ w dawnych gramatykach, jak wyrzutnia (ellipsis) znosi tysiaczne
mniemane tylko reguly. Mozna pozytecznie przeczyta¢ rozsadnego Bakona,
o bledach pospolitych i poprawie dawnej gramatyki i o ukladzie, czyli syste-
macie nowej. Mozna pozytecznie, dla rozumiejacych po francusku, czytaé¢ P. P.

% Rekopis (kopia) zachowany w zbiorach PAU (rkps nr 227).

0 Jean Despautére, gramatyk francuski, 1420—1520, autor uzywanej
dlugo w szkotach gramatyki lacifiskiej (Commentarii grammatici, 1536).

61 Dgzielo i autor nieznane.
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Marsais, Pluche®?, Condillac, azeby teoryezna konstrukeja lepiej zgrunto-
waé. Co sie za$ tycze szezegélnych stéw skladni, ktérej calosé w gramatyce
miejsca nie ma, uczy¢é jej potrzeba juz z dawania baczno$ci przy czytaniu i thu-
maczeniu na osobne wyrazy, juz przez czytanie stownika dobrego, w ktérym
by i réine kazdego wyrazu bylo znaczenie, i rézna wedlug réznego znaczenia
konstrukeja. Nie masz mowy bez konstrukeji, nie masz konstrukeji, ktéra sie
na przykladach mowy nie zasadza. Jezeli komu braknie ezasu na przeczytanie
klasycznych wszystkich ksiazek lacifiskich dla nauczenia si¢ prawdziwe] szcze-
gblnej konstrukeji lacinskiej, niechaj czyta po kilka wyrazéw co dzien ze stow-
nika lacinskiego, przy tlumaczeniu za$ niechaj sie zawsze tegoz slownika ra-
dzi. Obeznanie kandydatéw z dobrymi slownikami jest istotna do jezyka po-
moca.

Kiedy koronna literatury katedra tak sie troskliwa okazuje wzgledem
jezyka lacinskiego, spodziewaé sie nalezalto, iz okolo polszezyzny z wieksza sie
popisze gorliwodcia. Jezyk ojezysty, ktérym pospolicie wszyscy ziomkowie
uczeni i nieuczeni moéwia, jezyk, ktory jest jedyna zasadgnauk krajowych, pier-
wsze miejsce bra¢ powinien przed wszelkim cudzoziemskim jezykiem, choéby tez
najuczenszym. Jezyk polski, jeden podobno do natury rzeczy mysli ludzkiej
najblizej przystepujacy, jeden podobno, ktérego teorii ledwie nie po mate-
matycznemu da sie wylozyé, jeden podobno, w ktérym zupeing upatrzyé mozna
harmonia, tak dobry — méwie — jezyk do takiego w tym wieku przyszed! stanu,
ze kto go zna, kto go kocha, plakaé¢ nad nim musi. Co niegdys, za $wiadectwem
Kwintyliana, trafialo sie w Rzymie, ze dla zbytniego polubienia jezyka grec-
kiego, tudziez dla mnéstwa cudzoziemcéw ,,tota theatra barbare exclamasse di-
cuntur’” %3, toz u nas pospoliciej sie dzieje. Gdyby ktéry zygmuntowskiego wie-
ku zmartwychwstal Polak i poszedl czy to do ko$ciota dla nauki, czy to do
sadowe] izby dla sprawiedliwo$ci, czy do udawalni albo na theairum dla roz-
rywki, czy na przyjacielskie lub uczone posiedzenia, i gdyby zwiedzil ksiaznice,
czyli biblioteki, i obaczyl owe nowych stosy plodéw polskich albo cudzoziem-
skich na kréj ojczysty przestrojonych, a postrzegajac polskag mowe tak cze-
sto policzkowang i kaleczona, zostalby od zalu Piotrowinem. Puszezam mimo
giebie chropowate wyrazéw ulozenie, puszezam latki, ze tak rzeke, z cudzo-
ziemskich jezykéw do osnowy polskiej nieprzystojnie i bez potrzeby przypiete.
Puszezam tok jezyka, czyli styl tak co do szykowania wyrazéw, jako co do
moéwienia sposobéw weale albo cudzoziemski, albo bardzo szumny; tego ze
wstydem zamilcze¢ nie moge, iz najgrubsze przeciwko ojezystemu prawdzi-
wie zwyczajowi przypadkowania, czasowania i skladni, czyli deklinacji, koniu-
gacji 1 konstrukeji, ktéryech byémy i w dzieciach cierpieé¢ nie powinni, sami
ledwie nie ustawicznie popelniamy. Pospdélstwo ndwet, ktére dla nieznania je-
zykéw cudzoziemskich najezystszym jest zawsze ojczystej mowy skladem,
juz sie zarazaé poczyna od owych uczycieléw, ktérzy bledéw przeciwko jezy-
kowi nie poczytuja juz za bledy dlatego, iz sie pospolicie popelniaja, a co jest
prawdziwie zlym nalogiem, to oni za zwyczaj narodowy udawaé $mieja, lubo

62 Antoine Pluche Noél, uczony i literat francuski, autor Mécanique

des langues (1751).
63 M, Fabius Quintilianus, De institutione oratoria 1, 6, 45: ,,tota saepe
theatra et omnem circi turbem exclamasse barbare scimus’.
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przecie Kwintylian powiada, ze jak w obhyczajach tak i w jezykach zty pray-
klad, gdyby najwiecej albo 1 wszystkich oséb wystepku w cnote nie zamienia.
A co najbolesniejsza dla uczonego Polaka, ze owe rzadkie i bystre doweipy
(ktére geniuszami nienajlepiej nazywaé zwykli), a ktére dla terazniejszego
i przysztyeh wiekéw moga byé wzorem dobrego mysélenia, w pismach swoich
do druku nawet podanych wpadaja w tez same bledy przeciwko jezykowi
ojezystemu,. ktérych za kilka lat, poznawszy tok jezyka polskiego, wstydzié
sie zapewne beda jako istotnych przeciwko ojezystemu jezykowi ustarkéw
i nowego wydatku zalowaé nie beda na lepsze dziel swoich wyprasowanie.

Spodziewaé sie takie potrzeba, ze owe predkie, ale nienajlepiej rozwazane
wymowki, iz dla ryméw mozna byé w pisaniu wolniejszym, uznaja za blahe
i nieprawdziwe, czytajac w P. Boileau, czwartym po Arystotelesie wierszopi-
stwa sedzim, ze dla biednego rymu nie trzeba gwalcié narodowego jezyka.

W tak oplakanym jezyka polskiego stanie dziwié sie potrzeba, ze zacny
profesor literatury koronnej ani w mowie na tegoroczne szkél zaczecie®t, ani
w projekcie niniejszym zadnej o nim nie ezyni wzmianki. Co podobno dla lite-
ratora jest grzecznoscia, to dla gramatyka byloby grzechem milezeé na znie-
wage jezyka i nic nie méwié o jego poprawie. Kiedy elementarna retoryka
zgodzi sie z gramatyka, kiedy wedlug tych zasad zwréea sie Polacy do ezy-
tania i rozwazania dobrych ksiazek polskich Skargi, Karnkowskiego, Bia-
lobrzeskiego, Grzegorza [z] Zarnowca, Wujka, Potulickiego ¢, Kochanowskich,
Rybinskiego, Szamockiego®, Ocka® ete., kiedy bedzie stownik narodowy,
kiedy powstanie towarzystwo jezyka polskiego, ktére zrobi wypisy z naj-
lepszych ksiazek polskich i miesiecznym pismem wydawaé bedzie sad na
wszystkie wyszle po polsku pisma, a kiedy nauezyciele literatury z tego wszyst-
kiego korzystajac lozyé beda czas osobny na uwagi z uezniami okolo jezyka
ojezystego, nadzieja w Bogu, 7Ze ta plama, narodowi naszemu szczegdlna, iz
jezykiem wlasnym najgorzej méwimy, zetrze sie¢ i zagladzi.

Takie uwagi sa wytlumaczeniem i dopelieniem projektu J. P. literatury
profesora wzgledem pierwszego punktu dawania osobnej lekeji dla kandy-
datéow.

Co do drugiego, to jest dzielenia kandydatéw na dwie klasy: fizyczna
i moralng, tak krétko zdanie swoje przekladam:

Poniewaz naprzéd przy wyborze kandydatéw takie osoby braé praystoi,
ktére by przy bystrym dowcipie i zywe] pamieci do wszystkiego jak najsposob-
niejsze byly, poniewaz — po wtdre — cztowiek taki podwiecajacy sie na nauki

8¢ Marcin Fijalkowski, Mowa o wéythu ¢ nauk publicznq dzié instruk-
ejq¢ w narodzie skladajaeych przez... przy otwarciu szkol 1787, w Krakowie.

¢ Prawdopodobnie chodzi o Jana Potulickiego, wojewode brzesko-
kujawskiego (zm. 1726), autora Historii o rewolucji Krélestwa Szwedzkiego
i Dunskiego po polsku wylogonej (1701/2).

%6 Zapewne Wojciech Szamocki, chorazy warszawski, posel na sejm
delegacyjny, znany z kilku wygloszonych wéwezas méw.

& Wojciech Oczko, lekarz nadworny Zygmunta Augusta, autor pol-
skich rozpraw z zakresu medycyny: O cieplicach (1578), Przymiot albo dwor-
ska miemoc (1581).
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powinien ueczyé sie wszystkiego, chociaz we wszystkim celowaé nie moze, po-
niewaz — po trzecie — wybieraé potrzeba osoby zdatniejsze do tej lub owej
nauki nie wtenczas, kiedy sie uczyé poczng, ale wtenczas, gdy nauczycielami
zostaé maja, poniewaz — po czwarte — profesor powinien, ile mozna, wszystko
umieé, a umieé doskonale przynajmniej to, czego uczy, z tych powodéw sg-
dzitbym, ze wszyscy kandydaci wszystkiego sie uczyé maja i zadnego w ucze-
niu ich podzialu czynié nie mozna. Nauki wszystkie sa ogniwami w jeden lanh-
cuch spojonymi; jesli kto wszystkich mieé i posiadaé nie moze, niechaj przy-
najmniej choé z daleka wszystkie widzi, zeby stosownie ze wszystkimi za szcze-
g6lne swoje ciagnal ogniwo.



