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ANDRZEJ LAM

PROBLEM PRZEDE WSZYSTKIM METODOLOGICZNY

NA MARGINESIE PRACY Z. KLEMENSIEWICZA ,,SKLADNIOWA
INTERPRETACJA STYLU”

W sprawozdawezym artykule ze Zjazdu Polonistow, zamiesz-
czonym w Jezyku Polskim (1950, nr 3), p. Obrebska-Jablonska
zwraca uwage na jeden aspekt obrad: postulat wspolpracy lingwi-
stéw z literaturoznawcami. Autorka sprawozdania prébuje réw-
niez wyznaczyé drogi, na ktérych wspdlpraca ta ma byé reali-
wana, i powoluje sie w tym: celu na artykul M. R. Mayenowej
U progu mowych bada#l, zawierajacy zasadnicze w tym wzgledzie
sformulowania teoretyczne. Sformulowania tym wazniejsze, ze stu-
zgce za wytyczne w pracach podjetych przez Instytut Badan Li-
terackich. Jako§é i =zasieg tych prac, zreferowane przez M. R.
Mayenowa, a takze charakter referatéw, przygotowanych na Zjazd
przez jezykoznawcédw, zdajg sie dosé dokladnie wyznaczaé obecngy
sytuacje na odecinku form wspdlpracy, o ktérej méwimy. Fakty
te pozwalaja ponadto zorientowaé sie w mozliwosciach ustug, jakie
moze oddaé jezykoznawstwo nauce o literaturze w biezacej chwili.

Sam problem nie wyskoezyl jak Atena z glowy Zeusa. Wybitni
polscy jezykoznawcy, miedzy innymi Gaertner, Nitsch, Szober, nie-
jednokrotnie wypowiadali si¢ na ten temat, réznigc sie wprawdzie
dasé znacznie pogladami, ale zawsze upatrujac duze korzysci we
wzajemnym zblizeniu tych dwoch dziedzin wiedzy. Niestety, w §lad
za dobrymi checiami nie szly gruntowniejsze przemyslenia, ktore
by nalezycie o$wietlily zagadnienie od strony teoretycznej i metodo-
logicznej. Po bardzo ozywionej i plodnej dyskusji, wywolanej od-
czytem 8. Wedkiewicza na walnym zgromadzeniu TMJP w 1922 r.,
dyskusji, ktéra nie doprowadzila zresztg do ostatecznych rozstrzyg-

4

! Pamietnik Literacki, 1950, nr 1.



PROBLEM METODOLOGICZNY 159

nigé, jezykoznawcy wycofali sie z batalii o ustalenie swojego sto-
sunku do badan nad dzielem literackim. Jest rzecza zrozumiala,
ze wspllnym ofrodkiem zainteresowania obu stron byla przede
wszystkim nauka o stylu. Po jezykoznawczej defensywie warsztat
prac teoretycznych zostal przejety przez teoretykéw literatury,
gléwnie przez Z. Lempickiego, ktéry doszukujac sie korelacji mie-
dzy zjawiskami stylowymi a psychologia w sensie heideggerowskiego
egzystencjalizmu, zapedzil caly problem w {lepa uliczke, gdzie bylo
wiele miejsca na dowolno$é i ,,intuicje” badacza, ale gdzie mowy
byé nie moglo o stworzeniu naukowych podstaw teoretyecznych.
Z drugiej strony — ujecie dziela literackiego w kategoriach jezy-
kowych, jako wysokiego rzedu struktury jezykowej, ktdére grawi-
towalo wyraZnie ku formalistycznej koncepeji literatury (W.Wino-
gradow, u nas Woycicki), stawalo bezradne wobec calej problema-
tyki rozwoju i przeobrazen stylu, jego genezy i funkcji, mimo ze
bezsprzecznym osiagnieciem tego kierunku bylo objecie analizg
wiekszych calodei kompozycyjnych i na ich tle ustalanie funkeji
poszezegblnyceh elementéw.

Co bylo przyczyna rozejécia sie drég? Idealistyczne tlumacze-
nie rzeczywistosci, wlasciwe schylkowej nauce burzuazyjnej. Jezyko-
znawcey musieli sie odzegna¢ od duchowo-psychologicznego gene-
tyzmu, nieprzydatnego do badania form jezykowych w rozumieniu
gramatycznym. Niektorzy literaturoznawcy (Kridl) odrzucali ge-
neze pozaliteracky (psychika twoérey, rzeczywisto§é spoleczna), by
w ten sposéb zapewnié obiektywng sprawdzalno$é gloszonych tez.
Tu znalazlo sie miejsce na wspéinote metodologiczng z lingwistyka.
Ale zawieszony w prézni ,,szereg literacki” nie pozwalal na poprawne
whnikniecie w warstwe sensow, a tym samym na szeroko stosowana
semantyke wyzszych struktur, oparta o normy jezykoznawcze. Pod-
stawy porozumienia okazaly sie zbyt kruche, nie mogly wytrzymadé
préby zyciowej.

Prace, podjete po wojnie przez jezykoznawcéw — w tej liczbie
referaty zjazdowe Z. Klemensiewicza i M. Dluskiej — kaza ze szcze-
golng dokladnogcig rozwazyé cale zagadnienie ponownie. Reprezen-
tatywny bedzie tu zwlaszeza referat Z. Klemensiewicza, Sklad-
niowa interpretacja stylu, ktorym pragniemy sie zajaé¢ w dalszym
ciggu.

Referat nie zawiera okreslenia pogladéw autora na styl, defi-
nicji tego pojecia, ani informacji o przyjeciu ktoérej$ z istniejacych
definicji. Poniewaz jednak kazda teoretyczna deklaracja naukowa,
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ktéra ma sluzyé za wytyczna, jest podstawa lub konsekwencja rea-
lizacji praktyczno-badawczej, przeto analiza tekstu winna nas do-
prowadzié do zalozen koncepcji autora.

Badajac styl metoda wladciwa jezykoznawstwu, tzn. stawiajac
teze o ,,stylistycznym funkcjonowaniu” struktur syntaktycznych,
Klemensiewicz zdaje si¢ wlaczaé wprost stylistyke do jezykoznaw-
stwa, chociaz udwiadamia sobie, ze ,,jest skladniowo-stylistyczna
charakterystyka wazna, ale tylko czesciag charakterystyki stylu”.
Ograniczajac sie do wyznaczonego zakresu pracy, autor nie podaje po-
zostatych czynnikow okreslajacych styl. Mozna jednak przypuszeczaé,
ze reszta ,,interpretantow’ — to inne dzialy lingwistyki: leksyka,
morfologia, semantyka, poniewaz czynniki rézne rodzajowo nie moga
wspdlnie wystepowaé jako ,,0kreflniki’’ (nie determinanty) tego sa-
mego zjawiska. A zatem styl — w rozumieniu autora — jest okre-
slony rodzajem uzytego aparatu jezykowego, jest jego funkejg.
Oparty na systemie jezyka, wyrdznia sie¢ przeciez cechami indywi-
dualnymi. System jezykowy pozwala stosowaé¢ do badania stylu
prawidla gramatyki. Konstatacja cech indywidualnych wyznacza
jego specyfike. Oto w skrécie stanowisko autora, wywodzace sie
w czesel z Woycickiego definicji stylu jako ,,indywidualnego spo-
sobu jezykowej ekspresji”’, w czedci z definicji Szobera, dla ktérego
stylem jest ,,ustosunkowanie zawartych w zdaniu, jego réwnowaz-
niku lub wyrazeniu syntaktycznym wyobrazen semazjologicznych
do wyrazonego przez nie pozajezykowego wyobrazenia zbiorowego®.
Cechy indywidualnego jezyka i ich funkecja natury semantycznej
(intelektualnej, czyli symbolicznej, ekspresywnej i impresywnej) —
taki jest przedmiot badan stylistyki w $wietle referatu Z. Klemen-
siewicza.

Myéle, ze o to teoretyczne sformulowanie nikt kopii nie bedzie
kruszyl. Po prostu dlatego, ze mimo pozoréw $cisloseci naukowej,
jest ono niepelne. Zastan6wmy sie bowiem, jakg implikuje ono
metode badan stylistycznych? Zadnej — poniewaZ rozumienie se-
mantyki moze byé bardzo rozmaite. Juz w semantyce wyrazu wy-
lania sie kwestia, o ile jest ona faktem spolecznym (langue), a o ile
indywidualnym (parole), a c¢6z dopiero w semantyce zwrotéw, calej
frazeologii jezykowej i wyzej zorganizowanych wypowiedzi stow-
nych, za jakie tzw. praska szkola fonologiczna uwaza przeciez dziela
literackie!

Wszysey zgodzg sie na to, ze nie ma literatury bez jezyka.
O tym, ze kazde dzielo literackie skonstruowane jest na bazie leksy-



PROBLEM METODOLOGICZNY 161

kalnego zasobu jezyka i jego systemu gramatycznego, nie trzeba
nikogo przekonywaé. Nie w pojmowaniu ,,warstwy ksztaltow’’ jest
zatem kwestia sporna, ale w pojmowaniu ,,warstwy sensow”. Nasu-
wajg sie w zwiazku z tym dwa zagadnienia: udzial twércy w na-
dawaniu jakodci semantycznej ksztaltom stylistycznym (geneza)
i impresja semantyczna wywarta na odbiorcy (funkcja). Tworca,
zainteresowany w okreslonym znaczeniu ukladu jezykowego, do-
konuje wyboru stojacych do jego dyspozycji §rodkéw. Teza ta jest
oczywista i miedci sie w ramach postepowania naukowego Klemen-
siewicza. )

Rozbieznodci zaczynaja sie w innym miejscu. Gdy badacz stylu
stawia sobie zadanie zidentyfikowania funkeji semantycznej danego
,,chwytu” stylistycznego, musi wnikngé w ideologiczne umotywo-
wanie zaréwno tendencji autorskich (uswiadomionych lub nie), jak
i stosunku odbiorcy. Méwige inaczej — musi ukonkretnié w sensie
historycznym zawarte w wygladzie stylistycznym jakosei seman-
tyczne. Otwieraja sie bowiem przed badaczem dwie drogi: okre-
§lanie semantyki jako wladciwodcei stale zwigzanej z danymi typami
syntaktyezno-stylistyeznymi lub wysnuwanie wnioskéw o funkcjach
znaczeniowych na tle spojrzenia autora na rzeczywisto$é. Pierwsza
droga prowadzi do rezultatéw wadliwych; trzeba ponazywaé typy
struktur stylowych i operowaé ustalonymi nazwami (komunika-
tywno$é, przejrzystosé, groteska, archaizacja, kondensacja itd.)
w oderwaniu od ich ideologicznej — a wiec semantycznej w najszer-
szym tego stowa znaczeniu — tredci. Jest to droga idealizmu, meta-
fizyki naukowej. Natomiast badacz, przyjmujacy ideologie za pod-
stawe w dociekaniach semazjologicznych, moze okrelié znaczenie
struktury stylowej z zagwarantowaniem naukowej sprawdzalnosci
wyniku, a tym samym unikngé¢ uzycia ogdlnikowej, niewiele przy-
datnej nazwy lub dopuszczenia do glosu osobistej sugestii czy wia-
snej ,,intuicji”.

Zagadnienie komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy zwazymy, ze
znaczenia niektorych wypowiedzi nie wolno braé doslownie. Jesli np.
pisarz deklaruje swoja ,,patriotyczna” postawe, jesli twierdzi, ze
wystepuje jako obronca ,,moralnosci”, ,,wiecznych idei” itd. (nie-
koniecznie wprost — zamierzenie takie najczedciej tkwi w sposobie
ksztaltowania materialu artystycznego), to deklaracje te moga byé
,,osnikami” z gruntu réznych treéci. Jak nazywaé jakosé seman-
tyczng w takich wypadkach, bez wnikniecia w sens, odbarwiony od
autorskich prze§wiadczen? Nie jest to, rzecz jasna, sprawa sklad-
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niowej interpretacji stylu. Ale w takim razie ,interpretacja sklad-
niowa’” nie uprawnia do autorytatywnego ustalania sadéw o seman-
tyce badanych struktur. A poniewaz nie dostarcza tez kryteriow wy-
boru (poza bardzo zawodnym iloSciowym lub niekiedy jakogciowym
w sensie formalnym), przeto, jak sie zdaje, rola jej ogranicza sie do
konstatacji istnienia sklasyfikowanych struktur syntaktycznych.
W takim razie jest to raczej opis skladni zobiektywizowanego jezyka.

Zsumujmy dotychezasowe wnioski.

Konkretyzujae i modyfikujac nieco stanowisko Szobera, usto-
sunkowanie wyobrazen semazjologicznych do wyrazonych przez nie
tresci pozajezykowych, czyli obiektywnej rzeczywistosci, moze by¢é
w kazdym indywidualnym wypadku inne. A rozumienie obiektyw-
nej rzeczywistosci to proces natury swiatopogladowej, ideologicznej.
Nie mozna zrozumieé semantyki indywidualnej ,,struktury jezyko-
wej’’ bez przyjecia poprawnej filozofii §wiata, bez zrozumienia praw
rozwoju spolecznego, istoty form ideologicznych.

Natomiast badania dotyczace systemu jezyka nie w kazdym
wypadku wymagaja wypelnienia tego warunku. Zaraz wyjasnimy,
dlaczego.

System jezyka — a wiec i skladnia — nie ulega zasadniczym
zmianom na przestrzeni calych stuleci. ,,Podstawy budowy gra-
matyeznej utrzymuja sie w ciggu bardzo dlugiego czasu, gdyz moga,
jak o tym $wiadezy historia, z powodzeniem obstugiwaé spoleczen-
stwo w ciggu szeregu epok’ — pisze na ten temat Stalin 2. Powstaje
tu paradoksalny na pozdér problem: jak mozna styl — zjawisko,
ktoére ulega ciaglym przeobrazeniom — interpretowaé skladnia, gra-
matyksy, ktérej zasady zmieniaja si¢ nieproporcjonalnie wolniej?
Jak pisze Szober — ,,ilo$¢, a nade wszystko jako$é wyrazéw uzy-
tych w zdaniu rozstrzyga o jego formie stylowej”’. Przel6zmy to
na jezyk praktyki badaweczej, a jako wniosek otrzymamy docieka-
nia statystyczne i semazjologiczne, przy czym statystyka jest pod-
porzgdkowana semazjologii, ale o tej ostatniej nie decyduja wy-
lacznie stosunki ilo$ciowe. Skladnia zajmuje sie przede wszystkim
rodzajem, typem funkecjonalnych zwigzkéw miedzy wyrazami, wy-
powiedzeniami, a nawet zespolami wypowiedzen. Te funkcjonalne
zwigzki, ich obecno$¢ jako$ciowa i ilodciowa nie pozostaja bez
wplywu na semantyczng warto$¢ wypowiedzi.

Sprobujmy teraz rozpatrzyé pod tym katem widzenia referat
Z. Klemensiewicza.

2 W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie.
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Autor opisujac rozmaite rodzaje wypowiedzen dochodzi do
wniosku, ze iloSciowe pojawianie sie takich czy innych struktur
ksztaltuje oblicze stylistyczne. Wprowadza pojecie ,,symetrii”’ bu-
dowy wypowiedzenia pojedynczego skonczonego, ,,profilu nawar-
stwienia” wypowiedzenia wielokrotnie zlozonego itp. Jezeli umé-
wimy sie co do znaczenia wprowadzonych pojeé, to twierdzenia
autora o istnieniu symetrycznej i niesymetrycznej budowy zdania,
rozwidlonej, wielowierzchotkowej itd. — sa w oczywisty sposéb
prawdziwe. Jestesmy jednak ciagle jeszcze przy statystyce. O wiele
bardziej ciekawe, bo reprezentatywie dla obranej metody, jest nato-
miast rozumienie funkeji tych ilo$ciowych stosunkéw w obrebie wy-
powiedzenia, ich konsekwencji natury komunikatywno-semantycznej.
Wlasnie ono decyduje o przydatnosci wykreséow statystycznych.

Wybierzmy kilka cytatéw z referatu.

Po schematycznym przedstawieniu budowy pewnego zdania
autor pisze:

Mozna z niego [schematu] wyczytaé, ze badane zdanie sklada sie
z 7 czeéei, w tym dwu skladnikéw i 6 skupien; Ze skupienia sa dopelnie-
niami; Ze w skupienia wchodzi 28 sktadnikéw, przy czym obok 4 skupien
krétkich, 2 —4-ogniwowych, jest jedno niezwykle diugie: 17-ogniwowe, Ze
wsréd ogniw jest 18 przydawek, 4 okoliczniki, czyli ze idzie przede wszyst-
kim o okreslenie wlasciwosei przedmiotéw; widoczny tez plan ,,architek-
toniczny”’: naprzéd ida skladniki i skupienia ,,lekkie”, zamyka skupienie
,,ciezkie”’, wobec czego trudno przyznaé tej strukturze zalete lekkosci
i symetrii.

Wypowiedzenie zlozone zespolone narzuca nasze] uwadze przede
wszystkim ceche krotnosci, z ktdérej wzrostem staje si¢ bogatsza za-
warto$¢ komunikatywna, ale tei zwieksza si¢ trudnoié¢ jasnego i wy-
razistego przedstawienia.

Hipotaksa zapewnia wigkszg komunikatywnodé, pelniejsza doklad-
nosé, Scistosé, precyzyjnosé i przejrzystosé.

Rodzaj profilu nawarstwienia, jego kierunek i tok moga mieé¢ sty-
listyczne konsekwencje w jasnoéci i prostocie, ale tez w symetrii, harmonii
i melodyjnoseci wypowiedzenia zespolonego.

Dzieki takim badaniom zdolaloby sie ustali¢ pewna norme szyku,
podyktowanego wymaganiami przejrzystosci i dokladnoseci w przedsta-
wieniu mys$li.

Na tym zakonczymy, choé mozna by przytoczyé wiecej tego
rodzaju sformulowan. O czym one §wiadczg?

1. Autor unika ideologicznej interpretacji i estetycznego war-
tosciowania omawianych struktur ,,syntaktyczno-stylistycznych”,
ograniczajac sie jedynie do ich zdatnosei komunikatywnej.

1*
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2. Nie definiuje takich pojeé, jak ,,lekkosé”, ,,plastyka”, ,,har-
monia”, wskutek czego zawiesza je w prézni lub sugeruje ich uwa-
runkowanie kategoriami wylgeznie formalnymi ($cislej: skladnio-
wymi), jak symetria, ilo§é¢ sktadnikéow, szyk itd.

W ramach przyjetych przez autora zalozein, jest to duza zaletg
referatu. Z podanych wyzej przyczyn, szersza interpretacja seman-
tyczna, ideologiczno-estetyczna, musialaby doprowadzi¢ do wnio-
skéw zupelie nienaukowych, bo nic nie znaczgcych, o ile postepo-
walaby po tej samej drodze metodologicznej. Ale nie wychodZzmy
na razie poza krag zagadnien, ustalony przez autora.

Okazuje sie, ze kazda struktura ,,syntaktyczno-stylistyczna’
powoduje wieksza lub mniejsza komunikatywnosé. Komunikatyw-
noéé ta jest wiec uzalezniona od tak wielu elementéw formalnych,
ze trudno przypisywaé kazdemu z nich, rozpatrywanemu z osobna,
znaczenie decydujace. Czy mozna bowiem twierdzié, jakoby zdanie
,,Symetryczne” bylo bardziej komunikatywne niz ,,niesymetryczne’ ?
Zdrowy rozsadek kaze na to pytanie odpowiedzieé przeczaco. Nawet
postugiwanie sie pojeciem zespolu czynnikéw formalno-gramatycz-
nych niewiele pomoze, bo przyczyny nie mieszczace si¢ w ramach
postepowania jezykoznawczego (miejsce danej struktury w kon-
tekscie logiczno-znaczeniowym, wyrazistodé ideologiczna, mozliwo-
§ci percepcyjne odbiorey) czesto majy decydujacy wplyw na komu-
nikatywnogé organizacji slownej. Z drugiej strony nie ulega kwestii
mozliwo$¢ wyrazania tej samej tresei ,,$§wiadomosciowej” przy po-
mocy roéznych srodkéw jezykowych. Szeroka zawarto§¢ poznawcza
tej tresci moze byé nawet wylaczona z pola widzenia jezykoznawcy,
jesli zajmuje sie on tylko rodzajem slownego zrealizowania juz usze-
regowanych logicznie pojeé, bez troski o przyczyne danego uszere-
gowania i o jego sens czesto — zwlaszeza w literaturze — symbo-
liczny.

Blad lezy w czym innym. Jezykoznawca ma uzasadnione prawo
badaé udziat faktor6w np. skladniowych w stopniu logicznej przej-
rzystosci i precyzji wypowiedzi, bo faktory te bezsprzecznie oddzia-
lywajg, i to w bardzo znacznym stopniu, na komunikatywnosé, a tym
samym na styl przedstawien jezykowych. Ale nie wolno przypisy-
waé im decydujacej roli. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze dwie, iden-
tycznie zbudowane struktury syntaktyczne beda sie réznily wyra-
zistodeiag semantyczng wskutek dzialania przyezyn pozajezykowych.
Co gorsza, struktura syntaktycznie prostsza moze sie okazaé bar-
dziej skomplikowana pod wzgledem semantycznym.
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Dopiero u§wiadomienie sobie wszystkich omawianych czynnikow
pozwoli jezykoznawcy na przyznanie wlasciwego miejsca elementom
jezykowym. Bez tego czeka go w wielu wypadkach los czlowieka wi-
dzgcego pchle, a nie umiejacego dostrzec stonia, na ktérym ona siedzi.

Moze mnie tu spotkaé zarzut, ze jezykoznawce, badajacego styl,
obchodzi — z uwagi na postugiwanie sie metodg adekwatng do praw
rzadzacych jezykiem — tylko znaczenie literalne, ze zajmowanie sie
,,wielkimi metaforami”, ktére rozwigzywaé trzeba w inny sposob,
inng metoda, nie wehodzi w zakres jego kompetencji. Ze pierwsza
rzeczg jest sumienny opis, a poszukiwania genetyczne i funkcjo-
nalne to sprawa interpretacji materiatu, dostarczonego przez opis.

Nareszcie dotarli§my do samego jadra zagadnienia. Autor oma-
wianego referatu dobrze u§wiadamia sobie jego wage, skoro pisze:

Wazna tu bedzie klasyfikacja jakosciowa, waina — statystyka ilo-
$ciowa. Ale te wyniki trzeba bedzie obiektywnie uzaleznié od wlasciwo-
$ci osobowokei twérey w rézny sposéb motywowanych i determinowanych
jej rozwojem i Sérodowiskiem. Trzeba je bedzie obiektywnie uzaleznié
od wladciwoéci dziela, rozmaicie zdeterminowanych ideologia oraz hi-
storyeznym i spolecznym podiozem pisarskiej dziatalnosci autora.

W deklaracji tej brzmig silne echa stylistyki socjologicznej. Budzyk
tak ujmuje postepowanie badaweze wyznawcoéw tego kierunku:

1. morfologiczna analiza rzeczywistosci literackiej,

2. jej poznawczo-socjologiczna interpretacja.

M. R. Mayenowa w cytowanym juz artykule stwierdza, ze ,,po-
czucie koniecznosci zajecia sie historia jezyka artystycznego nie
wyplywa bynajmniej z tak zwanych zainteresowan formalnych. Wy-
plywa raczej z przekonania, ze to wlasnie na drodze badan jezyka
najniezawodniej i najpoprawniej przenika sie w $wiat znaczen,
w $wiat ideologii utworu artystycznego”. Widaé z tego, jak wiele
nieporozumienn zgrupowato si¢ okolo problemu ,socjologicznych”
badan nad stylem, ktére przez pewien czas utozsamiano z marksiz-
mem zastosowanym do sfery problematyki jezykowo-stylistyczne].
Nic bardziej falszywego — nie w stwierdzeniu samej korelacji mie-
dzy rzeczywistoscig spoleczng a obliczem stylistyeznym tworey, ale
w rodzaju platformy metologicznej, przyjetej w praktyce naukowej.

Uwazano — a czesto jeszeze i dzi§ sie tak sadzi — ze istnieje
tzw. opis neutralny, nie zabarwiony ideologicznie. Opis taki moze
istnieé jedynie w intencjach badacza. Zalézmy bowiem, ze opisu-
jacy nie doszukuje sie¢ zwigzkéw miedzy faktami, a tylko je kon-
statuje, czego zreszta w praktyce prawie si¢ nie spotyka. W takim



166 ANDRZEJ LAM

wypadku dokonuje przeciez pewnego wyboru opisywanych zjawisk,
majac — jak Z. Klemensiewicz — dalsze cele (wyjasnienie, deter-
minacja) na uwadze. Decyduje wtedy przydatno$é¢ wyboru, o kté-
rej stanowi baza metodologiczna (ideologiczna). Na przykladzie
omawianego referatu wida¢ wyraznie konsekwencje nie sprecyzo-
wanej czy nie uswiadomionej catkowicie ideologii. Pamietajac o pro-
gramowym charakterze referatu, trudno zastanawiaé¢ si¢ nad moty-
wami, ktére skionily autora do zajecia sie danymi zagadnieniami.
Ale przeciez tezy programowe maja stuzyé za wytyezne w kon-
kretnych pracach, w ktérych koniecznie trzeba bedzie ustali¢ hie-
rarchie probleméw i dokonaé selekeji. Przy charakterystyce stylu
wybranego autora, szkoly pisarskiej, kierunku literackiego, nie-
uchronnie wyloni si¢ konieczno$é zdefiniowania stopnia i zakresu
nasycenia ideologicznego stylu. Ideologiczne funkecjonowanie form
jezykowych da sie natomiast okresli¢ dopiero po ustaleniu stosunku
autora do rzeczywistosdci na podstawie o wiele szerszej (konstrukeja
losu bohateréw utworu, tematyka, komentarze autorskie, uhie-
rarchizowanie elementéw itd.). Wtedy mozna stwierdzié, ktére kon-
kretne formy literackie sg wielofunkecyjne i do pewnej granicy obo-
jetne ideologicznie, a ktére wyrazaja tresci klasowe. Na ktére ele-
menty trzeba zwréci¢ szezegélng uwage, a ktére mozna pomingé
bez szkody dla reprezentatywnosci opisu. Poniewaz za§ jedynie tresci
ideologiczne podlegaja zdeterminowaniu klasowemu, poprawne prze-
prowadzenie genezy stylu réwniez musi by¢é poprzedzone interpre-
tacjg ideologiczng.

Aby wige prawidlowo uchwycié¢ zwiazek miedzy trescia a formsg
dziela literackiego, trzeba zdawaé sobie sprawe z miejsca, jakie au-
tor zajmowal wéréd walk klasowych swego czasu. Majac to na uwa-
dze, nie mozna zapomina¢ o roli tradyecji literackiej, o specyfice
formy jezykowej, o wplywach i zaleznosciach, o psychice twércy —
w granicach, jakie ustala dla roli tych eczynnikéw w literackim
ksztaltowaniu materiatu jezykowego marksistowska metoda badan
literackich 3.

Moze sie wydawadé, ze jest to postulat badania stylu metoda
§ledzenia form ideologicznych. W istocie, konieczne jest wprowadze-
nie elementow tej metody do stylistyki. Czy odsuwa to jezykoznaw-

3 Henryk Markiewicz, Materializm historyceny a mauka o literaturze,
Zeszyty Wroclawskie, 1949, nr 3—4. Osobna odbitka, Wyd. Zakl. Narod.
im. Ossoliskich, Wroctaw 1950.
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cow od problematyki stylistycznej? Na to pytanie trzeba z calym
naciskiem odpowiedzieé¢ przeczaco. Styl jest zwigzany z jezykiem
znacznie silniej niz inne zjawiska tzw. formalne, ktorymi zajmuje
sie badacz literatury, jak kompozyecja, konstrukeja utworu lite-
rackiego, rodzajowosé literacka itp.

Jezykoznawstwo moze oddaé nauce o stylu duze ustugi. Zwla-
szcza semantyka i skladnia winny sie jak najécislej zespoli¢ ze styli-
styka. Dynamike przeobrazen stylu nalezy wyjasnia¢ metoda badan
literackich. Ale z drugiej strony ,,bierny opdr”, jaki stawia jezyk,
normy jezykowe, konieczno$é nagiecia sie do tych norm - maja
rowniez doniosty udziat w ksztaltowaniu stylistycznym. Jakiekol-
wiek wyodrebnienie zakreséw badan nie jest jednak mozliwe. Ba-
danie stylu wymaga w réwnym stopniu wiedzy o literaturze, co wie-
dzy o jezyku, i to niezaleznie od wybranego aspektu ujecia.

Wspolpraca jezykoznawstwa z nauka o literaturze musi byé
oparta o nowe, pewniejsze niz dotychczas podstawy. Jezykoznawcy
muszg wyj$é poza waski formalizm, opisowosé. Musza poglebié swoja
§wiadomo$¢ metodologiczng. Wniosek ten nieodparcie nasuwa sie
przy analizie pracy Z. Klemensiewicza.

Przy tym wszystkim niesposéb przemilezeé calego pozytywnego
dorobku referatu. Przyniost on wiele niezmiernie ciekawych spo-
strzezen i ustalen, ktére z pewnofcia trwale pozostang w polskim
jezykoznawstwie i stylistyce. Autor Skladni jezyka polskiego, ktorej
wielkiego znaczenia nie trzeba przypominad, przystapil obecnie do
dokladniejszej analizy struktur syntaktycznych. Analizy tym do-
nio§lejszej, ze uwzgledniajacej réwniez literature najnowszg. Usta-
lona zostala podstawowa nomenklatura, ktérej niedoskonatodé tak
bardzo przeszkadzala w prowadzeniu jakichkolwiek badan nad sty-
lem. Zwrécono uwage na szereg zagadnien, z ktorych wagi dotych-
czas nie zdawano sobie sprawy przy opisie i interpretacji stylu. Wska-
zano wreszcie na bogactwo probleméw.

Zadaniem niniejszego artykulu bylo zastanowié¢ sie nad mozli-
woscig wykorzystania — w praktycznym badaniu stylu — obfitego
i sklasyfikowanego materiatu, jaki zawiera referat. Szlo przede
wszystkim o metode badania semantyki stylu, o ustalenie kryte-
riéw wyboru problematyki i o mozliwo$é sprawdzalnego wytluma-
czenia zmian, jakim ulegat styl w ciggu epok historycznoliterackich.
Szlo dalej o owocng wspolprace jezykoznawey i historyka literatury.
Przydatno§é wysunietych postulatéw moga sprawdzi¢ jedynie re-
zultaty praktyki naukowej i dalsza dyskusja.



