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II. RECENZJE I PRZEGLADY

Jan Reychman, ZNAJOMOSC I NAUCZANIE JEZYKOW ORIEN-
TALNYCH W POLSCE XVIII W. Wroctaw 1950 (druk 1951), s. 162.
Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A, nr 35.

Niemal jednoczesnie ukazaly sig drukiem dwie ksiazki, ktére powstaly
niewatpliwie w ramach wspélnego planu naukowego. Bohdan Baranowski
w obszernej pracy Znajomos$é Wschodu w dawnej Polsce do XVIII w. (Lédz
1950, L6dzkie Towarzystwo Naukowe, wydz. II, nr 3) wystudiowat z nie-
mala starannoécia orientalistyke polska od éredniowiecza do schylku w. XVII
(pod wzgledem formalnym tytul pracy nie jest do&é precyzyjny). Ponadto
w osobnej publikacji B. Baranowski wyliczyt Zrédia wschodnie w Archiwum
Koronnym do dziejow orientalizacji smaku artystycznego w Polsce X VII — XVIIIw.
(Warszawa 1946, Materialy do Dziejéw Sztuki i Kultury, wydawane
przez Panstw. Instytut Historii Sztuki i Inwentaryzacji Zabytkéw, nr 6).
Watek tych samych zagadnien w ciagu w. XVIII prowadzi dalej monografia
Jana Reychmana. W ten sposéb obie ksigzki, mimo ze nosza ceche réznego
autorstwa, stanowia calo§é merytoryczng. Linia podzialu miedzy studiami obu
autoréw nie jest tylko wyrazem upodoban osobistych, czy np. Briicknerow-
skiej koncepcji chronologicznej (narracja historyeznoliteracka ,,wedlug stu-
leci’’). Okres sarmacki i nowoczesny w stosunkach Polski ze Wschodem, poli-
tycznych, gospodarczych i kulturalnych, przelamuje zupelnie wyraznie trak-
tat kartowicki (1699). W tej dacie zatem, poza innymi ezynnikami historyez-
nymi, mozna widzieé przekonywajace uzasadnienie podzialu pracy badawczej.

Ksiazka Jana Reychmana stanowi rezultat diugich i wytrwalych poszu-
kiwan autora, ktéry wyniki fragmentaryczne wielokrotnie wprowadzal do
druku. Juz nawet po ogloszeniu pracy zasadniczej, w ksiedze zbiorowej Studia
nad ksiqskq, poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego (Wroctaw 1951) zna-
lazta sie rozprawka Zbiory orientalne w Polsce XVIII w., ktéra przedstawia
zbieractwo orientalistyczne w Polsce Stanistawa Augusta na tle ogélniejszego
problemu polskiego orientalizmu (w zasobie faktéw nie wychodzi jednak poza
material cytowanej monografii). Te wlasnie studia szczegélowe, rozsypane
w periodykach naukowych i ogélnych, przepracowal autor jeszcze raz, w ra-
mach jednolite] pracy konstrukcyjnej.

Formacje ksiazki ukazuje krétka przedmowa, wprowadzajaca do war-
sztatu badacza. Jan Reychman pojal zrazu swoja prace jako studium z zakresu
stosunkéw dyplomatyecznych polsko-tureckich (pod kierunkiem Wactawa To-
karza), uczyniwszy punktem centralnym badania — dzieje polskiej szkoly
orientalnej w Stambule. P6zniej dostrzegl perspektywy tematu i przebudowat
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material jako prace z dziejéw kultury O$wiecenia (w seminarium Marcelego
Handelsmana). Wreszcie w kontakcie z Ananiaszem Zajgczkowskim praca
uzyskala nowy swdj aspekt: autor usupelnit badania historyczne analizg filo-
logiczng, ktéra skontrolowala precyzyjnie warto$é orientalistyki O$wiecenia.
W redakeji ostatecznej powstala zatem ,,praca orientalistyczna, praca z dzie-
jow filologii orientalnej w Polsce’ (zeby powtdérzyé¢ doslownie intencje przed-
mowy). Takiemu wlasnie zlozonemu rodowodowi ksigzka Reychmana zawdzie-
cza wielostronnoéé swoich zainteresowan i kompletno$é zatozen metodyecznych.
Aspekt orientalistyezny monografii moze ocenié recenzent fachowy. Ale i hi-
storyk literatury, historyk kultury O$wiecenia majs dosé powoddéw, zeby od-
czytaé z ciekawoéciag prace J. Reychmana.

Kontakty terenowe Polski i Orientu, przede wszystkim. Polski i Turecji,
wylicza i daje im rozlegla dokumentacje Zrédlowa rozdzial Pogranicze, jasyr
¢ misje. Rozdzial ten samym swoim tytulem wyznacza sferg stosunkéw pogra-
nieznych, ktére ksztaltuja obraz egzotycznego §wiata. W materialach autora
zabraklo jednego bodaj wariantu tych stosunkéw. Ignacy Bykowski, porucz-
nik wojsk rosyjskich, bierze udzial w wojnie rosyjsko-tureckiej (w latach 1772
1774). W pamietniku, spisywanym w okresie weteranstwa (w r. 1806), znalazla
sie gar$é wrazen frontowych, ktére daja, co prawda dosé ulamkowo, jeszcze
jedna wizje Tureji w. XVIIL. Dodajmy jednak, ze wspomnienia Bykowskiego
drukowat Pamietnik Literacki dopiero w roczniku XLI, 1950, z. 3—4
(z autografu), poprzednio za$ itinerarium Bykowskiego mozna bylo wydobyé
zaledwie ze streszczenia jego rekopisu, jakie dal Polski slownik biograficzny
(pod hastem: Bykowski).

Na tle stosunkéw pogranicza zbudowal autor rozdzial nastepny, Dragomani
i Jeunes de langues, ktéry przedstawia instytucje tlumaczy polsko-tureckich,
bardzo donioslag w historii dyplomacji tego okresu. Wladnie w ramach tego
rozdzialu znalazla si¢ mala monografia polskiej szkoty orientalnej w Stambule,
pracujacej ze zmiennymi sukcesami w latach 1766—1793, pod opieka, niemal
bezpoérednia, Stanistawa Augusta. Dzieje tego osrodka szkicowal juz Wiady-
staw Smolenski w dawnej rozprawie z r. 1887. J. Reychman wyszed! znacznie
poza badania swoich poprzednikéw, wprowadzajac do ewidencji historyczne;j
nowe zrodla rekopismienne, ktére pozwalaja wystudiowaé zupehie szczegétowo
historie szkoly, jej srodowisko, sktad nauczycielski i uczniowski, a jednoczesnie
warunki, objasniajace nikle rezultaty tego ambitnego eksperymentu Stani-
stawa Augusta.

Szkola miata wyksztalcié nowa kadre tlumaczy jezykéw wschodnich na
uzytek polskiej dyplomacji i dla celéw naukowych. Ta wladnie koncepcja szkoly,
bardzo celowa i wyraznie nowoczesna, przeziera przez wszystkie préby jej
utrzymania na wysokim poziomie pracy.

Tendencje kapitalistyczne, ktore organizuja postepowe ziemianstwo Oswie-
cenia, nadaja szczegélne znaczenie wysuniete] placéwcee politycznej i kultu-
ralnej. Budzi si¢ my$l handlu Polski z Turcjg, bardzo zyskownego, o rozlegltych
“perspektywach. W tych planach ,,handlu orientalnego” pojawia sie do§é nie-
oczekiwanie takze zespdl ludzi, skupionych wokdt szkoly w Stambule. Ciekawe
i przeoczone §wiadectwo podobnej inicjatywy przynosi Pamietnik Polityezny
i Historyezny ks. Piotra Switkowskiego z r. 1783, w numerze listopadowym,
pod wymownym tytulem Rozpoczecie handlu polskiego z Konstantynopolem.
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Jest to wiazka listéw nadeslanych do redakeji, ktére maja zachecié ziemian-
stwo do nasladowania pomyshu, jaki rzucil Onufry Bierzynski, kasztelan zyto-
mierski. Bierzynski opowiedzial redaktorowi Pamietnika (w liScie nie da-
towanym, ktéry nadszedl do Warszawy z koncem paZdziernika 1783 — za-
pewne tuz przed §miercia Bierzyhskiego, ktéry wedlug notatki T. Zychlin-
skiego, t. XVI, 8. 279, umart w r. 1783), ze wyslatl ,,z produktami transport

do Galacu, skad na okrecie najetym ludzie moi — pisze Bierzynski —
9 augusta, stangwszy u latarni 11, 18 tegoz do portu stambulskiego przy-
byli”. Listowi Bierzyhskiego towarzyszy relacja jego  czeladzi, pisana

»Z Stambulu, 25 Aug. 1783”7, pelna szczegéldw handlowych i turystycz-
nych. Jeszcze bardziej zatrzymuja uwage listy nastepne do Bierzynskiego,
ktére ,,Z Konstantynopola, 25 sier[pnia] 1783 wysylaja osobno Stanistaw ,,de
Pidhelstein™ (Pichelstein) i J6zef Mikosza. Obaj korespondenci nalezg do §ro-
dowiska szkoly jezykéw orientalnych; Pichelstein jest jej uczniem, niewgtpli-
wie najwybitniejszym, Mikosza w tym wlasnie okresie kierownikiem szkoty.
Ich korespondencja z Bierzynskim jest jednak wolna od zainteresowan nauko-
wych. Nawet nieco zaskakuje w liscie Pichelsteina taka oto charakterystyka
Mikoszy: ,,znajduje sie tu przystany od Dworu Jmé Pan Mikosza, ktérego
umyslng destynacja jest w handlowych okolicznoéciach szukaé o$wiecenia
i ktéry, jak si¢ spodziewaé mozna, w przyszlym czasie do tego gatunku inte-
reséw nalezeé ma”. Obaj korespondenci — za posrednictwem Bierzynskiego —
staraja si¢ ukazaé szlachcie polskiej perspektywy handlu z Turcja, wyliczaja
surowce, ziemioptody, drogi wodne, korzysci eksportu. Redakeja Pamietnika
opatrzyla listy kréotkim komentarzem, zalecajac czytelnikowi, by ocenil samo-
dzielnie, ,,co moze dobra i patriotyczna cheé¢ jednego [w pierwodruku: jakiego]
Obywatela i jakie by dla kraju wyniknely pozytki, gdyby tylko przykiad
u wielu innych znalazly”. Oto nowy aspekt dzialalno&ci $rodowiska, sku-
pionego przy szkole orientalnej w Stambule, szezegdlnie interesujacy w okre-
sie narodzin ukladu kapitalistycznego w Polsce. Dokumenty Pamietnika
Politycznego i Historycznego z r. 1783 streszczam nieco obszerniej,

poniewaz nie ma o nich wzmianki w ksiazce J. Reychmana — dowdd, ze
systematyczna kwerenda w czasopiSmiennictwie epoki niejedno jeszcze
obiecuje.

Dotychezas studium Reychmana méwi o bezposérednich kontaktach Pol-
ski ze Wschodem, rekonstruujae zwiazki wojenne, polityczne i zainteresowania
jezykowe. Rozdzial ostatni, wielkiej wagi, daje zarys pradu kulturalnego, ktéry
pod nazwa ,,orientalizm’ stanowi ceche bardzo wyrazista Oéwiecenia, w Pol-
sce 1 w Europie. Rozdzial ten, w jasnym ukiadzie, wylicza zjawiska zycia kul-
turalnego, obyczaju, nawet manii intelektualnych, nalezacych do dziedziny
sorientalizmu’. Zjawiska te pochodza z obszaru literatury (w tym zakresie,
niestety, tylko enumeracja i bibliografia, s. 94 —95), zbieractwa, zaintereso-
wan naukowych i calego nurtu ,,orientalizmu”, ktéry zaznaczyl sie silnie w upo-
dobaniach, gustach i kulturze Oswiecenia. Fakty zbiorowe nie przyslaniaja
ludzi. Pod tym wzgledem szczegdlnie zaciekawia charakterystyka Stanistawa
Augusta, ktérego ,,orientalizm’ ma wysoki poziom intelektualny i horyzonty
ogélnopanstwowe. Jedna z centralnych postaci tego rozdzialu jest Adam Ka-
zimierz Czartoryski, general ziem podolskich, ulegajacy modzie orientalizmu,
ale ponadto niemal uczony-orientalista, wyksztalcony znacznie poza granicami
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magnackiego dyletantyzmu (liczne dowody w Slowniczku wyrazéw przyjetych
do mowy polskiej ze wschodnich jezykéw A. K. Czartoryskiego).

Caly ten rozdzial wykrywa realia orientalne w zyciu Polski za Stanistawa
Augusta i przeprowadza ich systematyke wedlug dziedzin kultury czy oséb
dzialajacych. Natomiast do$¢ przygodnie autor zauwazyl (np. na s. 93), ze
orientalizm O$wiecenia, wygodna konwencja stulecia, sluzy! nie tylko modzie
literackiej, ale takie — krytyce stosunkéw panstwowych czy spolecznych.
Ta wlaénie rola orientalizmu w literaturze, np. francuskiej, klasycznej lite-
raturze Oswiecenia, jest znana od dawna. ,,Madry Chihczyk, przebiegly Arab,
nawet okrutny Pers i namietny Turek — podobnie jak przedtem dobry dzikus —
tworza galerie bohateréw racjonalizmu, walczacych ironig, zartem i pozornie
. naiwpym rozumowaniem z wszystkimi przesadami feudalizmu” — strescit
doskonale ten stan rzeczy Jan Kott (Pamietnik Literacki, XLI, 1950,
z. 3—4, 8. 628). Orientalizm stanislawowski wymaga jeszcze rozszyfrowania
i oznaczenia treséci, ktére za soba kryje. Jest to na pewno tre§¢ bardzo réino-
rodna. W masce orientalnej mozna latwo przemycié pikantna anegdote. Dla
zabawnego przeciwstawienia — takze moral, zalozenie dydaktyczne (przykla-
dem takiej wlasnie literatury ,,orientalnej” sg Powieéci wschodnie Krasickiego).
Ponadto jednak orientalizm stanistawowski (podobnie jak francuski), np.
w wersji Monitora, pdiniej Niemcewicza, jest maska literacka dla krytyki
ideowej, wymagajacej starannego odeczytania (dobry przyklad krytyki feuda-
lizmu stanowi m. in. tylko pozornie niewinna powiastka o dworaku podshuchu-
jacym klétnie krukoéw, ktéra Idzi Blas Le Sage’a opowiedzial ksieciu Lermie;
zob. Awantura Idziego Blassa z Santyllany. T. III. -Lipsk — Drezno 1769,
8. 211 —213). Juz na Zjezdzie Polonistéw w r. 1950 znalazla sie stuszna okazja
do wysuniecia i uzasadnienia tego postulatu (Pamietnik Literacki, XLI,
1950, z. 3—4, s. 860). Koneczac lekture pracy J. Reychmana, ktéra z wielka
sumiennosciag ujmuje material i zakres orientalizmu polskiego w. XVIII, trzeba
ten postulat — powtdrzyé.

Jeden, osobny rozdzial zagadnienia zostal juz naszkicowany. W Biulety-
nie Historii Sztuki i Kultury (XI, 1949, nr 3—4) znajduje sie artykut
Janusza Tazbira Moda na chinszczyzng w Polsce XVIII w. Rozprawka J. Taz-
bira daje trafny rodowdd owej ,,mody na chihszczyzne”, ktéra przenika do
Polski przede wszystkim z Francji wraz z modelem Oswiecenia. Autor trafnie
oznacza mozliwosei krytyki spolecznej, ktére publicystyce stanistawowskiej
daje motyw podrézy po Polsce Chinczyka (czy pseudo-Chinezyka). Do tekstéw
Monitora z r. 1765 dorzué¢my przeoczone artykuly Krasickiego o podobnym
zalozeniu konstrukeyjnym (z teki redakcyjnej Monitora oglosit je po raz
pierwszy Ludwik Bernacki w Pamigetniku Literackim, XXX, 1933, z. 3—4,
s. 410—415). Gléwna jednak uwaga autora idzie w kierunku wyliczenia ele-
mentéw chinskich w kulturze materialnej czaséw Stanistawa Augusta: urza-
dzaniu pokojéw i gabinetéw chinskich, nasyceniu chinszezyzng doméw mag-
nackich i zamoznej szlachty, stosowaniu wzoréw chinskich na porcelanie
i fajansie (w takich grupach rzeczowych praca porzadkuje material).

Zas6b faktyczny studium jest bogaty i zebrany starannie, ale zapewne
nie kompletny. Z notatek doraznych dorzuémy pawilon chinski w ogrodzie
na Solecu Kazimierza Pohiatowskiego (za Bartoszewiczem), ulice czy droge
Chinskg w okolicach Lazienek, ktéra wymienia W. Gomulicki w indeksie Nie
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istniejqce dzié ulice (Opowiadania o Starej Warszawie. Seria 3. Warszawa
b. r., 5. 36—37). Z kroniki towarzyskiej stulecia: bal chinski urzadza w Karls-
badzie w r. 1786 dama polska, hr. Czyiiska (%) z Czartoryskich (szczegéty tej
typowej maskarady u M. Szyjkowskiego, Polskie peregrynacje do Pragi i Karlo-
wych Waréw. Warszawa 1936, s. 8). Jesli gromadzimy tutaj przeoczone szcze-
g6ly, to nie dla uzupelnienia rejestru, ale w przekonaniu, Ze dopomagamy
w ten sposéb przyszlemu analitykowi materiatu.
Tadeusz Mikulski

Jan Zygmunt Jakubowski, Z DZIEJOW NATURALIZMU W POL-
SCE. Wroctaw 1951, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich,
8. 140. Instytut Badan Literackich. Studia Historycznoliterackie,
t. V.

Jan Nowakowski, SPOR O ZOLE W POLSCE. Z DZIEJOW POZY-
TYWISTYCZNEJ RECEPCJI NATURALIZMU FRANCUSKIEGO. Wroctaw
1951, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, s. 74. Instytut
Badan Literackich. Studia Historyecznoliterackie, t. VIII.

1

Idealistyczne literaturoznawstwo zachowywatlo si¢ wobec problemu polskiego
naturalizmu dosyé podobnie jak kot wobec jeza. Obwachiwalo z daleka, wolalo
nie dotykaé. Problem ten bowiem, dotkniety chwytami metodologicznymi
dostepnymi dla owego literaturoznawstwa, najezal sie trudnosciami, jakie
zalecaly go' raczej okrazaé, anizeli naprawde nadeptaé. Trudnosci dotyczyly
zagadnien zasadniczych, i to zaréwno na tle literatury francuskiej — repre-
zentujace] pelny lancuch rozwojowy problematyki naturalistycznej, od éeri-
ture artistigue Flauberta, przez Zole, Maupassanta do spirytualistyczno-deka-
denckich odstepcéw pradu, jak Huysmans — jak tez zasadniczych na tle pol-
skiej ewolucji literackiej, z jej péZnym pojawieniem sig naturalizmu i jego rychta
symbioza z daznosciami symboliczno-nastrojowymi.

Naturalistyczny jez inne kolce reprezentowal oczywisécie na tle literatury
francuskiej, inne w Polsce. W pierwszym wypadku dotyczyly one stosunku
naturalizmu do realizmu. W wypadku drugim skupialy sie na przyczynach
péznego pojawienia si¢ naturalizmu w naszym piSmiennictwie oraz na powodach
jego wspoéliycia i przemieszania z tendencjami pisarskimi okresu Mlodej Polski.
Z tym, ze kolec pierwszy, dotyczacy zagadnienia: naturalizm a realizm — prze-
chodzil tutaj réwniez w calej swojej ostrosci. W tej sytuacji jedyne w okresie
dwudziestolecia rozprawy poswiecone wylacznie problematyce naturalizmu
francuskiego i polskiego — Zygmunta Markiewicza Grupa Medanu jako wy-
raz naturalizmu francuskiego oraz Zygmunt Niedéwiecki. Studium z dziejow pol-
skiego naturalizmuw — przy niewatpliwej wartodci materialowej!, zadnego
z kolecéw gléwnych nie przelamaly i nie ukazaly jego struktury ideologicznej.

1 Por. J. Z. Jakubowski, Sprawa naturalizmu, Pamietnik Literacki,
XLII, 1951, z. 1, 8. 300—304. Jeden szczeg6l naleiy sprostowaé: Grupa Me-
danu zostala réwniez napisana przed rokiem 1939, a rok 1947 to tylko rok
jej wydania.



