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sie od nacisku tych faktéw. Cenne i trwale warto$ci wnieéli naturaliéei polscy
tylko w okresie ideologicznego wspdéizycia z pierwszym z tych twércéw. Zabar-
wili te wartoéci bardziej gorzkim, cierpkim i prowokacyjnym — mimo to cias-
niejszym ideologicznie w owej cierpkosci, goryczy i prowokacji — stylem ar-
tystycznym polskiego naturalizmu, mniej tez cierpkim i mniej prowokaeyjnym
niz wielki przyklad Emila Zoli.

Kazimierz Wyka

Kazimierz Wyka, LEGENDA I PRAWDA , WESELA”. Warszawa
1950, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 79, 1 nlb.

Milczenie, jakie otaczato Wyspianskiego w pierwszych latach po wojnie,
byto bardzo znamienne. Kryla si¢ w nim — powiedzmy po prostu — przede
wszystkim wyrazna nieufno$é naszej wspélezesnoscei wobec poety, ktérego twoér-
czo$é zwigzana jest Scidle z dziejami schylkowej, obcej nam ideologii miesz-
czanskiej. Wyspianski podzielit los przewazajace] czesci literatury okresu
imperializmu. W poszukiwaniu istotnie postepowych tradycji kultury naro-
dowe]j odwréciliémy sie od pisarzy, ktérzy pomijali na ogél zasadnicze konflikty
swoje] epoki i przynosili bardzo uszezuplona — w stosunku do tradycji realizmu
krytycznego — wiedze o czlowieku. Dokladniejsza, naukowa rewizja sadéw o lite-
raturze okresu od schylku XIX wieku do roku 1939 — zostala niejako auto-
matycznie odlozona na pdiniej. Poprzestano na formutach ogélnych i wyraznie
deprecjonujacych. Pilniejsza byla istotnie sprawa odezytania postepowych
tradycji naszej przeszlosci, do ktérych zwrécila sie klasa robotnicza, prawdziwy
spadkobierca wielkiego dorobku kultury narodowej. Zreszta i w stosunku do
badanh nad literaturg czaséw imperializmu istnialy bardziej zywe zaméwienia
spoleczne, ktére odsunely Wyspianskiego na dalszy plan. Rozprawy z falszami
mieszczanskiego literaturoznawstwa domagala sie przede wszystkim twérezoéé
Zeromskiego, pisarza ksztaltujacego zZywo wrazliwoéé ideologiczna i artystyczna
wspolczesnego, masowego czytelnika. I dlatego nie przypadkiem temu wlaénie
pisarzowi, jako pierwszemu twoércy z okresu imperializmu, poswiecony zostal
obszerny tom studiéw opracowany w Instytucie Badan Literackich.

Milczace] nieufnoéci nie przerwala czterdziesta rocznica $mierci twérey
Wesela w roku 1947. Choé nie brakowalo préb sprowokowania dyskusji. ,,I moze
jest troche niesprawiedliwe — prébowal oponowaé Jaroslaw Iwaszkiewicz —
%e w. epoce pracy i czynu odwracamy sie jak gdyby od naszego patrona”. Tej
nieSmialej propozycji, prébujacej przywrécié wyrainie zachwiany kredyt
poety, nie odpowiedzialy powazniejsze glosy. Do roku 1950 nikt w zasadzie
nie podjal trudu ponownego i — co najwazniejsze — twérezego odczytania
skomplikowanej spuscizny poety. Caly dorobek krytyczny dotyezacy Wyspiah-
skiego sprowadza si¢ w pierwszych pieciu latach po wojnie do malo znaczacych,
w istocie zresztg nielicznych pozycji. Uderza natomiast brak obszerniejszych
rewizji, ktére by — wbrew tradycyjnym sadom o Wyspianskim, ,,patronise...
czynu i pracy” — ukazaly rzeczywisty sens ideologiczny tej rozleglej twor-
czoéci, pozostawiajacej silny slad w §wiadomoéei inteligencji polskiej niekiedy
i obecnie.
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Na odwleczenie naukowej rewizji dotyczacych Wyspianskiego pogladéw
burzuazyjnych badaczy musiala wplynaé w pewnej mierze sugestia dotych-
czasowe]j bibliografii. Dzialala tu nie tyle waga olbrzymiej iloSci prac (za-
den z pisarzy okresu imperializmu nie doczekal si¢ tak olbrzymiej iloci
opracowan), ile rzadko spotykana jednomyslno$é sadéw, utrwalona juz za zycia
poety. Od poczatku tez traktowano krytyczne uwagi o nim jako bluZnierczy
atak na najcenniejsze wartosei kultury narodowej. Nacisk tego przekonania
musial byé bardzo silny, skoro Karol Irzykowski w roku 1911 swoje uwagi
(warto je przypomnieé) o ubéstwie intelektualnym i tromtadracji ideologicz-
nych koncepcji Wyspianskiego umieszezal pod nagléwkiem Z kuénicy bluz-
nierstw: ,,Ceni¢ Wyspianskiego jako poete, ktéry wykonywal oryginalne eks-
perymenty dramaturgiczne; moze on mnie zajmowaé jako niezwykly a nie
bardzo bezpieczny okaz dzikusa w naszych czasach, fascynuje mnie czesto,
choé nieraz gniewa styl jego, ktéry — o ile nie zawiera pieknych motywoéw
plastyeznych i muzycznych — pelen jest zbytecznych kapryséw jezykowych
i nudnych paranojskich skojarzen. Ale skandalem jest, jezeli sie Wyspianskiego
uwaza za myéliciela 1 wieszcza narodowego, jezeli takie komunaly jak »Polska
to jest wielka rzecz«, »Chlop potega jest i bastal« (w tym »i bastal« tkwi caly
Wyspianski), »Miale§, chamie, zloty rég, ostal ci sie ino sznur¢, »Ino oni nie
chcom cheieé« — stajg sie madrosciag narodows, cytowana w artykutach i mo-
wach. Warto$é tych »zlotych myélic stoi na réwni z takimi cytatami jak »Ich
kenne meine Pappenheiner!«. Wieszezem polskim stal sie¢ Wyspianski dlatego,
%6 z jednej strony nagadal narodowi nieszkodliwych impertynencyj, a z dru-
giej pochlebil mu niezmiernie i zagral na jego najlatwiejszych strunach — trom-
tadrackich...” Swiadomodé popelniania heroicznego niemal bluznierstwa mial
jeszeze stary Aleksander Swietochowski, gdy w roku 1931 notowal w Pamiet-
niku : ,,Tetmajer powiedzial kiedy$ w Tygodniku Ilustrowanym, ze gdyby
przeciggnaé linig od Mickiewicza po glowach wszystkich poetéw pédiniejszych,
to ona tylko raz podniostaby sie na Wyspianskim. Gdyby mnie kto§ zapewnial,
ze widzial wielblada przechodzacego przez ucho igielne albo kapitana okretu,
ktéry nosit w kieszeni nowojorsky latarnie morska, nie zdziwitbym sie bardziej.
Dla mnie wszystkie najbardziej stawione dramaty Wyspianskiego sa laficuchem
bezsenséw, ktére w czytaniu pobudzaly mnie do &miechu. Na scenie ich nie
widzialem; podobno sprawiaja wrazenie, wywoluja w widzach jaki§ nastrdj.
Ale wiatr jesienny, rozdzierajacy sie na krawedziach.dachéw jekliwym wyciem,
réwniez wywoluje nastréj, nikt jednak nie nazwie go genialng poezja. Niech
to bedzie ogloszone za bluinierstwo przez trzydzie$ci milionéw Polakéw —
z wylaczeniem jednego Weyssenhoffa, ktéry je dzieli ze mna — nie zmienig
mojego przekonania, nie moge’.

Przytoczyliémy oba sady, bo kazdy z nich to rara avis w morzu niemal ha-
giograficznych przyczynkéw, jakie tworzyli zar6wno przygodni wielbiciele Wy-
spiafiskiego jak i historycy literatury. W tej sytuacji rzeczywistego nacisku
ideologicznego i krytycy zblizeni do marksizmu nie potrafili w miedzywojen-
nym okresie dokonaé rewizji pozycji Wyspianskiego w dziejach literatury
narodowej. (Przypomnijmy np. uwagi Fika w Rodowodzie spolecznym literatury
polskiej o ,,gruntownej analizie dwich klas spolecznych w Weselu”, o odwaznym
podejmowaniu przez poete naczelnych zagadnien epoki, ,,problemu niepod-
legloéci i problemu sprawiedliwoéci spolecznej”). Ostatecznie dotychczasowy
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rewizjonizm sprowadzal sie jedynie do objawéw niecierpliwego zdziwienia —
wobec przesadnych holdéw skladanych poecie, w rodzaju cytowanych tu sa-
déw Irzykowskiego lub Swietochowskiego (przypomnijmy jeszcze znana prébe
zerwania ,Jauréw”’ Wyspiaiiskiego przez Weyssenhoffa) — lub do formalistycz-
nych rozwazan na temat stylu poety (np. Balk, Barbasz, Kridl, Zawodzinski).

Nieodpowiedzialnemu buszowaniu krytyki sprzyjala symbolistyczna poetyka
Wyspianskiego. Latwiej tu bylo uprawiaé falszywe interpretacje niz np. w wy-
padku twoérezoéci Zeromskiego. O auntorze tym napisano wiele niestusznych
artykuléw i rozpraw. Najbardziej reprezentatywne (jesli chodzi o badania
nad Zeromskim) dzielo mieszczanskiego literaturoznawstwa (ksiazka Adameczew-
skiego) glosilo przeciez tez¢ o prymacie problematyki religijnej w twoérczosei
autora Przedwio$nia. Tu jednak nie trudno bylo odstonié zasadniczy falsz kon-
cepeji badacza. Sama materia ksiazek Zeromskiego byla protestem przeciwko
tej dowolnosci interpretacyjnej. Wyspianski natomiast, ktéry podejmowal
w dramatach i rapsodach préby stworzenia wielkich syntez historycznyeh
opartych na wazinych zdarzeniach i postaciach z zycia narodu i jednocze$nie
postugiwal sie symbolistyczng poetyka, stwarzal swoiste prerogatywy dla do-
wolnoséei krytykéw. Przypomnijmy, ile to komentarzy napisano na temat
symboléw, obficie wystepujacych w dzietach poety i traktowanyeh jako waine,
obowigzujace wskazania dla narodu. Ile réwniez komentarzy wywotato mgliste,
aluzyjne powiedzenie z Wyzwolenia: ,,...mose wyrobnik, dziewka bosa...”
(choé sam poeta usunal je w drugim wydaniu), stwarzajace ,,podstawe” do
rozwazan na temat postepowosci, niemal rewolucyjnosci Wyspianskiego.

Oczywiscie, nie mozna obarczaé¢ poety odpowiedzialnos$cia za wszystkie
niedorzecznoéci, jakie napisali na jego temat krytycy. Chodzilo jedynie o uka-
zanie trudnosci interpretacyjnych, jakimi najezona jest dla badacza naprawde
nielatwa spuscizna poety. Zarysowany tu — rzecz prosta, bardzo fragmenta-
rycznie — stan badan ukazuje zarazem, jak konieczne jest podjecie nowych
dociekan nad tworczoécia autora Wyzwolenia. W tej sytuacji mozemy rzetelniej
oceni¢ donioste znaczenie studium Kazimierza Wyki pt. Legenda 1 prawda
,, Wesela”.

Studium jest przykladem nie tylko wielkiej erudycji. Swiadezy ono za-
razem pieknie o intelektualnej i moralnej odwadze uczonego, podejmujacego
przedmiot badan o skomplikowane]j tresci ideologicznej i nietatwym do odeczy-
tania ksztalcie artystycznym.

Wyspianski jest przedmiotem badah szczegélnie klopotliwym z jednego
jeszcze wzgledu. Byl to twérca o imponujacej wielosci uzdolnien. Jego krétka
stosunkowo droga nasycona jest niezwykla zarliwodcia artystyczna, gltebokim
oddaniem si¢ sztuce. Nie podzielamy niewatpliwie pogladéw Wyspianskiego
na sztuke. Nie mozemy jednak stawiaé¢ znaku réwno$ei miedzy nim a kabo-
tynizmem Przybyszewskiego et consortes. Zarliwosé twércza Wyspiah-
skiego budzi — mimo obcoéci ideologicznej — szacunek. Dlatego wspomnie-
liSmy o klopotliwym przedmiocie badan. Podziw wobec niezwyklych uzdolnien
poety i jego wielkiego trudu zyciowego nie moze bowiem przestoni¢ zasadni-
czego, obiektywnego faktu, ze przewazajaca czgié spuscizny twérczej Wyspian-
skiego nalezy tylko do historii literatury, ze nie towarzyszy nam na nowych
drogach historii narodu, a w przeszloéci pelnita na ogét wsteczna funkeje ideolo-
giczng.
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7 tych wszystkich wzgledéw zadanie Wyki bylo nielatwe. Mimo to studium
o legendzie i prawdzie Wesela jest istotnie twérczym etapem w badaniach nad
Wiyspianskim.

Zbierzmy niewatpliwe osiagniecia poznawcze omawianego studium.

Punktem wyjscia rozwazan Wyki jest fakt powstania (niezwykle szybko)
legendy Wesela i zadziwiajaca zgodnosé krytykéw wychodzacyeh z réinych
pozycji ideologicznych w podnoszeniu Wyspianskiego do rangi wieszcza na-
rodowego. ,,Sktadniki zgody narodowej — pisze Wyka — towarzyszace przy-
jeciu Wesela byly rozmaite. Pochodzily z przestanek ideologii literackiej po-
przedzajacej w Galicji te chwile. Pochodzily z samej konstrukeji utworu: no-
watorskiej w swoim zalozeniu artystycznyin, a przeciez tradycyjnej w sposobie
gloszenia ze sceny wielkich a zasadniczych wnioskéw ideologicznych. Przede
wszystkim za$§ pochodzily z sytuacji spoleczno-politycznej, w ktorej dramat
pojawil sie na scenie. Poniewaz ta wlasnie zalezno§é domagaé sie bedzie mozliwie
skrupulatnej analizy, odkladamy ja do specjalnych rozdzialéw, pamigtajac
wszakze o tym, ze od ktérejkolwiek strony ogladaé Wesele, jest ono utworem
bardzo galicyjskim i niezrozumialym bez znajomoseci ukladu spoleczno-politycz-
nego tego zaboru, ukladu odbitego w doéwiadezeniu spotecznym Wyspian-
skiego™.

Wyka analizuje najpierw elementy ideologii literackiej, ktére poprzedzily
pojawienie si¢ Wesela. Znajdujemy tu interesujace i przekonywajace uwagi
o stanie polonistyki galicyjskiej i jej teoriach dotyczacych przysztoéei literatury,
a zwiazanych ze specyficzna pozycja inteligencji w ukladzie spolecznym Galicji,
w szezegolnosel z jej pretensjami do odgrywania roli ,,stréza i piastuna dorobku
przesztosei”. *

Wyka popiera te wywody analiza kompozycji dramatu. Analiza jest trafna.
Godzimy sie na stwierdzenie, Ze najmniej tradyeyjna i najbardziej zywotna
jest realistyczna czesé Wesela, ze dzieki temu watkowi realistycznemu zyje
utwor, zyje mimo obciazen tradyeyjnym watkiem wizyjnym. Wyka — whrew
sadom utrwalonym przez dotychezasowych badaczy Wyspianskiego — wskazuje
stusznie nikloéé intelektualna i poznawcza symbolicznej czesci dramatu. Cy-
tujemy bardzo istotne sformutowania autora: ,,Wystarczy przeczytaé¢ uwaznie,
czego wladciwie pragnie Stanczyk od Dziennikarza, Wernyhora od Gospodarza,
by zdumieé sie¢ nad zupelnie nikla zawartoseia tych centralnych miejsc dramatu.
A przeciez na ich podstawie wykuwalo si¢ niezliczona ilo§¢ komentatorskich
liczmanéw, prowadzilo sie spory o te liczmany, wskazywalo »przepastne glebie «
tam, gdzie po prostu znajdujemy grzaski grunt nastrojowej symboliki teatral-
nej, majacy pozwolié na swobodny rozrost koncepcji politycznych i ideolo-
gicznych, drugorzednych na tle prawdziwej dynamiki klasowej i historycznej
okresu, w ktérym powstalo Wesele”.

Zgodnie z tym stwierdzeniem ukazuje Wyka nastepnie rzeczywista sy-
tuacje spoleczna w Galicji. Nie bedziemy tu streszezaé historycznych rozwazan
autora. Trzeba wszakze podkreélié, ze nie sa one — jak bywa do§é czesto w po-
lonistycznej praktyce badawczej o ambicjach nowatorskich — zbednym, po-
pisowym balastem erudyecyjno-socjologicznym. Potwierdzaja one teze o ,,ga-
licyjskosci” Wesela i sa koniecznym elementem dowodowym w rozwazaniach
na temat, jak Wyspianski pominal w swoim dramacie, uznanym powszechnie
za symboliczny obraz zycia calego narodu, gléwny konflikt okresu (proleta-
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riat — burzuazja) i przesunat istotny, szczegélnie dla Galicji, konflikt miedzy
dworem i kulakiem a biedota wiejska na malo wazny, nie wynikajacy z rzeczy-
wistych sprzecznoéci klasowych, konflikt miedzy inteligencja a bogatym chlop-
stwem.

Rozprawa Wyki nie sprowadza si¢ do wymienionych stwierdzef na temat
ideologicznego sensu dramatu. Autor — i to jest jego szczegélnie cenne osiagnie-
cie badawcze — ukazuje przekonywajaco, w oparciu o konkretng analize,
ze forma dramatu symboliczno-wizyjnego pelni w Weselu okreélona zupelnie
funkeje ideologiczna. Powolajmy sie raz jeszcze na stowa Wyki: ,,Fikcyjny
konflikt Wesela mégl pojawié sie tylko w postaci aluzyjnej i symbolicznej,
wéréd wieloznacznych niedoméwien, a nie w postaci realistycznej, bo ta musia-
laby obnazyé, jak dalece jest on urojeniem niemozliwym do przeprowadzenia
wéréd realnie zaobserwowanych faktéw spolecznych. W tym sensie symbo-
liczna forma rozwiazania gtéwnego problemu Wesela jest w ogéle fundamentem
umozliwiajacym nadanie temu problemowi rangi posiadanej przez niego w dra-
macie. W zadnej innej formie nie zdolalby on jej osiagnaé’.

Studium Wyki jest cennym komentarzem nie tylko Wesela. Otwiera ono
rzeczywiscie nowatorskie horyzonty na cala twoérczosé Wyspianskiego. W ob-
szernym, naukowym wywodzie zostal ukazany po raz pierwszy rzeczywisty
sens ideologiczny symbolicznej czeSci dorobku poety, tak uparcie i — powiedzmy
bez niepotrzebnej zenady — nieuczciwie wychwalanej przez burzuazyjnych
badaczy. Rozbicie tej falszywej legendy przez Wyke powinno byé zobowigza-
niem do dalszych badan nad omawiana twérczoécia. Nie sadzimy, aby bardziej
szczegélowe dociekania zmienily zasadniczo trafny sad Wyki, ze przewazajaca
czedé dorobku Wyspianskiego, ,,...obciazona symbolika czysto erudycyjna
i literacka, przeladowana nadmiarem zamierzen mysélowych nie przelozonych
na jezyk sceniczny, ba, gubiacych si¢ wlasnie w symbolicznym baroku tego
teatru, nalezy tylko do historii literatury, nie do literatury zywej”. Nie s3-
dzimy réwniez, aby mogla ulec zakwestionowaniu teza Wyki odstaniajaca
zwigzek Wyspianskiego z ideologia burzuazyjnego nacjonalizmu. Autor oma-
wianego studium wukazal tylko ogélnikowo élady wiodace poete do obozu
Dmowskiego. Jest to jednak niewatpliwie &lad trafny. Elementy nacjonalizmu
wystepuja w twoérczosei Wyspianskiego w formie bardzo zamaskowanej. I nie
tylko w Wyzwoleniu.

Dlatego rzecz domaga sie dokladniejszego dowodu opartego m. in.
na analizie jezyka Wyspianskiego. Niedostatki i falsze ideologiczne twérey,
zwigzanego z losami schylkowej klasy i kultury i pretendujacego zarazem do
roli wielkiego poety narodowego, znajduja bowiem jaskrawy wyraz w jego
stylizatorskiej manierze, widocznej zaréwno w falszywych archaizmach i neolo-
gizmach, w pseudogwarowosdei bedacej w istocie odsunieciem sig od #rédet
rzeczywiste] mowy ludowej, jak i w zawiloéciach skladniowych.

Dokladniejsza analiza powinna réwniez odstonié realistyczne elementy
pisarstwa Wyspianskiego. Sa one nikle w stosunku do calej twérezosci poety,
przesyconej ciemna symbolika i fatalistyczna koncepcja zycia. One jednakze
nadaja rzeczywista range spudciZnie pisarskiej autora Wesela i sa zywa czastka
literatury narodowej. Wyka ukazal je w ,4wietnoéci realistycznego skrzydia
Wesela”. Znajdziemy je réwniez w Warszawiance, w surowej — mimo ahisto-
rycznych, metafizyczno-fatalistycznych roztrzasah — ocenie klas rzadzacych
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i przywédeéw powstania listopadowego. Widoczne 83 one i w S¢dziach, i w nie-
ktérych lirykach. Wyspianski umial niekiedy, gdy zrywal z maniera symbo-
listyczna i martwa erudycja, ukazaé falsz i nedze zycia drobnomieszczanstwa
i inteligencji galicyjskiej. (Przypomnijmy np. przejmujacy wiersz Niech nikt
nad grobem mi nie placze lub utwory satyryczne, jak Byl u mnie ktos direkt von
Wien 1 Wiszary).

Wyspianski, na nowo odczytany, zajmie w dziejach literatury narodowej
miejsce na pewno skromniejsze niz to, jakie przypisywali mu nieprzytomni
apologeci piszacy studia pt. Z mroku jaéniejqce Stowo. Pora, aby podjaé rzeczy-
wiste badania nad dzielami Wyspianskiego. Rozprawa Wyki domaga si¢ twér-
cze] kontynuaeji. Cytowany na wstepie niniejszej recenzji sad o Wyspianskim
jako ,,patronie czynu i pracy” nie jest wcale rzadkoscia. Panoszy sie jeszcze
np. w szkole. Podjecie srédlowych badan nad twoérczoscia poety jest wainym
postulatem naukowym i spolecznym.

Jan Zygmunt Jakubowsk:

Melania Kierczynska, SPOR O REALIZM. Szkice krytyczne. War-
szawa (1951), Pahstwowy Instytut Wydawniezy, s. 193, 3 nlb.

w czasopismach w ciagu lat 1946 —1950. Cze$é z nich, chronologicznie wezeéniej-
8zq, stanowia bardzo wnikliwe, sproblematyzowane omdéwienia ksigzek autoréw
wspdlezesnych. Tom rozpoczyna si¢ artykulem o Ludziach stamtqd Dabrowskiej,
potem nastepuje polemiczne w stosunku do innych krytykéw oméwienie M u-
réw Jerycha Brezy, Dwdch teatréw Szaniawskiego, Popiolu i diamentu Andrze-
jewskiego oraz Medalionéw Nalkowskiej. Dalsze rozprawy tomu maja charakter
badZ teoretyczny, badz informacyjny. Rozprawa Ksztaltowanie sie oblicza lite-
ratury radzieckiej informuje o rozwoju literatury, jej teorii i organizacji w Zwiazku
Radzieckim i ukazuje role czasopism: 3Bespga i [IpaBaa — w okresie przed
Rewolucja Pazdziernikows. Pozostale artykuly omawiaja tak wazne teoretyczne
problemy, jak np. zagadnienie realizmu socjalistycznego, kosmopolityzmu,
sprawa nowego pozytywnego bohatera.

Tom ten, mimo ze gromadzi artykuly z kilku lat i obejmuje wiele réznych
probleméw, stanowi zwarta calo$é. Jednoczy go to, co autorka w tytule na-
zwala Sporem o realizm, a co moze nalezalo nazwaé ,,Walka o realizm”. Wszystkie
bowiem rozprawy Kierczynskiej cechuje §wietne opanowanie metody mar-
keistowskiej, pelna §wiadomo&é tego, caym jest realizm, i gorace przekonanie,
ze jedynie realistyczne widzenie i pokazywanie rzeczywistosci jest prawdziwa,
wielka i postepowa twoérczoécia. Kazda wiec z pomieszczonych w tym tomie
rozpraw jest jednym z etapéw walki o realizm, walki, ktéra musi si¢ wyrazaé
w przezwyciezaniu obeych klasowo pozostalo$ei estetyki burzuazyjnej, ktéra
musi formulowaé zasady realizmu socjalistycznego i ukazywaé — wyjadniajac
ich sens — dziela literatury radzieckiej, stuzace celom postepu i sprawiedli-
wosci spolecznej. Tak rozumiana walka o realizm tlumaczy jasno dobér arty-
kuléw w tomie, ktéry ukazuje nam autorke jako $wiadomego i konsekwentnego )
dzialacza w dziedzinie literatury i badan literackich.



