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i przywédeéw powstania listopadowego. Widoczne 83 one i w S¢dziach, i w nie-
ktérych lirykach. Wyspianski umial niekiedy, gdy zrywal z maniera symbo-
listyczna i martwa erudycja, ukazaé falsz i nedze zycia drobnomieszczanstwa
i inteligencji galicyjskiej. (Przypomnijmy np. przejmujacy wiersz Niech nikt
nad grobem mi nie placze lub utwory satyryczne, jak Byl u mnie ktos direkt von
Wien 1 Wiszary).

Wyspianski, na nowo odczytany, zajmie w dziejach literatury narodowej
miejsce na pewno skromniejsze niz to, jakie przypisywali mu nieprzytomni
apologeci piszacy studia pt. Z mroku jaéniejqce Stowo. Pora, aby podjaé rzeczy-
wiste badania nad dzielami Wyspianskiego. Rozprawa Wyki domaga si¢ twér-
cze] kontynuaeji. Cytowany na wstepie niniejszej recenzji sad o Wyspianskim
jako ,,patronie czynu i pracy” nie jest wcale rzadkoscia. Panoszy sie jeszcze
np. w szkole. Podjecie srédlowych badan nad twoérczoscia poety jest wainym
postulatem naukowym i spolecznym.

Jan Zygmunt Jakubowsk:

Melania Kierczynska, SPOR O REALIZM. Szkice krytyczne. War-
szawa (1951), Pahstwowy Instytut Wydawniezy, s. 193, 3 nlb.

w czasopismach w ciagu lat 1946 —1950. Cze$é z nich, chronologicznie wezeéniej-
8zq, stanowia bardzo wnikliwe, sproblematyzowane omdéwienia ksigzek autoréw
wspdlezesnych. Tom rozpoczyna si¢ artykulem o Ludziach stamtqd Dabrowskiej,
potem nastepuje polemiczne w stosunku do innych krytykéw oméwienie M u-
réw Jerycha Brezy, Dwdch teatréw Szaniawskiego, Popiolu i diamentu Andrze-
jewskiego oraz Medalionéw Nalkowskiej. Dalsze rozprawy tomu maja charakter
badZ teoretyczny, badz informacyjny. Rozprawa Ksztaltowanie sie oblicza lite-
ratury radzieckiej informuje o rozwoju literatury, jej teorii i organizacji w Zwiazku
Radzieckim i ukazuje role czasopism: 3Bespga i [IpaBaa — w okresie przed
Rewolucja Pazdziernikows. Pozostale artykuly omawiaja tak wazne teoretyczne
problemy, jak np. zagadnienie realizmu socjalistycznego, kosmopolityzmu,
sprawa nowego pozytywnego bohatera.

Tom ten, mimo ze gromadzi artykuly z kilku lat i obejmuje wiele réznych
probleméw, stanowi zwarta calo$é. Jednoczy go to, co autorka w tytule na-
zwala Sporem o realizm, a co moze nalezalo nazwaé ,,Walka o realizm”. Wszystkie
bowiem rozprawy Kierczynskiej cechuje §wietne opanowanie metody mar-
keistowskiej, pelna §wiadomo&é tego, caym jest realizm, i gorace przekonanie,
ze jedynie realistyczne widzenie i pokazywanie rzeczywistosci jest prawdziwa,
wielka i postepowa twoérczoécia. Kazda wiec z pomieszczonych w tym tomie
rozpraw jest jednym z etapéw walki o realizm, walki, ktéra musi si¢ wyrazaé
w przezwyciezaniu obeych klasowo pozostalo$ei estetyki burzuazyjnej, ktéra
musi formulowaé zasady realizmu socjalistycznego i ukazywaé — wyjadniajac
ich sens — dziela literatury radzieckiej, stuzace celom postepu i sprawiedli-
wosci spolecznej. Tak rozumiana walka o realizm tlumaczy jasno dobér arty-
kuléw w tomie, ktéry ukazuje nam autorke jako $wiadomego i konsekwentnego )
dzialacza w dziedzinie literatury i badan literackich.



1148 [RECENZJE I PRZEGLADY

0ddaé pelna sprawiedliwo$§é autorce, ktéra zawsze zada od krytyki rzetel-
nosei i uezeiwosei, mozna jednak dopiero wéwcezas, gdy sie oceni jej rozprawy
na tle okresu, w ktérym powstawaly. Wéwezas bowiem spelnialy role o wiele
donioélejsza niz obecnie, kiedy wiedza o realizmie socjalistyeznym — dzieki
wielu rozprawom teoretycznym, dzieki dyskusjom na zjazdach, sesjach i w pra-
sie — stala sie i powszechniejsza, i glebsza.

W pierwszym okresie po wojnie ani teoria, ani praktyka literacka nie wy-
kazywaly zrozumienia dla zasad realizmu socjalistycznego. Przedwojenne dy-
skusje na ten temat w prasie lewicowej utonely w zbiorach bibliotecznych. Na-
cisk ideologii i estetyki burzuazyjnej byl jeszcze wtedy tak silny, ze pisarze
usilowali nowe, rewolucyjne treéci przekazywaé w systemach poetyk najbar-
dziej schylkowych. Marksistowska ocena produkeji literackiej, sformulowanie
teorii realizmu socjalistycznego, przelozenie na jezyk polski podstawowych
prac radzieckich z tej dziedziny — byly to kwestie niezmiernej doniostosci
spolecznej. Kierczynska, jedna z pierwszych podejmuje te wszystkie formy
dziatalnoéci, dajac od razu rozprawy oparte o gruntowng znajomos§é materializmu
dialektycznego, dzigki czemu nie podlegly one losowi niemal wszystkich publi-
kacji tego niedojrzalego ideologicznie okresu: nie zestarzaly sie i mogly w nie
zmienicnym ksztalcie wejsé do tomu zbiorowego.

7 perspektywy tych paru lat, dzielacych nas od roku 1946 czy 1947, widaé
dobrze, jak trafne i glebokie byly oceny Kierczynskiej. Wéwczas, kiedy nie
odrézniano w badaniach literackich marksizmu od wulgarnego socjologizmu,
kiedy tematyke identyfikowano z ideologia pisarza, a pochodzenie socjalne
chciano uwazaé za czynnik determinujacy charakter twérezosci, wtedy Kier-
czyhska pisze tak dojrzale ideologicznie rozprawy jak o Ludziach stamiqd
Dabrowskiej, o Popiele ¢ diamencie Andrzejewskiego.

Dwa wymienione artykuly sa typowe dla autorki, jako przyklad jej metody
analizy dzieta literackiego i jej sposobéw walki o twérezo$é prawdziwie rea-
listyeczna. Naczelng cecha Kierczynskiej jako krytyka jest dazenie do wymie-
rzenia autorowi pelnej sprawiedliwoéci, a wiee do oceny historycznej i do wy-
dobycia z utworu zaré6wno tych elementéw, ktére sa cenne i post¢powe, jak
itych, ktére z ré6znych przyczyn deformuja rzeczywisto$é przedstawiana w dziele.
W okresie powstawania rozprawy o Ludziach stamiqd, a wiee okoto r. 1946,
niedojrzala ideologicznie krytyka nie umiala jeszcze ustosunkowaé sie. wlaéei-
wie do tworezosei literackiej okresu migdzywojennego. Czesé krytykéw prébo-
wala zupelnie zerwaé zwiazek z pisarzami pozostajacymi w kregu ideologii
burzuazji, nie rozumiejac, ze dziela ich mogly zawiera¢ i zawieraly cenne dla
nas elementy realistycznej interpretacji zycia. Rozprawa o Ludziach stamiqd
byla pierwsza $miala i udang préba wyjaénienia, o ile moina méwié¢ o wartosei
poznawezej utworéw pisarzy zwiazanych z ideologia burzuazji, i na czym
polegaja ograniczenia realizmu, ktére zafalszowuja obraz przedstawionego
zycia.

W okresie, w ktérym wulgaryzowanie metody marksistowskiej polegalo
miedzy innymi i na tym, ze méwiono o ideologii pisarza w oderwaniu od érod-
kéw wyrazu artystycznego, Kierczynska jasno i dobitnie stwierdzala:,,...ana-
liza ideologiczna musi byé ré6wniez analiza waloréw i niedociagnieé artystycznych,
gdyz te ostatnie powstaja wlaénie, miedzy innymi, w wyniku naciagania rea-
liéw utworu do nie dajacej si¢ obronié¢ wizji §wiata’.
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Ta sama postawa krytyka walczacego o sztuke w pelni realistyczna po-
zwolila Kierczynskiej sprawiedliwie ocenié Popidl + diament Andrzejewskiego.
W tym drobnym rozmiarami artykule wyjasnita autorka wiele zasadni-
czych nieporozumien. Aktualna tematyka Popiolu i diamentu, dodatnie postaci
aktywistéw partyjnych zdawaly sie¢ éwezesnej krytyce wystarczajacym argu-
mentem do stwierdzenia, ze Andrzejewski stworzyl dzielo realizmu socjalistycz-
nego. Kierczynska z wlasciwa sobie jasnoScia i logika mys$lenia wykazala, ze
o realizmie socjalistycznym nie decyduje wylacznie tematyka, lecz sposdéb
interpretacji przedstawionych zjawisk i uczuciowe solidaryzowanie sig¢ autora
z postaciami reprezentujacymi postepowe sily spoleczne.

W innych rozprawach poswieconych poszezegdlnym ksigzkom czy sztu-
kom — jak w wypadku Dwdch teatréw Szaniawskiego — Kierczyhska prze-
prowadza réwnie trafnie analizy, wykazujac w ten sposéb, jak wnikliwym
narzedziem badaweczym jest metoda marksistowska i jak wulgaryzuja ja ci
krytycy, ktérzy méwia o ideologii w oderwaniu od historii, od podloza klaso-
wego i od konkretnych form wyrazu artystycznego.

Piszac réwnoczeénie teoretyczne rozprawy autorka sformulowala i wy-
ja.éhila wiele istotnych wladciwoéei realizmu socjalistycznego. Wiazac metode
realizmu z materialistycznym pogladem na $wiat, z ideologia i walka klasy
robotniczej, okreslajac role i donioslosé spoleczna literatury, Kierczynska
przyczynita si¢ w znacznej mierze do tego, ze juz dzi$ i nauka o literaturze,
i krytyka rozumieja jasno sens i funkecje realizmu, Ze przestaly popelniaé blad
mieszania realizmu epok poprzednich z jakoSciowo nowsg metoda widzenia,
rozumienia i przeksztalcania rzeczywistoSei.

Ewa Korzentewska

Ryszard Matuszewski, LITERATURA NA PRZELOMIE. Warszawa
1951, ,,Czytelnik”, s. 317, 3 nlb.

Tom prac krytycznych Ryszarda Matuszewskiego, oglaszanych w latach
1949 —-1951 w czasopismach literackich, wszechstronnie reprezentuje aktualny
etap polskiej krytyki literackiej. Prace te, omawiajac wspdlczesna literature
polska, speilniaja zadania czulego i niezawodnego miernika rozwoju budujacej
sie kultury socjalistycznej w Polsce.

Ta funkeja zdeterminowala jedna z najbardziej charakterystyeznych cech
omawianego tomu: jego pasje polemiczna i agitatorska. Zywosé krytyki Ma-
tuszewskiego decyduje z pewnoscia o uzytecznoéei jego recenzji nie tylko dla
pisarzy i dzialaczy kulturalnych, ale takze i dla szerszych mas czytelniczych.
O sprawnos$ci popularyzatorskiej §wiadeza zreszta i inne zalety jego pidra:
jasnoéé sformulowan, dowcip (szkice o Kubackim, Borowskim, Woroszylskim),
Zywy, emocjonalny stosunek do przedmiotu rozwazan (zakohezenie rozprawki
o Broniewskim), wreszcie — nie zawsze si¢ ujawniajacy, ale niewatpliwy
— talent felietonisty (recenzja o Przemskim).

Zebrane recenzje dotycza najnowszych utworéw zar6wno mlodych twoér-
c6w realizmu socjalistycznego, jak i pisarzy, ktérych twérezoéé wyrasta z okresu
dwudziestolecia migdzywojennego; mamy tu réwniez oméwienia kilku pozyecji
krytycznoliterackich, wreszcie ogélne rozwazania o stanie polskiej literatury
wspdélczesnej, rozwazania, ktére byly glosem w dyskusjach toczacych sie na
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