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1

Zagadnienie glowne Pana Geldhaba daje sie okre§lié w sposéb
calkiem prosty. Jest w nim prdéba wdarcia sie w szeregi szlachty,
przedsiewzieta przez osobnika, ktory zdolal dla siebie stworzyé na
tyle szeroka podstawe majatkowsa, ze staé¢ go juz na to, azeby na
jej gruncie zaszczepi¢ odpowiednio rozlozyste drzewo genealogiczne
swego rodu. Prébe taka zna dobrze komedia zachodnio-europejska,
rozpoczynajac od Mieszczanina szlachcicem Moliera. Zna za§ dlatego,
poniewaz na skutek wezedniejszego zdobycia samodzielnej pozycji
ekonomicznej przez burzuazje tych krajow, przy zachowanej nadal
przewadze ustrojowej elementow szlachecko-feudalnych,* podobne
proby " nobilitacji towarzysko-majatkowej odbywaly sie tam weze-
$niej, juz w XVII wiekul. Nie zna za$ podobnego problemu litera-
tura polska tego czasu, albowiem przy calkowitym stlumieniu ele-
mentéow mieszezanskich w Polsce przedrozbiorowej i powstrzyma-
nin rozwoju kapitalistycznego, nie bylo zadnych ku niemu wa-
runkow.

Préba, ktora przedstawia Fredro, rozgrywa sie w sytuacji
i chwili, dajacych wszelkie szanse bogatemu dorobkiewiczowi i jego
corce. Na pozor rozwigzanie komedii przez Fredre nie pozwala na
podobne twierdzenie. Przeciez obydwaj konkurenci opuszczaja
panne Flore Geldhab6wne, a tego rodzaju zlodliwe zakonczenie,
karcace nowobogackiego, jest jak najbardziej po mysli Fredry.
Za niego to w ostatnich wierszach komedii o$wiadecza Major:

Nadto§ myslal o ksiestwie, gdy Ksiaze o groszu,
Tak osiadle§ na lodzie, a panna na koszu.

1 1. Chrzanowski, O komediach Aleksandra Fredry, Krakéw 1917,
s. 85— 86.
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Sprobujemy wyjasnié, z jakiej pozycji spolecznej, w imieniu
ktorego kregu szlacheckiego karci Fredro za jednym zamachem
zubozatego pétpanka, ksiecia Rodostawa, i dufnego dorobkiewicza.
Tego drugiego przede wszystkim. Lecz nie dajmy sie temu zwiesé,
jakoby rozwigzanie komedii, zwrécone przeciwko Geldhabowi, prze-
kreslalo raz na zawsze jego szanse wejscia w klase i obyezaj szla-
checki. Cala historia Flory z Lubomirem i ksieciem stanowi jedy-
nie... nieszezesliwy przypadek po drodze. I dopdki Geldhab nie stra-
cil swojego majatku (a widzimy w komedii, ze umie si¢ z nim liczyé,
o ile tylko konwenans nie zmusza go do hojnosci), nie osiadl on
naprawde na lodzie. I wérod innych zbankrutowanych ksigzatek
oraz hrabiow na pewno nie zabraknie konkurenta do wdziekdéw
i majatku emancypowanej i oczytanej panny Flory.

Probe przedostania sie Geldhaba w obreb pociagajacej go klasy
spotecznej komedia Fredry oslabia wiec tylko i oémiesza, ale nie
rozwiazuje w sposéb, ktéry by wsrod przedstawionych w utwo-
rze warunkéw spolecznych naprawde przekreslal wszelkie rachuby
nowobogackiego. Stagd nie moze tej proby tak rozwigzaé, poniewaz
na jaskrawym przykladzie czlowieka cudzoziemskiego pochodzenia
zobrazowal Fredro proces, ktory w pierwszych dziesiatkach lat XIX
wieku, w dzielnicach bedacych pod panowaniem austriackim i pru- .
skim, nie byl zjawiskiem wyjatkowym.

Ograniczamy podstawe tego zjawiska do tych dwoéeh zaborow,
poniewaz na ziemiach stale pozostajacych pod berlem carskim, jak
réwniez w Krolestwie Kongresowym, kiedy ustali ono swoje miej-
sce u boku cesarstwa, nie bylo podobnego procesu weiskania sie
obcego elementu w szeregi szlachty polskiej. Mieszczanstwo rosyj-
skie nie wystepuje na tych ziemiach jako odrebny czynnik spoleczny,
albowiem wsamej Rosji jest ono bardzo watle. Szlachta zas rosyj-
ska rowniez nie jest spragniona tego rodzaju awansu, jezeli moze
otrzymaé¢ i otrzymuje ziemie droga konfiskat i nagrod za wierng
sluzbe. Dopiero w drugiej polowie XIX wieku, kiedy na terenach
zaboru rosyjskiego powstanie dostatecznie silne mieszezanstwo pol-
skie, sposréd niego poczna wychodzié dwezesni Geldhabowie, spra-
gnieni potwierdzenia ich przynaleznodei lub tez powrotu, na zdo-
bytej podstawie majatkowej, do kasty i obyczaju ziemianskiego.
Noszg wowcezas w literaturze nazwiska: Wokulski, Polaniecki.

Wiskazany proces nie byl tez co prawda zjawiskiem juz w pierw-
szych latach XIX wieku bardzo czestym i typowym. Jezeli wy-
glada na takie w dziele Fredry, to raczej z tej przyczyny, ze fakt
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przejmowania towarzyskiej skorupy szlacheckiej przez elementy
mieszezanskie bedzie pézniej, w ciggu XIX stulecia, objawem bar-
dzo pospolitym. Nie dlatego zas, azeby juz z poczatkiem stulecia
tego rodzaju proby awansu spoleczno-towarzyskiego byly szcze-
golnie czeste i by wobec tego pozwalaly Fredrze na skonstruowanie
intrygi typowej. Ta intryga jest typowa, ale racze] — na wyrost,
na przysziosé. : .

Rzecz jasna, ze tego rodzaju typowo$é nie oslabia stopnia rea-
lizmu zawartego w omawianej komedii. Typowosé¢ realistyczna nie
jest bowiem typowoscia statystyczng, zbudowang wedle przeciet-
nych i przewazajacych danyeh, jakie wystepuja w momencie obra-
nym przez pisarza jako czas akeji. Dla Warszawy lat 1870 —1880
na pewno bardziej ,,typowy’ w sposdb przecietnie statystyczny
byt sklep Mincléw niz fortuna Wokulskiego. Mimo to typowosé
prawdziwie realistyczng posiada dopiero ta fortuna, bo ona synte-
tvzuje procesy dojrzewajace i narastajagce. Podobnie Pan Geldhab
u samego poczatku stulecia syntetyzuje 1 zapowiada drogi awansu
burzuazji polskiej poprzez szczebel towarzyskiego i klasowego wku-
pienia si¢ w sfere arystokratyczno-szlachecksy. ' :

Wobec tego zagadnienie Pana Geldhaba domaga sie ustalenia
trzech spraw. Sprawy te pozwolg zarazem okresli¢ doswiadezenie
spoleczne Fredry, widoczne w tej komedii. Z jakich elementow rze-
czywistyeh sklada sie préba podejmowana przez Geldhaba? Z ja-
Liej pozyeji ideologicznej usiluje Fredro prébe te zdyskredytowad
7o pomoeg specjalnej konstrukeji akeji? Wreszeie — jaka role
v. tej konstrukeji odgrywaja skladniki nadbudowy towarzyskiej,
tak weiagajace swoim powabem nowobogackich i tak wlaseiwe za-
moznhej szlacheie?

Pan Geldhab zostal napisany w roku 1818. Data jest przez to
wazna, ze odsuwa ona Krélestwo Kongresowe, ledwo konstytu-
ujace sie w swoich formach gospodarczych i politycznych, jako moz-
liwy teren pobierania przez I‘redre obserwacji dla tej komedii. Bo
chociaz tekst utworu zdaje sie wskazywad, ze jego akeja rozgrywa
sie po Kongresie Wiedeniskim?, majatek Pana Geldhaba nie mogt

2 Na to, ze akcja rozgrywa sie juz po zakonczeniu wojen napoleciskich,
zdaja sie wskazywaé takie szczegoly komedii, jak stosunek Lubomira do za-
stug polozonyeh w tym czasie, de straconego w polowie majatku, o ktérym
mowi sie jako o przeszloéci. Z drugiej jednak strony takie momenty akeji, jak
kowmendant zalogi w miescie, do ktérego o pomoc zamierza sie udaé Geldhab,

1*
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przeciez ur6s¢ w przeciagu dwoch, trzech lat. Jest on na pewno
ostatecznym rezultatem zabiegéw juz dluzej trwajacych. Ten oszu-
kaneczy dostawca pulkéw Kroélestwa Kongresowego nie zostal nim
prawdopodobnie dopiero po roku 1815, ale aprowidowal juz i zara-
biat przy pulkach Ksiestwa Warszawskiego. Napoleoriczyk od strony
intendentury.

Wobec tego jako teren tych obserwacji pozostaja tylko — Ga-
licja i Ksiestwo Warszawskie. Pamietajmy, ze w latach 1809 —1815,
od bitwy pod Raszynem i wyprawy ks. Jozefa na Galicje, stanowig
one jednolity organizm panstwowy, jezeli chodzi o ziemie przy-
Igczone do Galicji w trzecim rozbiorze, te, ktére od kongresu
wiedenskiego pozostaly w skladzie Kroélestwa Polskiego. I jeden,
1 drugi teren Fredro znal dobrze. Pierwszy jako ziemie rodzinng,
drugi jako ziemie swoich pierwszych dos§wiadczen spolecznych mlo-
dego Zoilnierza napoleonskiego. Ktoryz z nich wypada ze wzgledu
na typowosé akeji przydzielié Panu Geldhabowi jako podloze?

Komedia wyraznie wskazuje Warszawe, ale mozna w tym wzgle-
dzie nie ufaé Fredrze. I tak np. nie ufa mu E. Kucharski. Wsréd
arystokracji galicyjskiej wyrdéznia on — ,,element trzeci: naplywowy
i cudzoziemski. Byli to, utuczeni na polskim chlebie biurokraci
i wojskowi, jako tez »spanoszeni przybysze«, Niemcy... Ta wladnie
grupa spoleczna nastreczyla Fredrze typ komiezny, ktéry z powo-
dow cenzurowych zostal przystosowany i przeniesiony do czaséw
Ksiestwa Warszawskiego’’s,

Nie mozna sprawy w ten sposéb rozstrzygaé. Jest ona bardziej
skomplikowana. Nasylana do Galicji wysoka biurokracja austriacka
nie lgezyla sie z elementami krajowymi i byla wobec szlachty na-
stawiona jak najbardziej wrogo. Oczywiscie, w latach mlodosci
pisarza. PoézZniej bywalo inaczej. Wobec tego takie pochodzenie
,,Spanoszonego przybysza” Geldhaba odpada. Odpada zreszta réow-
niez w §wietle jego kariery, opowiedzianej w komedii. Pamietniki
galicyjskie i badania nad rozwojem gospodarczym tej prowineji
nie przekazuja na poziomie majatkowym Geldhaba przykladow

jak Lubomir przebywajacy przy pulku, gdzie moze go zatrzymaé uzyskany
droga protekeji rozkaz pulkownika, zdaja si¢ §wiadezyé o jakiej$ tylko przer-
wie w trwajacych dzialaniach wojennych, bo nie sa to elementy normalnego
stanu pokojowego. Rzecz do definitywnego rozstrzygniecia — jak nieraz
u Fredry — raczej trudna.

3 E. Kucharski, Epoka Fredry i jej wizerunek w komedii, Przeglad
Warszawski, 1922, styczen, s. 81.
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podobnych awanséw majatkowych?, a w konsekwencji — dobija-
nia sie do bram szlachetczyzny. Przekazuja dla calkiem innej
sfery, takiej, z jakiej wywodzi sie Pol ezy Smolka, nawrdceni na
polsko$é mieszezanie. Kolonizacja niemiecka w tym kraju posia-
data charakter wybitnie rolniczy.

Co innego w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Kongresowym.
Tam nawet po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego pozostal w kraju,
z lat po trzecim rozbiorze pochodzacy, dosyé silny niemiecki element
administracyjny, element dorabiajacy sie i polszczacy. Celem gos-
podarczego podniesienia prowineji sprowadzano tam umyslnie nie
tyle kolonistéw rolniczych, ile przede wszystkim przemystowo-
rekodzielniczych, a wige mogacych szybeiej dorobié¢ sie majatku®. Pan
Geldhab — przybysz cudzoziemski, mieszczanin, pdézniej burmistrz
,» W Schowie”, posiadacz wsi, dostawea wojskowy, brudnymi sposo-
bami za wiedzg Majora dorabiajacy sie majatku, przyjaciel mini-
strow zasypywany suplikami do nich, bardziej sie daje ulozyé z ele-
mentéw zaboru pruskiego, pézZniej Ksiestwa Warszawskiego, ani-
zeli z elementow eczysto galicyjskich. Zwlaszeza ze cze$é zaboru
austriackiego w sklad Ksiestwa Warszawskiego weszla pdzniej, juz
po ustaleniu sie wladz i stosunkéw w tym napoleonsko-saskim
panstewku.

Za przypuszezeniem takim przemawia réwniez biografia Fredry.
W latach 1809 —1812, do czasu wyprawy Napoleona na Rosje, stuzy
on w wojsku, lecz nie wojuje. Lata 1812 (druga potowa), 1813, 1814
to wojaczka poza krajem, na ktdérej nie bywalo sie z wizytami
u Geldhabéw i ich cérek. Powrociwszy do kraju w roku 1814, pisarz
osiada w Galicji, gdzie znéw nie bylo warunkéw politycznych dla
dorobkiewiczéow przyjaZzniacych sie z ministrami krajowego chowu.
Z biografii pisarza wynika zatem dowodnie, ze tylko lata do roku
1812 mogly mu postuzyé jako zbidr podobnych doswiadczen.

Kariera Pana Geldhaba dosyé wiernie kopiuje stosunki zaboru
pruskiego pomiedzy ostatnim rozbiorem a epoks napoleonska. Bur-
mistrzem byl chyba Geldhab podeczas przynaleznosci Warszawy
do zaboru pruskiego. Jakim sposobem? Wyjagniaja to Dzieje Ksie-
stwa Warszawskiego Skarbka:

¢ Dla epoki objetej akcja Pana Geldhaba najwiecej materialu dostarcza
S. Schnirr-Peplowski, Galiciana. 1778 —1812, Lwéw 1896.

5 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznan 1950, t. II, s.
13—15, oraz H. Wiercienski, Protestanci i Niemecy w Krélestwie Polskim,
Ekonomista, t. VIII.
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Drugi szezebel wladzy administracyjnej skladali Landraci po powia-
tach, Stadtraci po miastach. Landraei byli wiladzg miejscowa wykonaw-
cza, a przy tym kuratorami wloscian, ktérych rzad wzigt w szezegdlng
opieke, majac przesadzone wyobrazenie o przesladowaniach, jakich do-
znawaé mieli od dziedzicéow. Stadtraci byli to urzednicy skarbowi, dlatego
po miastach urzedujacy, ze tam najwiecej pobierano podatkéw, ktérzy
mieli byé przy tym kuratorami miejskich mieszkaneéw. Péiniej oba te
urzedowania skoncentrowano w osobach Landratéw...s

Laczyla sie zatem w ich osobach wladza wykonaweza, skarbowa
i czedciowo sadownicza. Rozumiemy teraz, dlaczego Lisiewicz z ksie-
ciem, przypominajac sobie (akt I se. 5) kariere Geldhaba, rzucaja
-do siebie nastepujacymi wierszami:

Przybysz, potem mieszezanin, w koncu burmistrz w Schowie...
Pieknie szlo sagdownictwo, miarkuje po glowie!
Ach, niezle, mosei ksiaze, bo wkrotce mial wioski.

To poczatek Kariery Geldhaba. PdZniejsze jego wplywy posia-
dajg wszelkie cechy wplywow rozgrywajacych sie w samodzielnym
organizmie panstwowym. Zrobil majatek jeszeze wiekszy na dosta-
wach wojskowych. I to réwniez wyraznie popiera literatura odno-
szaca sig¢ do Ksiestwa Warszawskiego. I tak np. w powiesci Niem-
cewicza Dwaj panowie Sieciechowie znajdujemy pyszny obrazek
Hliwrantéw” wojskowych, kretaczy i eyganow, wéréd ktéryeh jako
zywo jest miejsce dla Pana Geldhaba. Oto fragment rozmowy przy
stoliku restauracyjnym pomiedzy Urzednikiem Powiatowym a Li-
wrantem:

Urzednik Powiatowy: Moze sobie pan bezpiecznie pozwolié [po-
stawié kazdemu z gosci butelke szampafiskiego, przyp. méj — K. W.J;
nie wspominajae innych operacji, ten kontrakt na mieso, za ktére si¢ pan
zgodzit po gr 18 funt, a kupowal po gr 5%, nie rachujac zyskéw z loju,
skor i rogéw, niemaly podobno uczynily kapitalik. Co tez pan bedzie ro-
bil z tymi pienigdzmi? zapewne dobra kupi; lecz jakiez? czy Lazienki?
czy Wilanéw?

Liwrant: Prawdziwie jeszczem sie nie zdecydowal, leez w. pan, co
tak éciéle kapitaly me liczysz, powiedz, prosze, jak to sie stalo, ze shuzac
niedawno za pisarza prowentowego, nie wziawszy po ojcu i 200 zl, skoro$
dosiggnal dostojnoéci powiatowej, po uplynionych trzech leciech kupi-
le§ dobra za 600 000 zi. Ludzie méwia (ale to zapewne nieprawda), ze i ci,

" ktoryche$ przeladowywal paletami, i ei, ktoryche§ uwalniat od nich, co-
kolwiek przylozyli sie do tego, i ze gdy w magazynie publicznym, przecho-
dzacy zolnierz nic nie znalazlszy, zyt na dyskreeji u biednych wiesniakéw,

g

¢ F. Skarbek, Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa (b.t.), t. I, s. 27.
.
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partykularne magazyny w. pana zawsze byly niewyczerpane, skoro tylko
dobra cene polozono za korzee’.

[Spierajacych sie godzi w takich stowach imé Pan Biurowiez:]
Jestze pocisk, ktéry by Jan wymierzyl do Pawla, a ktérego by Pawel nie
mial prawa odrzuci¢ nazad do Jana? Ja robie pienigdze na wolach, jego-
mos$é¢ na magazynach, 6w na lekarstwach, a nawet i szarpii, tamten na
koniec na dawaniu nam wszystkim protekeji, okrywaniu plaszezem po-
wagi koszlawych czynéw naszych, slowem, wszyscy wysilamy geniusz
i przemyst nasz; i dobrze; jeden jest tylko wstyd na dzisiejszym Swiecie,
to jest byé ubogim; spodziewam sie, ze od tej zakaly ustrzegliSmy sie
na zawszeSs.

Takze i uzbrojenie literacko-erudycyjne panny Flory jest typowe
dla preromantyzmu i sentymentalizmu Ksiestwa Warszawskiego
i lat najblizszych. Kimzez sie pannica zachwyca?

Gdy ezytam boskiego dumy Osyjana,
Chwytam gitare, Spiewam, zdrojem lez zalana;
Zdaje mi sie, najczulsze wybierajac tony,

Ze wdzigeznej lutni barda dotykam sie strony.
7. Kornela, Krebillona lub Rasyna dziela
Sceng, ktéra mnie moca najwiecej ujeta,

Wnet oléwkiem na papier dokladnie przenosze.

Jakiz mojej istoty ogien nie porusza,
Jakze sie nie unosi zachwycona dusza —
Kiedy czytam serc tkliwych eudne pidrotwory,
Owe sztuki miloSci doskonale wzory!...
(Czyjaz moc przyrodzenia moze byé tak twarda,
By nie plakaé nieszczescia cnego Abelarda?
(akt I sc. 6)

Wystapia jeszcze w jej zachwytach Nowa Heloiza, Pawet ¢ Wir-
ginta. Natomiast o jedno pokolenie starszy jej ojczulek zgodnie
7z tym reprezentuje idealy estetyczne o tylez dawniejsze. Nawiasem
moéwige, w tej roznicy indywidualnych styléw i upodoban estetycz-
nych zawiera sie staly rys wrazliwodei ideowo-artystycznej kome-
diopisarza. Swieci on triumfy w jego podstawowych dzielach (np.
Zemsta), ale nadaje szkielet obyczajowy réwniez utworom skad-
ingd blahym (np. Ciotuiia). Geldhab reklamuje swoja cérke w spo-
sOb calkowicie pseudoklasyczny, chociaz sama cérka inaczej, jak
widzieliSmy, siebie przedstawia:

?J. U. Niemcewicz, Dwaj panowie Sieciechowie, Warszawa 1816, s. 19.
8 ¢bidem, s. 21.
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A jaka poetyczka! Az ja sluchaé mile;

Czasem powiem, zartujac: Florko, powiedz ode

Na przykiad... na ten czarny stolik lub komode.

Wnet dwiescie utnie wierszy nad czarnym stolikiem,

Tak ze niech sie schowaja Nelson z Kopernikiem.
(akt T se. 4)

Jakiz stagd wniosek ostateczny? Czy zmierzamy do sadu, ze po-
staci Geldhaba nic a nic z Galicja nie lgczy? Wniosek musi byé tym
ostrozniej sformulowany, ze wyraZzne swiadectwo wspélezesnych
spycha naszego dorobkiewicza tylko do Galicji. Ludwik Osinski
mial po zapoznaniu si¢ z rekopisem komedii radzié autorowi, by
rzecz wystawial we Lwowie, ,,bo Warszawa nie zna takich Geld-
hab6ow?’9,

Sadze, ze $wiadectwo takie dotyczy typowosci Pana Geldhaba,
wybiegajacej w przyszlo$é i opartej na specyficznej dla Fredry, po-
grubiajacej i uwydatniajacej rysy problemu, poetyee typu i intrygi.
Nie rozstrzyga natomiast o podlozu realnym postaci dorobkiewicza.
Wywodzaca sie za§ z gruntu galicyjskiego i zblizona do Geldhaba
kariera wielkiego bankiera Gottlieba Dahlmana w Alkhadarze Cho-
jeckiego posiada rysy wyraznie balzakowskie. Pochodzi nadto ze
znacznie pézniejszego okresu oraz od pisarza, ktory z wlasnych prze-
zy¢ nie znal pierwszych dziesiecioleci XIX stulecia. Nie moze byé
zatem traktowana jako §wiadectwo tego typu, co Dwaj panowie
Sieciechowie Niemcewicza czy wspolczesne pamietniki tego pisarza
oraz innych autoréw.

Fredro mogl oczywiscie napotkaé w Galicji indywidualny okaz
Geldhaba. Przenoszac go do Krolestwa Kongresowego w roku 1818,
naprawde przenosil go gdzie indziej: do Ksiestwa Warszawskiego.
Tego Ksiestwa, ktorego czastke Galicja przez pewien czas réwniez
stanowila, i gdzie $rodowisko bylo bardziej sposobne dla podobnego
osobnika. Tego typu translokacja poparcia doznaje ze strony Dam
7 huzardw, drugiej ,,napoleonskiej’’ komedii Fredry. W $wietle prze-
prowadzonej ostatnio na ten temat dyskusji nie ulega watpliwosel
przypuszczenie, ze czas akeji Dam ¢ huzarow to rok — 1809, czyli
Ksiestwo Warszawskiel®, Tam tez miesei sie istotny czas wzrostu
i kariery Pana Geldhaba.

® Dziela Aleksandra hr. Fredry, wyd. H. Biegeleisen, Lwéw 1897, t. I,

8. 29. : :
10 S, Pigon, Zamkniecie sporu o majora-patriarche; M. Plezia, Tlo hi-

storyczne ,,Dam © huzaréw”, Tygodnik Powszechny, 1950, nr 43.
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2

Z jakiej pozycji Fredro dyskredytuje karier¢ Geldhaba? Pytanie
pomocnicze: jakimi $rodkami konstrukeji scenicznej postuzyl sie
w tym celu? Od razu stwierdzi¢ wypada, ze strzelajac do nowobo-
gackiego, Fredro jednoczesnie rykoszetem trafia — nie z przypadku,
lecz z zamiaru — w arystokrate. W konstrukeji komedii Geldhab
i resztkami majatku ciagngcy ksigze Rodoslaw to partnerzy w du-
zei mierze godni siebie. Fredro obydwu kompromituje, chociaz
nie kazdego z nich w sposéb identyczny i nie kazdego z réwng za-
cietoscig. Gléwnym celem jest Geldhab, ale ksieciu dostaje sie tez
w plecy niezgorsza porcja srutu.

Geldhab zostaje potepiony i skompromitowany za to, ze gwal-
tem przywdziewa na siebie cala powloke obyczajowo-towarzysks
stanu, do ktorego dazy, nie umiejac sie w tej powloce zmiesci¢ ani
tez obej$é¢ sie z nig w spos6b nalezyty. Pod jego reka kazdy znak
i symbol przynalezny do szlacheckiej sfery towarzyskiej nabiera
wymiaru absurdalnego, bo przystosowanego do stopnia dobrego
samopoczucia Geldhaba i jego pieniedzy. Galony na liberii stuzby
muszg by¢ trzy, chociaz zwyczaj towarzyski zaspokaja sie jednym.
Zastawa na stole stanie w pelnym komplecie, chociaz zasia$¢é majg
do positku tylko eztery osoby itd.

Przy wskazaniu tych bledéw i nietaktéw popelmianych przez
Geldhaba odpowiedzieé juz teraz mozna na pytanie trzecie, a mia-
nowicie: jakg role w konstrukeji komedii grajg skladniki nadbudowy
towarzysko-obyczajowej, wlasciwe zamoznej szlachcie? Chodzi bo-
wiem o to, ze Pan Geldhab nalezy do rzedu trzech utworéw drama-
tycznych, ktore w réznym okresie zycia ziemianstwa XIX wieku
i pod pidrem roznych tworcow ukazuja bardzo charakterystyeczne
fazy walki tego ziemianistwa z kapitalizmem o swoje pozycje spo-
leczne i obyczajowe. Fantazy Slowackiego, Aktor Norwida, to te
dwa utwory dalsze. We wszystkich tych trzech dzielach wazna tez
role odgrywaja skladniki obyczajowo-towarzyskie, a przede wszyst-
kim stosunek, jaki pisarz wobec nich zajmuje. Warto tez pamigtad,
ze ta trylogia sceniczna uklada sie od strony chronologicznej w ten
sposo6b, iz wskazuje ona wyglad wspélnego dla niej problemu mniej
wiecej co ¢wieré wieku: Pan Geldhab — 1818, Fantazy — 1841,
Alktor — 1863.

W traktowaniu tych skladnikéw zachodzi wazna rdéznica po-
miedzy Fredrg a Slowackim i Norwidem. Roéznica ta Swiadezy
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o duzej prostodusznosci ideologicznej Fredry w traktowaniu stanu,
do jakiego przynalezal. Za $miesznosé uwazal Fredro jedynie prze-
sadne, pozbawione taktu gesty towarzyskie Geldhaba, ale sama
skorupa towarzyska, jezeli lezy ona na ludziach do niej powola-
nych i umiejaeych ja nosié na sobie, nie budzita w nim watpliwo-
sei. Przeciez ksigze potrafi daé Florze ironiczng nauke dobrego tonu
i miarkowania egzaltacji, a Fredro calkowicie jego postepowanie
aprobuje.

W Fantazym i Aktorze ta skorupa zostaje odklejona od noszg-
cych ja postaci. Stowacki i Norwid doskonale pokazuja wyplywa-
jace stad, chociaz pokrywane salonows oglada, konflikty o cha-
rakterze bardzo dramatycznym i kompromitujacym gtéwne po-
staci ich komedii. Fredro tylko w stosunku do ksiecia umie roze-
gra¢ — jedyny raz w komedii — sytuacje, jaka wynika z rdznicy
miedzy przyjetym gestem salonowo-towarzyskim a prawdziwg in-
tencja pod nim ukryts. s

Mam na my$li scene 5 i 6 aktu IT — wyzwanie ksiecia na poje-
dynek. Gdyby Majorowi powiodlo si¢ wyzwanie, Rodostaw zostalby
weiggniety w gre, o jakiej ani mu sie §ni. Bo pojedynkujae si¢ i ewen-
tualnie wygrywajae, juz by nie moglt spadkiem po ciotce wykrecié
si¢ od reki Flory. Dokonalby bowiem gestu towarzyskiego o nie
dajacej si¢ cofngé wymowie. Dlatego w zreczny sposéb odrzuca on
wyzwanie. Odrzuca za$ dzieki salonowo-towarzyskiej wyzszosei nad
Majorem, ktory umie wprawdzie obracaé¢ szabla, ale jezykiem jak
Rodostaw nie potrafi.

Céz to, czySmy wrocili w te szalone wieki,
Gdzie ple¢ piekna wzywala rycerzéow opieki?
Mamyz na Rosynantach, dluga dzida w dloni,
Zbijaé karki po polu w milosnej pogoni?
Albo tez sily barkéw lub dzielno$ecig reki
Wyslawiaé¢ swej kochanki przymioty i wdzieki?
}’X na koneun tych szalenstw, po odmiennym losie,
Spiewaé milosé i boje przy echa odglosie?
Nie, nie; co to, to pozwdl, méj luby majorze,

' Trudno, azeby$ calkiem odnowit w tej porze.

(akt II sc. 6)

Ogluszony potokiem wymowy, Major tylko baknie: ,,tam do li-
cha”. Jest to jedyne miejsce w komedii, gdzie Fredro kompro-
mituje oglade towarzyska i ujawnia, czemu ona moze stuzyé. Bo
ze stanowiska Iredry jest rzecza oczywista, ze odmowa pojedynku
to kompromitacja postaci. Poza tym jednym wypadkiem elementy
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tej kultury i oglady nie budza w nim watpliwosei; budzi je tylko
Geldhab i Flora nie umiejacy sie obchodzi¢ z jej cennymi darami.
Inaczej w Fantazym i Aktorze, gdzie wlasnie zasadg budowy sce-
nicznej jest zamierzona i ¢§wiadoma gra autorow na podobnych
scenach‘jak odrzucony pojedynek.

Miejscem komedii, w jakim ironia Fredry tak wobec Geldhaba
jak ksiecia dosiega szezytu, jest pewna chwila w 4 scenie aktu I.
Oto Lisiewicz oddaje Geldhabowi papiery dowodzace, jak duzy
jest posag Flory. Rodostaw rzekomo ich nawet nie ogladat, bo ,,po-
sag nie jest powodem jego przedsiewziecia”. Geldhab odpowiada
uszezesliwiony:

Nie trzeba mi to mdwié, bardzo temu wierze.
Miedzy panami jeden drugiego nie zdradazi.

Tymezasem cata konstrukeja akeji pokazuje, jak to ,,miedzy
panami” jeden drugiego wyprowadza w pole. Ksiaze Rodostaw
kreci sie wokot jedynaczki, poniewaz oczekiwany spadek po ciotce
jeszeze mu nie przypadl. Kiedy ciotka umrze, poprawiajac spadkiem
jego pozycje finansows, ksigze natychmiast wycofuje sie¢ z imprezy
malzenskiej. Przebieg akeji tak prosty, jak -najprostsze rownanie
matematyczne. Tym mocniej akeja uderza swoja prostots, ze osoba
ciotki i jej rola zapowiedziane zostaly juz w scenie 3 aktu L.

Fantazy i Aktor przynosza tylko warianty tego feudalno-kapi-
talistycznego przetargu malzenskiego. Z ta jedynie roznica, ze
w Fantazym role ksiecia, odzyskujacego wraz z majgtkiem wyma-
gania wobec samego siebie, odgrywaja Respektowie oraz spadek
po dziadku, przypadajacy im pod koniec utworu. W Aktorze znow
wiréd skarg na powszechny zanik kultury i idealéw Norwid poka-
zuje przedstawicieli arystokracji juz do szpiku kosei zmaterializo-
wanych i skomercjalizowanych.

(O postaci zbankrutowanego arystokraty, ktéry przez bogate
lecz mezaliansowe malzefistwo pragnie poprawié¢ swoja sytuacje,
jeszeze stowko. Postaé ta dobrze swiadezy o stopniu realizmu u Fre-
dry. Bezposrednich wzoréw literackich pisarz dla niej nie posiadal,
natomiast wzory zyciowe w Polsce czeste. Proces bowiem topnienia
fortun, proces deklasacji majatkowej i ciagnacej za nig grozby de-
klasacji towarzyskiej, jest dla schylkowej, porozbiorowej fazy szla--
checko-feudalnej struktury spolecznej w Polsce calkiem typowy.
Cytowany juz Skarbek opowiada dokladnie w Dziejach Ksiestwa
Warszawskiego, jak ogromnie po trzecim rozbiorze wzrosty ceny
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ziemi na terenach wlaczonych do Prus, wywolujac tym sposobem
zludzenie zamoznodei wsrdéd szlachty i odpowiednio wysoka stope
wydatkow, oraz jakim ciosem dla tych wiadcicieli ziemskich stalo
si¢ powstanie Ksiestwa Warszawskiego i wlgezenie gospodarki tej
prowineji w napoleonski system kontynentalny, przecinajacy moz-
liwosé wywozu zboza. W konsekwencji ceny ziemioplodéw oraz ma-
jatkoéw katastrofalnie spadly, a tymezasem szlachta, przyzwycza-
jona do dawnych, pruskich otaksowan swych posiadiosei, zaciggala
dlugi wedlug ich urojonej wartosci.

Najchciwiej — koniczy Skarbek — chwyecili sie nowyeh pozyczek ci
wlasciciele débr, ktdérzy najblizsi byli bankructwa, i tym chetniej udzie-
lano pieniedzy, zwlaszcza z bankéw i kas depozytowych pruskich, ze
wszedlszy przez to w prawa ich dawnych wierzycieli, ktérych nalezytosei
splacano, kupowano poniekad indygenaty dla Prusakdéw, nowymi wierzy-
_cielami bedacych. Kazdy za$ dziedzic blisko upadku bedacy bral, ile tylko
moégt dostaé pieniedzy, bo albo mniemal, Ze si¢ wyratuje nizsze placac
procenty, albo tez mial te przynajmniej rachube, ze wychodzac z débr,
coskolwiek gotowych pieniedzy ze soba weZmiell. '

Przeciez to przypadek ksiecia Rodostawa! Chociaz Prusakow
z otwartg do pozyczki kiesg juz nie ma, wola on do swego plenipo-
tenta, pana Konto:

Rob, co ci sie podoba: zastawiaj, przedawaj,
Lecz kiedy chee pieniedzy, to pieniedzy dawaj.
(akt I se. 2)

Sytuacja ukladala sie zatem w ten paradoksalny sposéb, ze kle-
ska polityczna, jaka byl trzeci rozbidér, nie stanowila katastrofy
gospodarczej, a za sukces polityczno-narodowy, jakim bylo powsta-
nie Ksiestwa Warszawskiego, trzeba bylo grubo zaplacié. Dlatego
dobrze znajacy dokumentacje gospodarcza tych czaséw Zeromski
tak kaze w Popiotach opowiadaé ksiecin Gintultowi:

Warszawa pusta — to prawda. Pusta i opuszezona jak stary cmen-
tarz. Dziedzince palacéw trawa zaroste, okna wybite albo zastonione. I moje
tam wlasne gniazdo takie samo. Ale za to materialne interesy nigdy tak
nie staly, jak dzi§. Byloz kiedy zboze w takiej cenie albo ziemia? Uszom
wlasnym wierzyé nie chciatem, gdy mi komisarz warto§é kluezéw przed-
stawil. Samo Grudno dwa razy tyle warte, a w tréjnaséb powigkszyla sie
moja fortuna, osobliwie w Prusiech poludniowych?2.

11 F. Skarbek, op. cit., t. I, s. 67—68.
12 8§ Zeromski, Popioly, Warszawa 1946, t. I, s. 150.
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Topnieje zatem majgtek ksiecia Rodostawa, ale fortunka pana
Konto rosnie. Znéw typowy w tym czasie oraz w pdiniejszych
okresach wstrzasOw gospodarczych objaw powstawania nowych
fortun i nowych dziedzicéw na gruzach niedawnych $wietnogei.
Szczegodlnie, jezeli ich reprezentant tak stawia kwestie, jak przed
chwilg ksiaze Rodostaw, jezeli, usankcjonowany w ramach komedii
przez poetyke typu, jest rozrzutnikiem podobnie typowym, jak
typowym pyszalkiem — Geldhab.

Powr6émy do konstrukeji akeji. Jej sens ideologiczny przed-
stawia sie prosto: ,,miedzy panami” jeden pan falszywego stempla,
bo z trudem przechowujgcy swéj honor szlachecki przed pokusami
Lisiewicza, wystawil na dudka drugiego pana falszywego stempla,
bo najzwyklejszego i bezczelnego dorobkiewicza. Srodki artystyczne,
jakimi postuzyl sie w tym celu Fredro, zmierzaja ku temu, by jak
najbardziej zaostrzyé stopien komediowej drwiny na temat tego-
wzajemnego oszukanstwa. Stuzy temu zadaniu poetyka komedio-
wego typu, nie poetyka indywidualnodci. Poetyka typu tak dalece
w komedii jest posunieta, ze niekiedy, jak Geldhab w ostatnim
akcie, typ nabiera gestéow marionetki wykonywajacej takie nawet
ruchy, ktérych rozwéj akeji juz nie wymaga. Bo nie wymaga on
na przyklad, azeby Geldhab marzyl glosno, jak to z jego potomkéw
beda hrabiowie, ksigzeta, ani tez — azeby jeszeze w ostatniej chwili
zamawial sobie drzewo genealogiczne. Te gesty sa potrzebne tylko
w tym celu, azeby w marionetce dorobkiewicza nie zabraklo ani
jednej nici, ktéra nig porusza.

Typowosé ksiecia Rodostawa jako zbankrutowanego arysto-
kraty nie jest posunieta do stanu tak karykaturalnego. Fredro
wklada mu w usta calkiem dorzeczne sady o panu Geldhabie. Z sa-
dami tymi on sam jako ideolog najwyrazniej sie solidaryzuje (np.
poczatek sceny 5 aktu I). Ksigze nie ulega szpetnej namowie Lisie-
wicza, by po matzenstwie ukryé Flore gdzies gleboko na wsi. Posiada
on zatem niejeden rys indywidualny i calkiem sympatyczny. Ry-
s6w tego gatunku pozbawiony jest Geldhab, arcytyp i marionetka.

Skad pochodzi ta réznica w traktowaniu postaci? Oczywiscie,
ze stanowiska klasowego Fredry. Fredrze-szlachcicowi byl mimo
wszystko spolecznie blizszy Rodostaw, anizeli osobnik obcej klasy
i narodowosei, i dlatego potepiajac obydwu, w stosunku do ksiecia
czyni to znacznie ogledniej. Potepia za$ obydwu zar6wno przez samg
konstrukecje akeji, jak i za pomocag wypowiedzi w tekscie, prze-
ciwko nim skierowanych. To drugie'zadanie wykonuje w nader
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urozmaicony sposéb. Przez usta Lubomira przemawia Fredro wprost,
kiedy ten o$wiadeza:

Nareszcie, wszak uezg przyklady,
Jakie u wielkich panéw w malzenstwie zasady:
Niecha]j gdzie badz dla coérki ojeiec brzeknie zlotem,
Najpierwe] pan uslyszy, pedzi orla lotem,
O sto mil si¢ o$Swiadcza, ufny w urodzenie,
A jak przejrzy zapisy, kocha si¢ szalenie.
(akt II sc. 2)

Ale podobne stanowisko umie tez Fredro zaja¢ w sposéb duzo
subtelniejszy. Oburzenie Lisiewicza jest, by¢é moze, szczere w ustach
tego czlowieczka, ale jakiz znakomicie ironiezny efekt osiaga ono na
tle sytuacji, w jakiej zostaje wygloszone. To znaczy, na tle skarg
imei Konto, ze wierzyciele nie daja mu spokoju, starajac sie Scig-
gnaé swoje wierzytelnosci. Wowezas Lisiewicz:

Natretnosé nadzwyczajna — cheieé¢ odbieraé¢ dlugi!
Ksieciu! ksieciu bezezelnie odmawiaé ushugi!
Wszystkie juz spoleczenstwa zwalone zasady;
Nieznane byly dawniej podobne przyklady!
Dzi$ ten, co w rzedzie szlachty ledwie ojca kladzie,
Smie czesto panu z panéw stana¢ na zawadzie.

(akt I se. 3)

To sg mniej lub bardziej wyrazne wypowiedzi odautorskie, jakie
dotyczg ksiecia Rodoslawa. Najwazniejsza tyrade odautorska oce-
niajgeg Geldhaba wklada Fredro w usta ksiecia, podciagajac w gore
tym sposobem — jak sie to juz zaznaczylo — jego postaé.

Kto by sie chcial zatrudni¢ czlowieka obrazemn

Nagle spanoszonego i dumnego razein,

Niechze sobie z Geldhaba dokladny wzér bierze.

Co slyszalem, na honor, ledwie jeszcze wierze.

A najbardziej z wszystkiego ta $mialo$é mnie bawi,

Smialosé, z ktéra o swoim urodzeniu prawi.

Gdybym nie byt wiadomym, a styszal ze strony,

Przysiaglbym, ze nasz Geldhab z Lechem spokrewniony.
(akt T se. 5)

Osad postaci Geldhaba potrafi jednak Fredro wlozyé réwniez
w jego wlasne usta, uzyskujac dzieki temu efekt nie mniejszej iro-
nii niz w oburzeniu Lisiewicza. Tym osagdem jest marzenie Geld-
haba o przyszlodei jego potomkdw, ktérego zwigzki z poetyka typu,
rzadzaca jego osobg, juz podkreslilismy:
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0, szczesliwy Geldhabie! Szczesliwy czlowieku!
0O, najszezesliwszy panie w dziewigtnastym wieku!
Ode mnie na dél idae, cate pokolenie
Bedzie juz mitre nosié, mieé ksiestwa znaczenie.
W gére przodkéw mi braklo, wkrétee ich dostane,
I' jak dla réwnowagi na posrodku stane;
Smialo sie teraz Geldhab pokaze przed S$wiatem,
Gdy na dél i do géry zostanie magnatem.
0O, szezescie!... Cérka ksiezna, a moj zieé ksigzeciem,
Ja tesciemn ksiecia, ksigze, ksiezna mym dziecieciem;
A wnuczki moje, lube wnuczki i wnuczeta,
Wszystko to bedzie, wszystko ksiezniczki, ksiazeta!
(akt III se. 5)
Kierunek ataku zatem, chociaz nie dokonywa sie on z identycz-
nym wobec obydwu przeciwnikdw nasileniem, jest calkiem jasno
okreslony przez konstrukeje akeji oraz wypowiedzi wlasne autora.
Bo atak taki, z jednej strony na hrabiéw-utracjuszéw, hrabidw
naduzywajacych przywilejow swojego stanu, z drugiej strony na
finansowych karierowiczéw, 'na metne typy w rodzaju Konta czy
Lisiewicza (jakze w tym drugim jest widoczny protoplasta Papkina!},
rozwija sie w tworezodei Fredry w cale utwory. To przeciez Maz
i 2ona z jednej strony, Dozywocie z drugiej, a dopiero pomiedzy nimi
arkadia ludzi prawdziwych i milych sercu poety — Sluby panieiiskie.
Lecz z jakiej to pozycji atak? W Panu Geldhabie z pozycji Lubo-
mira. Nie chodzi tu jedynie o obrone dobrego oficera napoleonskiego,
ktorg powszechnie wmawia sie¢ Fredrze jako przyczyne jego chet-
nego stosunku do takich postaci jak Lubomir. Polozyl on zaslugi
dla ojezyzny, to prawda. O majatku swoim powiada:
Dalem pét dla ojezyzny, sam poszedlem stuzyé.
Siebie 1 majetnosei mozinaz lepiej uzyé?
, (akt II sc. 2)
Przede wszystkim jednak o to chodzi, ze Lubomir reprezentuje
okreslony krag wewnatrz szlachty, jej sfery srednie (za Skarbkiem
mozna by powtorzyé: ,,posiadacze pojedyneczych wilosei”). Repre-
zentuje on réwniez pojecia bedace wlasnoscia tego kregu, pojecia
pod wzgledem spolecznym najblizsze Fredrze. W imie tych pojeé
rozgrywa on swoja komedie i wielokrotnie kaze je glosié Lubomi- .
rowi jako uzasadnienie jego postepowania. Oto jakie wymowny
fragment dialogu miedzy Lubomirem a Geldhabem:
GELDHAB
Nie gniewaj sie¢ i rozwaz szybkim twym pojeciem,
Ze$ ty tylko szlachcicem, a Ksiaze ksiazeciem!
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LUBOMIR

Przodkowie nasi, ktérzy przez tak dlugie lata
Mieli godnie nabyte znaczenie u §wiata, ’
Ktorzy mestwem i cnota ojezyinie stuzyli,
Na samym szezycie stawy tylko szlachta byli.
Dla nich z tytuléw, w ktére stroi zagranica,
Najchlubniejszym byl zawsze polskiego szlachcica.
(akt II sc. 2)

Roéwniez i przyjazn Majora dla Lubomira to nie tylko putkowe
kolezenstwo. Uczestniczg w niej te same srednioszlacheckie i trady-
cyjne pojecia. Rozwigzanie akeji od strony napoleonczykéw polega
na tym, ze Lubomir, raz zawiédlszy sie na charakterze Flory jako
kobiety $redniego stanu, ktéra marzyé nie powinna o zbyt wyso-
kich progach, odmawia jej swojej reki nawet po odejsciu ksigcia.
Ot6z to rozwiazanie, tak w oczekiwaniach czytelnika jak w $wiecie
poje¢ rzadzacych Lubomirem, nie kto inny przygotowuje, lecz —
Major. On to powiada dostownie: .

Fraszki! Niech cie¢ nadzieja zawczesna nie mami —
Kobiety, przyjacielu, méwiac miedzy nami,
Jest to piekny twér Boga, ale bardzo staby.
Okazalo§é dla kobiet wielkie ma powaby;
Zadza pochwal, odmiany i znaczenia w §wiecie
Czesto najszlachetniejsze w nich czucia przygniecie.
Sa, ktére, przyznaé trzeba, z przyrodzenia reki
Wziely gruntowne cnoty, rozsadek i wdzieki.
A takich jeszeze w Polsce niemalo nalicze,
1 taka znalezé Florke serdecznie ci zycze.

(akt II sc. 4)

Ten $wiat tradycyjnych pojeé S$redniej szlachty Fredro usiluje
zyweem przeniesé w stulecie XIX i pogodzié z doswiadezeniem spo-
lecznym, ktére coraz zywiej mu zaprzecza. Podobnie zaprzeczal
mu ingtynkt realisty. Ten wlaénie Fredro-realista konstruuje w swo-
ich utworach sytuacje jako Zywo nie do pogodzenia z owymi poje-
ciami, sytuacje zaprzeczajace im swoja obiektywna wymowsg. Przy-
kladem takich sprzecznosci jest gléwnie Zemsta. Nie znajdujemy
ich w tym stopniu w budowie akeji Pana Geldhaba, natomiast prze-
stanki spoleczne i myslowe tego stosunku do wspoélczesnosei wyste-
puja w analizowanej komedii z calg dobitnoscia. Tutaj tez, nawia-
sem mowige, bije jedno z gtéwnych Zrédel postepujacego kostnie-
nia ideologicznego Fredry i jego trwogi przed rozmnazajacymi sig¢
Geldhabami, Lisiewiczami, Latkami, Orgonami.
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Lubomir méglby zapisa¢ w swojej autobiografii to, co Fredro
napisal we wlasnych wspomnieniach: ,,Dom moich rodzicéw byl to
dom prawdziwie polsko-szlachecki, zamozny bez zbytku, cichy
a goscinny”. Ze Jacek Fredro umiejetnie si¢ dorabial i umiejetnie
zdobyl tytul hrabiowski, starannie pielegnowany przez dzieci, tego
juz syn nie podkresla. Bo przewazajaca czescia swoich wyobrazen
spolecznych o szlachcie prawdziwej i jej granicach jako klasy spo-
lecznej, o rzekomym braku réznic wewnatrz tej klasy, tkwil on
w pokladach my$lowych siegajacych az do czasu konstytuowania
sie¢ szlacheckich przesadéw wewnagtrzklasowyech, ktoére sredniego
i drobnego szlachcica okreslaly jako rzekomo réwnego wojewodzie.

Nigdy tak nie bylo naprawde. Przekonania podobne wytwarzajg
sie wladnie wowezas, w XVII wieku, kiedy ustala si¢ przewaga
ustrojowa magnaterii szlacheckiej, a tylko §wiadomosé spoleczna
i towarzyska szlachty sredniej i drobnej broni sie przed ta przewagg
przekonaniem o szlachcicu na zagrodzie, réwnym wojewodzie.
Niechby sprobowal byé naprawde réownym towarzysko i obycza-
jowo! Historia Marii Komorowskiej opowiada skutki, historia Jacka
Soplicy podobnie. Magnateria za§ we wlasnym i nietrudnym do
wskazania interesie podtrzymywala réwniez te programowg teze
o rzekomo catkowitej réwnosci w obrebie obozu szlacheckiego. Teza
ta bowiem wyjatkowo tanim kosztem zjednywala jej w potrzebie
poparcie tlumoéw szlacheckich przeciwko wszelkiej probie naru-
szenia istotnej, ukrytej w pieknych faldach tego hasla, przewagi
polityeznej moznowladcow.

Stanowisko zatem, z jakiego Fredro potepia Geldhaba i Rodo-
slawa, tkwi gleboko w przesztoéci §redniej szlachty i jej przekona-
niach o tym, kto jest szlachcicem prawdziwym. Jak wiadomo,
Aleksander Fredro byl goracym wyznawca Andrzeja Maksymiliana
Fredry i jego Przystow. Kult pochodzil stad, ze u swojego poprzed-
nika i imiennika znajdowatl on te samg co w sobie sklonnosé do sce-
ptyeznej i pesymistycznej analizy czlowieka i epoki, ktdérej osta-
tecznym rezultatem bedzie replika Przystéw X VII-wiecznego Fredry,
jeszcze bardziej zgorzkniale Zapiski starucha XIX-wiecznego Fredry.

Ale pochodzila ta Dblisko$é gléwnie stad, ze w $wiatopogladzie
politycznym i obyezajowym Fredry XVII-wiecznego odnajdowal on
wzor frednioszlacheckiego konserwatyzmu. Nawet Stanistaw Tar-
nowski tak okre§la stanowisko Andrzeja Maksymiliana:

Fredro jest reprezentantem jednym z najwezesniejszych tej opinii,
ktéra w wieku XVIII wyznawala partia staroszlachecka. Ma jej przywia-

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 2
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zanie do wolnosci, jej falszywe tej wolnosci pojecie, jej uparty konserwa-
tyzm, strach przed kazda zmiana i niezachwiana wiare w zbawiennosé
i doskonalos§é polskich instytucjire.

Jeszeze jeden tekst z XVII wieku:

Obcy méwia, ze w Polscze szlachty barzo wiele,
Myla sie; ja im na to odpowiedam S$miele:
Ize nie kazdy szlachcic, co szafijan wzuje
Albo przezwisko sobie na ski wynajduje.
Ziemianie¢ w Polscze szlachta, ktérzy w cnocie pluza,
A rozmaite wojny dla ojezyzny shuzg.
Rycerstwo szlachte czyni, kto w nim dokazuje,
Kré6l herb nada, ktérym sie wiecznie pieczetuje.
Nie zowciez nam, postronni, szlachta lada kogo,
Boé -to rycerscy ludzie, placg barzo drogo.
Przeczytajcie kroniki, za co to kupili,
Najdziecie tam, ze zdrowia swego nadstawili.
A wy szlachta zowiecie owych wszytkich zgola,
Co na nich szaty panskie, wygolili czola.
Péty szlachta, pdki sie przy wielmoznych bawia,
W chlopstwo sie za$ obrdca, skoro je odprawia!l.

To nie jest tekst Andrzeja Maksymiliana Fredry. Nie napisal
go rowniez autor Ksiegi chamow, tego swoistego indeksu klasowego,
skierowanego przeciwko osobnikom, ktérym udawalo sie w XVII
wieku przedrzeé do stanu szlacheckiego. Chociaz otrzymywali oni
herb, ksiega owa dowodzi, ze przecietna opinia szlachecka trakto-
wala ich indygenat jako co$ gorszego.

Nie tylko opinia szlachecka. Bo ecytowana fraszka pochodzi
z literatury mieszczanskiej. Mimo to przekazuje ona doskonale typ
myslenia szlacheckiego, jaki nadal jest zywotny u napoleonczyka-
Fredry i napoleoniczyka-Lubomira, skoro sie sklécili z dorobkiewi-
czami spoza szlachty i utracjuszami w jej obrebie. Sklécili sie oni
jednak w okresie, kiedy ich spor nabiera akcentéw, jakich ideolo-
gia $rednioszlachecka nie posiadala woéwcezas, gdy stala ona bez
wyraZniejszych wrogéw w obrebie epoki szlacheckiego feudalizmu
polskiego. Tym akcentom, wynikajageym z epoki utrwalonej przez
utwor Fredry, pora przyjrzeé¢ sie obecnie.

13§, Tarnowski, Hisloria literatury polskiej, wyd. II, Krakéw 1903,
t. 11, s. 268. , -

4 Polska fraszka mieszczanska, oprac. K. Badecki, Krakéw 1948, s. 231
(Biesiady rozkoszne Baltyzera z Kaliskiego powiaiu).
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3

Fredro i Lubomir spieraja si¢ bowiem z Geldhabem i Rodosta-
wem w chwili, kiedy w skladniki tradycyjno-feudalnego zycia zie-
mianskiego gwaltownie wdziera si¢ kapitalizm. Objawy, o ktérych
dotad byla mowa, a mianowicie szybki awans majatkowy dorob-
kiewicza i z trudem powstrzymywana deklasacja majgtkowa ary-
stokraty s3 to objawy pochodne, ktdére towarzyszg wtargnieciu
kapitalizmu w feudalny uklad spoleczny i gospodarczy.

Caly okres od potowy XVIII do polowy XIX wieku jest w na-
szym kraju okresem wypierania feudalizmu przez narastajace ele-
menty i objawy kapitalistyczne. Jest okresem, w jakim tradycyjna
struktura zycia szlacheckiego coraz gwaltowniej rozpada si¢ pod
naciskiem elementéw kapitalistycznych. Latwoéé uzyskania kapi-
tatow, wzrost cen ziemioplodéw, szybki ruch pienigdza na ziemiach
trzeciego zaboru pruskiego oraz Ksiestwa Warszawskiego w okre-
sie poprzedzajacym napisanie Pana Geldhaba, a pokrywajacym sie
chronologicznie z najwczedniejszym etapem gromadzenia przez
mlodego Fredre jego doswiadczen spolecznych, sg to wszystko
objawy wzmozonych proceséw kapitalistycznych. Wobec tego, roz-
wazania na temat jego komedii musza dotrzeé do tego problemu
i wyraznie go postawi¢ w formie pytania: jak sie przedstawia w $wie-
tle Pana Geldhaba stosunek Fredry do najwezesniej poznanych
przez niego zjawisk zycia kapitalistycznego?

Ksigze nie tylko wowcezas przemawia w imieniu Fredry, kiedy
ocenia osob¢ Geldhaba. Przemawia on réwniez wyglaszajace ustep
znacznie ciekawszy, bo dotyczacy w ogdle procesu, ktorego wyni-
kiem jest kariera tego czlowieka. ,,Byl niczym, jest bogatym, bedzie
znaczyl w $wiecie. Osobe za§” — rozpoczyna Lisiewicz, a ksigZze na-
tychmiast podejmuje:

Te, pozwdl, niechaj ja odgadne,
Na pamieé opisanie czy tez dam dokladne.
Geldhab, jak wszystkie jemu podobne istoty,
Ktéryeh wyrwal z pomiotu zysk, ale nie cnoty,
Ktéryeh los zbyt rozumnie umiedcit na dole,
A $lepe szcze$cie wzniosto na przewrotnym kole,
Jest préznym i nadetym, brudnym sknera w domu,
Podly i cheiwy w sprawie, uczynny nikomu.
Lecz niechaj $§wiat nan patrzy, gotéw dla pozoru
Zostaé chwile wspanialym i mezem honoru.
Jego uklton, krok, uémiech — wszystko wymierzone;
W drobnostkach uraZliwy, bo kto w jego strong
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Nie dos$é sie skloni, spojrzy, znizy kapelusza,

Juz mu chybia i godno$é na wieki obrusza.

Méwisz o gwiazdach, stoficu lub §wiata poczatku,

On zawsze wspomnieé musi o swoim majatku;

U niego ja i moje w jakimkelwiek wzgledzie

I pierwszym, i ostatnim stowem zawsze bedzie.

Nareszcie poufalo§é bliska grubijanstwa

I tylko prézna duma jest w nim cecha panstwa.

Jakze? Zgadza si¢ Geldhab z moim opisaniem?

Jest to obraz takiego, ktéry, twoim zdaniem,

Byl niczym, jest bogatym, bedzie znaczyl w §wiecie.
(akt 1 sec. 5)

Tu juz nie o Geldhabie mowa, lecz o procesie, jaki go wynosi
w gore i skutkach tego procesu w psychice wyniesionego przezer
osobnika. Fredro tym skutkom nie daje aprobaty, nadal prébuje
kompromitowaé Geldhaba osobidcie, ale sam wyraznie dostrzega,
ze sie zapedzil. Bo ostatecznie wszystkie dowody skierowane prze-
ciwko Geldhabowi $wiadeza, ze umie on egzekwowaé nalezny mu
szacunek, jak gdyby z dziada pradziada mial opanowane formuly
towarzyskie srodowiska, do jakiego pragnie wtargnaé. Wobec tego
ksigze — a raczej Fredro za niego — spostrzega te niekonsekwencje
i w duzej mierze wycofuje sie wyglaszajac dwuwiersz: ,,...poufalosé
bliska grubijanstwa i tylko prézna duma jest w nim cechg panstwa’.
Wyecofujac sie czesciowo, Fredro pozostaje nadal na stanowisku zaj-
mowanym przez Lubomira: zlte cechy Geldhaba to sa wlasnie cechy
tych zlych panéw i arystokratéow, przeciwko ktoérym jawnie wyste-
puje Lubomir, a nie s3 to wlasdciwosei szlacheica prawdziwego.

Tyrada wiec w glownym argumencie zaré6wno mierzy w Geld-
haba jak w obyczaj arystokratycznych pétpankéw. Spelnia zatem
obydwa stawiane przez Fredre wymagania ideologiczne. Jednako-
woz pod wzgledem klasowym skierowana jest przeciwko pewnemu
przykladowemu procesowi kapitalistycznemu. Sens tej tyrady mozna
bowiem wyrazié¢ krécej takimi stowy: ,,Oto co majatek i pieniadze
z ludzi robig. Nie zgadzam sie z tym, co one robig, majatek i pie-
nigdze nie posiadajag ku temu prawa’’.

Sens wiec jest antykapitalistyczny, ale z jakiej pozycji zglaszany ?
(zy sprzeczny z tradycjonalistycznymi zludzeniami Fredry, a wiec
wybiegajacy w przyszlosé, ku tej krytyce kapitalizmu, jaka beda
konstruowaé¢ warstwy spoleczne i ludzie przeciwstawiajacy sie
kapitalizmowi nie w imie swej zagrozonej pozycji feudalnej?

OdpowiedZ nie ulega watpliwosei, ale nim ja ostatecznie sformu-
lnjemy, jeszcze raz siegnijmy do tekstu juz czesciowo cytowanego,
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siegnijmy w miejsce, jakie wydaje sie byé¢ centralne, jezeli chodzi
o wskazanie i okredlenie sprzecznoéci, ktére w dziele Fredry wyla-
niaja si¢ woko6l analizowanej sprawy. To znaczy, z jednej strony
wokdl wechodzacych w jego pole widzenia proceséow kapitaliza-
cyjnych, zagrazajacych Kklasie spolecznej, z ktora czuje sie on
najsilniej zwigzany, z drugiej za$ strony wok6t twierdzen pozytyw-
nych ideologicznie, ktére Fredro temu przeciwstawia. W wielkiej
dyskusji pomiedzy Lubomirem a Geldhabem nie trudno rozpoznaé,
kto posiada slusznosé ze stanowiska osobistej ideologii Fredry. Ale
tez nie trudno dostrzec, kto rozumuje naprawde realistycznie i kto
na tle stosunkdéw, z jakich zbudowana zostata komedia, méwi rzeczy
trafne.

GELDHAB
Nie gniewaj si¢ i rozwaz szybkim twym pojeciem,
Ze$ ty tylko szlachcicem, a Ksiaze ksiazeciem!

LUBOMIR
Przodkowie nasi, ktérzy przez tak dlugie lata
Mieli godnie nabyte znaczenie u S$wiata,
Ktérzy mestwem i cnoty ojczyznie shuzyli,
Na samym szczycie stawy tylko szlachta byli.
Dla nich z tytuléw, w ktdre stroi zagranica,
Najchlubniejszym byl zawsze polskiego szlachcica.

GELDHAB
Hm... Czlowiek od czlowieka, czas od czasu rézny,
Dzi$§ wiecej od waszmodci znaczy pan wielmozny,
Pan wielmozny mniej znowu jak wielimozny jasnie,
A ten jasnie przy jasnie oSwieconym gasnie;
Bo wielmozni... Tak, dobrze... wielmozni panowie...
Nie, nie... Lecz o$wieceni... Nie tak... W jednym stowie —
Czym jasnie o$wiecony... Czym jest? Hm... czym? Ksieciem;
A os$wiecony ksiaze czym?... Hm? Moim zieciem!
Nie masz co méwié, nie masz; juz ci¢ przekonalem
Ze Tlorki mieé nie bedziesz, choé ci stowo datem.
(akt II se. 2)

Wedlug Fredry, oczywiscie shusznosé ideologiczng ma Lubomir.
Ale Geldhab swoich twierdzen nie wyssal z palca. Szlachta polska
byla klasg spolecznie zrézniczkowang i rozwarstwiong rowniez wéw-
czas, kiedy powstawaly przekonania, jakie z calg powaga glosi Lu-
bomir., W wyniku proceséw kapitalizacyjnych to rozwarstwienie
wystapilo jeszcze bardziej jaskrawo. Sprawca tego byl, rzecz oczy-
wista, kapitalizm zdzierajacy ze szlachty jej kostium feudalno-
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tradyeyjny, a ujawniajacy jego szwy gospodarcze. Tymezasem
Fredro dostrzega ten proces, ale ogranicza jego podloze tylko do
ezas6w najblizszych chronologicznie. Zdaje sie¢ on nie dostrzegad
jego dawniejszych korzeni, albowiem sprzeczatoby sie to z jego
tradycjonalistycznymi zatozeniami.

Widzenie antykapitalistyczne jest wiec ograniczone i zahamo-
wane przez tradycjonalizm, przez przekonania absolutnie nieaktu-
alne na tle rzeczywistego wygladu szlachty polskiej z poczatku
XIX wieku. W stosunku do wspétezesnosei stawia te diagnoze Geld-
hab, czyli osobnik, z ktdérego zdaniem pisarz najmniej sie liczy.
Oznacza to, ze i tutaj ideologia Fredry stara sie shisznosé tej dia-
gnozy jak najbardziej ograniczyé¢ i podwazyé.

Ta krytyka wezesnych zaczatkéw kapitalizmu jest wiec krytyks
z prawa. Z dwéech nastepnych pisarzy podejmujacych tematyke to-
warzyska Fredry, stanowisko jego bliskie jest pozycjom Norwida,
nie Slowackiego. Bo Stowacki krytyke podobnych objawdéw podej-
muje ze stanowiska jak najodleglejszego od tradycjonalizmu. Na-
tomiast Norwid, chociaz obserwuje objawy kapitalizacji z polowy
stulecia, chociaz o wiele wiecej anizeli Fredro posiada materiatu
obyczajowego, z takim samym przekasem i zlo§liwosciag pokazuje
przenikanie wzajemne feudalizmu i kapitalizmu.

Zapewne zwazyles, iz skoro
Cukrownie kto postawi, wszyscy w okolicy
Dalej buraki sadzié, do cukru sie biora.
Wsazyscy — i najkwasniejsi ludzie — cukiernicy!
Stodycz panuje w usciech... alié w bliskiej gérze
Nafty zdr6) sie wyronia z ustronnego dotka.
Nuz gérnikami wszysey, kazdy grzebie w dziurze,

Podeczas gdy Zyd z miasteczka robi spekulacje —
1 czyni, ze znéw kazdy jest szlachecic i spélkats.

W pézniejszej szlacheckiej publicystyce gospodarczej nie nale-
zalo tez do wyjatkow zdanie, ze ten weczesny okres kapitalizmu
w stosunkach rolnych niczego dobrego nie przyniést. Opinie taka
znajdujemy na przyklad w E. Stawiskiego Poszukiwaniach do hi-
storii rolmictwa krajowego. Ze wzgledu na catkowite podobienstwo
tej oceny do skarg Fredry-Lubomira, warto ja przytoczy¢:

W widokach polityeznyeh otwarte zostaly wszystkie szluzy dla kapi-
taléw tak prywatnych jak rzadowych i wolny ich naplyw, a raczej zalew

15 C. Norwid, Pisma do dzié ‘odszukane, Warszawa 1937, t. 1V, s. 14.
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rozpostart sie po majatkach prywatnych i §wiezo uregulowanych hipote-

kach. Podloéé i szachrajstwo wmieszaly sie pomiedzy wypozyczajacych

i bioracych i niecne ciagnely stad zyski.. Umysly byly wstrzaéniete, oby-

czaje zachwiane &wiezo przebytymi nieszczeSciami. Latwosé kredytu

i obfitosé pieniedzy zawréeily glowy nierozwaznym i pochopnym do zbytku.

Brak zupelny zycia publicznego, obojetnosé (wytlumaczona okoliczno-

Sciami) dla sprawy ogétu, popchnely niejednego w wir zabaw, podrézy

zycia zbytkowego, rujnujacego a niepozytecznego. Inni rzucili sie w spe-

kulacje, poczal sie frymark wsiami jak towarem, frymark niebezpieczny

i zgubny dla przemystu rolniczego. Nie bylo to swobodne przelewanie

wlasnosci ziemskiej, spowodowane waznymi wzgledami tylko, i na ko-

rzy&é stron kontraktujacych i samej ziemi wypadajace, ale szybkie prze-
rzucanie towarem z rak do rak, w widokach zysku.

Posiadanie ziemi, zamieszkiwanie na niej, wplywy i stosunki w oby-
watelstwie stracily swoje znaczenie polityczne. Majatek ziemski stal sie
prosta lokacja kapitalu; porzucato sie go, skoro sie korzystniejsza nada-
rzyta. Przygotowywala sie wiec powoli ta obojetno$é dla miejsc rodzin-
nych, do ktérych wigzaly dawniej §wiete uczucia pamiatek, duma rodowa
i widoki polityczne?®.

Wirod - zjawisk obyczajowych, wywolanyeh tym kapitalistyez-
nym wdzieraniem sie nowych sil spolecznych i ludzi w tradycyjny
obyeczaj, wystepuje jeszcze jedna sprawa, ostatnia w galerii zagad-
nien narzucajacych sie przy Panu Geldhabie. Chodzi o stosunek
Fredry do osoby Flory. Nie ma bodaj drugiego przykladu w twor-
czo$ci Fredry, w jakim by ten pisarz, tak zazwyczaj rycerski wo-
bec kobiet, roéwnie sie okazal niesprawiedliwy. Flora obdarzona zo-
stala rysami karykaturalnymi i antypatycznymi w stopniu pod
niejednym wzgledem przescigajacym nawet samego Geldhaba. Na
my$li mamy szezegdlnie literackie i wielkopariskie upodobania Flory.

Fredro posuwa sie do tej karykatury nawet ze szkoda dla ogél-
nego prawdopodobienstwa utworu. Bo jezeli Flora przedstawia
tak antypatyczny okaz kobiety, jakim prawem mogl sie w niej za-
kochadé marzacy o normalnej szlacheckiej niewiescie Lubomir? Fre-
dro ubiega ten zarzut i stara sie go oslabié tym, ze sugeruje, jakoby
Flora si¢ zmienila, jakoby dawniej, kiedy obudzila milo§¢ Lubomira,
byla inng istotg.

W taksg zmiane trudno uwierzyé. Oprécz samego prawdopodo-
biefistwa psychologicznego, raczej podajacego w watpliwosé az tak
wielki skok wewnetrzny, trudno uwierzyé réwniez na mocy kon-
weneji charakterologicznych rzadzacych budowa postaci w Panu

16 E. Stawiski, Poszukiwania do historii rolwictwa krajowego, Warszawa
1857, s. 282—283.
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Geldhabte. Ot6z wszystkie wystepujace osoby zostaly zbudowane na
prawach poetyki typu, nie poetyki indywidualnodci. Wobec tego
nie ulegaja one przemianom wewnetrznym w ciggu akeji. Tymeza-
sem jedna jedyna Flora tym przemianom podlega. Wprawdzie przed
podniesieniem kurtyny, niemniej ulega.

W postaci Flory wystepuje wiec niewatpliwie pewne pekniecie.
Pochodzi ono stad, ze wiecej zlego o niej sie dowiadujemy i wiecej
nieprawdopodobnych ghupstw z jej wlasnych ust styszymy — te
1zy wylewane nad wesolymi bajkami! — anizeli zdobywamy mate-
rialu dajacego prawo do takiego traktowania jej osoby. Na tej uczo-
nej bialoglowie skupia sie bowiem kilka réwnoczesnych niecheci
pisarza. Nakladaja sie one w podejmowanej przez Fredre ocenie
jej postaci i z oceny tej dobywaja sume zgola niesprawiedliwg.

Te niecheci sg trzy: Flora prezentujac bogaty wachlarz prero-
mantyeznego sentymentalizmu znosi na swojej skorze calg ironie
Fredry w stosunku do objawéw tego sentymentalizmu. Flora swo-
im postepowaniem dowodzi, Zze nawet corka czlowieka takiego jak
Geldhab, kiedy daje sie uwie$¢ mirazom wielkopanskim, popelnia
czyny zdrozne, odrzuca bowiem niedawna swoja milosé. Flora
wreszcie cierpi za to, ze weale nie reprezentuje ona tego zespotu
cn6t, rozsgdku i wdziekéw, jakiego Major, wedlug staroszlachec-
kich przepisow, kaze szukaé w kobiecie-Polce. Do zasobu tych cndt
nie nalezaly bynajmniej szerokie horyzonty literackie czy umyslowe,
nie nalezata samodzielnoéé intelektualna kobiety.

Z tych trzech przewinien Flory dwa pierwsze mozna uznaé
w §wietle konstrukeji akeji za przewinienia rzeczywiste. Trzecia
wina Flory o czym innym $wiadezy. Tradycjonalizm Fredry zde-
rza si¢ w tym miejscu z objawem, ktéry pochodzac z kruszenia sie
pojeé feudalnych o kobiecie, kruszenia si¢ pod wplywem kapitalizmu,
musial mocno obrazaé¢ jego przekonania.”Flora bowiem to karykatu-
ralnie pokazany okaz emancypantki. Zjawisko emancypacji kobiet,
zrazu wyrazajgce sie tylko w sferze towarzysko-salonowej, stanowi
od poczatku XIX wieku staly wyznacznik wychodzenia réwniez
i kobiety z krepujacych wiezéw narzucanych jej przez feudalno-
szlachecki tradycjonalizm. Fredro zjawisku temu nadaje posmak
karykatury. Ta karykatura, polaczona z innymi punktami niecheci
i oskarzenia, jakie nagromadzil on na barkach watlej Flory, powo-
duje, ze jej osébka zalamuje sie i przekrzywia pod tyloma cigza-
rami, niestusznie nagromadzonymi na tych barkach.
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Tak sie przedstawia Pan Geldhab od strony gléwnych zagadnien
tego utworu. Zagadnieniami tymi byly kolejno: surowiec realistyczno-
obserwacyjny, ktory postuzyl do budowy tej historii dorobkiewicza
i zubozalego arystokraty; stanowisko ideologiczne zajmowane przez
Fredre w ocenie tej historii; konwencje i chwyty artystyczne zasto-
sowane w komedii; wreszcie wielkie tendencje rozwojowe, na kto-
rych tle problematyka utworu dopiero nabiera typowosci. W tych
czterech spojrzeniach na Pana Geldhaba jest dosy¢é materiatu, azeby
moc na jego podstawie ujaé w krétka formule granice realizmu tej
komedii oraz zwigzki tego realizmu z ideologia Fredry.

Obydwa zjawiska dostrzezone w tej komedii przez Fredre —
awans majatkowy dorobkiewicza, zwigzany z gwaltownym przej-
mowaniem przez niego ziemianskiej skorupy towarzyskiej, jak tez
obrona arystokraty przed deklasacja, obrona za posrednictwem
odpowiedniego ulokowania swojego tytulu na rynku malzenskim
feudalno-kapitalistycznym — te obydwa zjawiska sa w Polsce ty-
powe dla objaw6w przenikania kapitalizmu w formacje feudalng.
Wezesna dobitnosé tego procesu w warunkach zaboru pruskiego po
trzecim rozbiorze, jak tez w Ksiestwie Warszawskim, ulatwia Fre-
drze jego dostrzezenie. Z tego tez terenu pochodzg jego obserwacje.
Typowo$é tych objawoéw nie byla jeszcze tak ostro zarysowana
z poczatkiem XIX wieku, jak stala sie pozniej, kiedy nawet likwi-
dacja ustrojowa feudalizmu, z chwilg uwlaszczenia chlop6w, bynaj-
mniej nie zlikwidowata obyczajowo-towarzyskiej atrakcyjnosei zy-
cia ziemianskiego. Komedia Fredry skorzystala z tej pdzniejszej
trwalodei dostrzezonych przez pisarza przemian.

Na tym jednakowoz realizm Fredry sie konczy. Bo wszystkie
te objawy Fredro dostrzegl, a w duzej mierze skarykaturowat, sto-
sujac poetyke typu. Poetyka taka pozwolila na dobitng przesade
w konstruowaniu postaci. Skarykaturowal wiec w tym celu, azeby
broni¢ tradyeyjnych pozyeji szlacheckich. Nawet akcje poprowa-
dzit — przy wszystkich watpliwoéciach, jakie ona budzi — w tym
kierunku, azeby Geldhabowi i cérce zamknaé przed nosem szeroko
juz uchylone drzwi stanu szlacheckiego.

Prowadzilo to Fredre do ciasnego oporu przeciwko faktom.
Sam opér ideologiczny nie zdolat jednak przekreslié ich wymowy.
W decydujacym sporze o porzagdek spoleczny i ekonomiczny we-
wnatrz szlachty sluszno$é ma nie bohater wyglaszajacy racje Fre-
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dry, lecz o$mieszany i kompromitowany dorobkiewicz. Racje, oczy-
widcie, nie wedlug wiadomosei skadinagd posiadanych przez czytel-
nika czy interpretatora, lecz w $wietle akeji komediowej. Przy
sposobnosci zatatwil Fredro wewngtrzklasowy porachunek pomie-
dzy $rednim szlachcicem a magnatem. Zalatwil go w formie mozli-
wie oglednej wobec arystokraty. Nie dostrzegl jednakowoz, ze po-
grazajgc ostatecznie Geldhaba przez to, iz ksiaze uzyskawszy spa-
dek odmawia reki jego corce, rozwigzaniem tym jednak niemniej
silnie uderzyl w czlowieka swojej klasy spolecznej.

Wartoéci Pana Geldhaba pochodza wiec wylaeznie z typowych
proces6w wdzierania sie kapitalizmu w urzgdzenia i pojecia feu-
dalno-szlacheckie, a nie z osobistej ideologii Fredry. Ta ideologia,
tradycyjna ideologia $redniego szlachcica, najbardziej komedie Fre-
dry ogranicza.



