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Pobiezny choéby rzut oka na ksztaltowanie sie opinii i pogladéw
na przesztosé narodowa, na spoleczne oddziatywanie mys$li histo-
rycznej pozwala stwierdzi¢, ze kazda zwarta epoka historyezna,
o wyraznej strukturze spoleczno-politycznej i gospodarczej, stara sie
uformowaé wlasny sposob patrzenia i interpretacji zjawisk i pro-
cesOw historyeznych, wprowadzié¢ samodzielny punkt widzenia
w ocenie wypadkow dziejowyech, stworzyé ideat i obraz przeszlosci
odpowiadajacy wlasnym pogladom, dgzeniom i celom. Jesli zas dana
epoka wydala tych syntez wiecej, to réznice pomiedzy nimi dotycza
raczej stosunku do tworzywa, do miazgi Zrédlowej, z ktorej budo-
wano nowy gmach dziejow. Jedne syntezy byly produktem rzetel-
nego trudu poznaweczego, wyplywaly z istotnego dgzenia dotarcia
do sedna rzeczy, samodzielnego ujmowania proceséw i drog roz-
wojowych narodu i panstwa, inne mnosily ceche mniej lub wiecej
zrecznie dokonanej kompilacji i adaptacji, tworzyly rzeczy nowe —
jak w przypadku Kromera — ze starego budulea, przechodzac nie-
raz w pospolita wulgaryzacje.

W zaleznogei od ujecia i tresci dziejowego obrazu ksztaltowal
sie stosunek spoleczenstwa, jego warstw przodujacych, do wiel-
kich syntez historycznych, jakie wychodzily spod pidra czolowych
historykéw przesztosci narodowej. Jesli rekonstrukeja przebiegu
dziejowego zgodna byla z przewodnimi dgzeniami i ideologia klasy
panujacej, jej zatozeniami gospodarczo-spolecznymi, nastepowalo
szybkie przyjecie dziela. Wplyw jego stawal sie wtenczas trwaly,
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przychodzitlo dlugofalowe jego oddzialywanie o szerokim zasiegu,
poglady w nim zawarte na istote i bieg dziejéw narodowych stawaly
sig podstawowym i trwalym kanonem dla ludzi tej epoki, Zrédlem
wiedzy i informacji o przeszlodei narodu, wyznacznikiem zapatry-
wan na rozwéj dziejowy spoleczenstwa i panstwa, na jego losy
i koleje w ciagu wiekéw. Ale powstawaly réwniez syntezy historyez-
ne, ktére nie pokrywaly sie z ideologia i zapatrywaniami grupy
nadajgce] ton epoce, z istniejacym ukladem sil spolecznych, ktore
przynosity znaczne odchylenie w tyt lub naprzéd w stosunku do
panujacych pogladéw, cofaly sie lub wybiegalty naprzéd. Jesli nie
dalo si¢ ich zastapié inng synteza, nastepowala dluga i mozolna ich
adaptacja wykazujaca zmienne nawroty: przyplywy i odplywy,
krytyezne nastawienie 1 préby przyswojenia zawartodei dziela
opartego na innym pogladzie na $wiat i zycie, wyzyskania (nieraz
z koniecznosci) jego tredei, wydobywanie z dziela faktéw mogacych
stuzy¢ klasie panujacej. '

W takiej wlasnie sytuacji znalazly sie dwie wielkie i glosne syn-
tezy, jakie wydala Polska Jagiellonow, Polska utrwalajace]j sie hege-
monii klasy szlacheckiej: Héstoric polskiej ksiag dwanascie Jana Diu-
gosza 1 Polska czyli o pochodzeniu i dziejach Polakéw ksiag trzydziesct
Marcina Kromera. Zbadanie ewolueji ustosunkowania sie¢ spole-
czenstwa polskiego do tyech dwéch gléwnyeh wytwordéw historio-
graficznych epoki na przestrzeni wieku XVI i pierwszej polowy
XVII, uwypuklenie faz przyjmowania sie obu dziel stanowié bedzie
przedmiot niniejszych rozwazan.

D)

-~

Kultura staropolska wydala cztery wielkie syntezy dziejéw na-
rodowych. Pierwsza z nich, mistrza Wincentego zwanego Kadlub-
kiem, i ostatnia z kolei, Adama Naruszewicza, powstaly w poczgt-
kowej i koncowej fazie lancucha rozwojowego Polski stanowej,
dwie inne, J. Dlugosza i M. Kromera, w chronologicznie srodkowym
punkeie. Kazda z nich, przedzielona okresami kilkuwiekowymi
(z wyjatkiem Dlugosza-Kromera), rodzila sie na innym zakrecie
rozwojowym spoleczenstwa polskiego, moment powstania kazdej
z nich wigzal sie z glebokimi przeobrazeniami gospodarczymi, spo-
leczno-polityeznymi i kulturalnymi Polski. Dzielo mistrza Wincen-
tego, powstale wedle jednyeh u schylku wieku XII (trzy pierwsze
ksiegi przedr. 1194), wedle drugich w poczatkach wieku XIIT (1218 —
1223), rodzilo sie w momencie przechodzenia gospodarki naturalnej
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na czynszowg, w dobie kolonizacji na tzw. prawie niemieckim’
tworzenia sie organizacjl miejskiej i nowego ukladu sit polityeznych
i spotecznych. Byl to utwér, w ktérym odbily sie zasadnieze cechy,
wlagciwe rozwojowi spoleczenistwa w dobie Sredniowiecza: ustalenie
sie ustroju stanowego z przewaga czynnika duchownego, krystali-
zowanie si¢ samowiedzy i §wiadomosci narodowej, wejdcie w orbite
scholastyeznej kultury umyslowej.

Dzielo Dlugosza rodzilo sie w epoce nowyech donioslych zmian
w ukladzie spoleczenstwa. Byly to czasy dochodzenia do glosu —
w miejsce warstwy arystokratycznej, duchownej i §wieckiej — klasy
szlacheckiej, doba zalamywania sie Sredniowiecznego porzadku,
kryzysu teologicznego i koscielnego systemu myslenia, zanikania
gupremacji czynnika duchownego.

Synteza trzecia, Marcina Kromera, powstala w momencie ugrun-
towania sie stosunkéw panszezyznianych i typu gospodarki folwarez-
nej, osiggniecia przez szlachte niepodzielnej hegemonii spolecznej
i politycznej, dojfcia do zenitu jej dazen i aspiracji stanowych,
zarazem nowego, renesansowego idealu kulturalnego.

Synteza. czwarta, ostatnia, jaks kultura staropolska wydala,
w ujeciu Adama Naruszewicza, przyoblekata sie w ciato w okresie
zywych dazen zmierzajacych do przebudowy struktury gospodar-
czej i spolecznej Polski, w momencie narodzin kapitalizmu polskiego,
dokonywajacej sie zmiany ustroju politycznego palstwa, wzmaga-
jacego sie natezenia nowego pradu kulturalnego — O§wiecenia.

Nic dziwnego zatem, ze kazdy z tych wielkich obrazow i syntez
przeszlogci narodowej juz w ehwili swego powstania wywolywatl
gleboki refleks spoleczny, za i przeciw sobie. Dzielo Kadlubk:
odpowiadato najzupelniej wspdtezesnoscei: krystalizujgcemu sie po-
czuciu odrebnogei narodowej z jednej strony, z drugiej zas scistemu
powigzaniu i zespoleniu z urzgdzeniami i mysly $redniowiecza za-
chodnio-europejskiego, z jego nowopowstalag kultura naukowsg.
Przynosito szeroki zarys dziejow przedhistoryeznych, formujge mit
0o mniezwyciezalnogci plemienia sarmackiego, ktorego reprezentan-
tami byli jakoby Polacy i odzwierciedlalo najnowsze prady umyslowe
i literackie wspélezesnogel. Zapewnilo to kronice nieprzerwang po-
czytnos$é i popularnosé w oswieconych kolach spoleczenstwa przez
cale niemal $redniowiecze. Ze wzrostem (od poczgtku wieku XV)
poczucia odrebnogei Polski w stosunku do Zachodu dochodzi w ciggu
tego stulecia do nowego renesansu dziela Kadlubka. W nim to
najwybitniejsi polsey intelektunalisei i mezowie stanu szukali argu-
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mentéw polityeznyech. Na jego autorytet nie zawaha sie powolaé
przed papiezem w r. 1467 wysoce wyksztatcony Jan Ostrorég. Jako
osobny przedmiot nauczania w TUniwersytecie Krakowskim {od
r. 1449) oraz jako podrecznik do nauki retoryki i filozofii w szkolach
partykularnych (katedralnych, kolegiackich i parafialnych), kronika
mistrza Wincentego odegrala w ciggu wieku XV duig role w sze-
rzeniu wdrod spoleczeristwa kultury historycznej i wiedzy o przesz-
logei narodowe;j.

Niemniej z biegiem lat w. XV coraz to widoczniej stawala sie
palaca sprawa dostarczenia spoleczenstwu polskiemu nowej syntezy
dziejéw narodowych. Raz, ze obraz przeszlosei narodowej w ujeciu
mistrza Wincentego byt mocno niekompletny i fragmentaryczny,
obejmowal bowiem tylko zaranie dziejéw Polski, po drugie — co
wazniejsze — ze pod wplywem daleko idacyeh przeobrazen spo-
leeznych i gospodarezyeh, jakie sie wowezas dokonywaly, obraz ten
byl juz anachroniczny, nie odpowiadal ani swoim nastawieniem,
ani sposobem myglenia. Nawet Dlugosz, mimo calego szacunku
dla mistrza Wincentego (,,w wieku swoim pjsarz znakomity’’), nie
mogl zataié jego wyobrazen zbyt przestarzalych i mniezgodnych
z pogladami swego czasu. O ilez silniejsze sprzeciwy, choé doty-
czyly one gléwnie strony formalnej, bo stylu, budzila kronika mistrza
Wincentego w kotach zwolennikéw nowych pradéw, zrywajacych
z¢ gredniowieczem, a ulegajacych wplywowi Filipa Kallimacha,
ktorzy, jak podkanclerzy i biskup kujawski Piotr z Bnina, wyra-
zali glodno krytyke dziela Kadlubkowego i wysuwali postulat opra-
cowania nowej syntezy dziejéw narodowych.

Synteza ta w tym czasie, kiedy formowaly sie wskazane postu-.
laty i zyczenia, juz powstawala w cieniu i u stép polskiego Akropo-
lisu-Wawelu. Tym nowym dzielem, jednym z najznamienitszych,
jakie wydala umystowosé polska tych czasoéw, bylo Historii polskiej
ksiqg dwanascie Jana Dlugosza.

Z jakich pobudek i motywéw przystepowal Dlugosz do swego
zamierzenia? Tworzyl on swe dzielo pod nieodpartym urokiem
,,wielkosci dziejow Polski, gruba okrytych pomroka”, pragnac prze-
kaza¢ pamieci czyny przodkéw, zatarte w $wiadomodei ogétu, wy-
doby¢ je na $wiatto dzienne z mrok6éw niewiedzy, w jakie pograzyly
je zaniedbania dotychezasowe] historiografii; pisat w checi stworze-
nia z nich wielkiej ksiegi sztuki rzadzenia panstwem, chciat daé
warstwom rzgdzgeym praktyezny przewodnik postepowania, pobu-
dzié¢ je do ,,wielkich przedsiewzi¢é i czynéw”. Przewodnie zatem
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motywy, przyswiecajgce Dlugoszowi w jego doniostym przedsie-
wzigciul, byly zaréwno natury poznawezej i erudycyjnej, jak dydak-
tyczno-moralnej 1 praktycznej, dyktowalo je pragnienie uezynienia
przeszlosei narodowej wlasnodcia ogoéhi, a wlasciwie wilasnodeia
tych warstw spoleczenstwa, ktére bezposfrednio wplywaly na tok
i rozwéj dziejow i loséw narodu.

Powinnoécia bowiem i powolaniem jest dziejopisa — zaznaczal —
skresla¢ wiernie tak pomyélne jako i nieszczesliwe wypadki, chwalebne
jak niepoczciwe $prawy, a w nich przekazywaé potomnym zwierciadlo
i przyklad budujacy ku zachecie i przestrodze. Niechaj [czytelnik] wie,
ze surowos¢ mego pidra nie z przyrodzonej pochodzila cierpliwosci, ale
z zapatrzenia si¢ na gorszace i wystepne czyny.

Wryraznie pojete zadanie spolecznego oddzialania poprzez dzielo
na warstwy panujace, musialo z géry nasuwaé autorowi obawy,
jak jego obraz przeszlodei narodowej zostanie przyjety.

Odstraszato mnie — wyzna z trosky we wstepie do Historii — brzemie
ogromne, od maczugi Herkulesowe] cieisze i przykrzejsze, za ktérego
podjecie mialem oczekiwaé nie nagrody jakiej i wdziecznosei, ale naj-
niesprawiedliwszego wyroku i najdotkliwszych wyrzutéw.

[...] Bogdajby mnie falszywa uwodzila wrézba, ale znajda sie tacy —
dodawal — ktérzy mnie pomdéwia badz to przez lekkomysinodé, badz
przez ztodé i zawisé, ze dzieje w tych ksiegach zamierzone nie do$é zwiezle
opowiedziatem lub slowy nie doréwnatem rzeczywistym czynom.

Obawy Dlugosza co do przyjecia dziela przez kola czytelnicze
zesrodkowaly sie wiec w czterech punktach: 1) miemozno$é uzys-
kania pelnej rekonstrukeji przeszlodei historycznej wskutek za-
tarcia si¢ konturdw wielu wydarzen, zaginigcia dokumentarnych
§ladéw i pomnikéw dawnego zycia; 2) ogrom dziela utrudniajacy
jego popularyzowanie; 3) staba i niedolezna oprawa stylistyczna,
nieosiagniecie piekna i harmonii klasycznej historiografii, ‘mimo
szezeryeh usilowan zblizenia sie do tego niedoscignionego wzoru
(rozklad materialu jak u Liwiusza na ksiegi, $cisty uklad annali-
styezny, stylizacja méw na sposéb antyczny, wprowadzenie kolo-
rytu i akcesoridw historyeznych); 4) rozniecenie indywidualnych
zawiscl 1 drazliwodel wyplywajacych, zdaniem autora, z wrodzonych
wla$ciwosei charakteru narodowego. )

Nie zdawat sobie natomiast Dlugosz sprawy z najbardziej pod-
stawowego i zasadniczego niedomagania swego dziela, z tego istot-

! Méwi o nich szczegétowo we wstepie do IHistorii (Opera omnia, X).
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nego czynnika, ktory utrudnial przyjecie Historit polskiej w spole-
czenstwie. Byl nim ogélny ton i klimat ideologiczny. Dhugoszowa
synteza dziejow polskich stanela na fundamencie programu spo-
leczno-politycznego jego mistrza, dobrodzieja i mocodawey, Zbig-
niewa Ole$nickiego, za ktérego ,,usilng namowa, pobudka i roz-
kazem’ podjal pisanie. Idealy polityezne Oleénickiego przys$wiecaly
Dlugoszowi nieprzerwanie przez caly czas pracy, a glos i wskazania
jego staly sie przewodnikiem niechybnym w wedrdéwee po zawitych
roztogach historii. Zasadniczymi skladnikami tego idealu byly:
silna monarchia oligarchiczna i, co wazniejsze, catkowite podpo-
rzadkowanie intereséw spoleczenstwa i panstwa hierarchii duchownej,
zapewnienie kosciolowi, grupie o silnej i zwartej strukturze gospo-
darczej, supremacji nad panstwem i $wieckimi warstwami spole-
czenstwa,

Program ten, stanowigey ni¢ przewodnis dzieta Dlugoszowego,
byl juz wlasciwie w chwili powstawania nowej syntezy dziejéw prze-
brzmialy i anachroniczny. Rodzgca sie nowa epoka usuwala i prze-
chodzila do porzadku nad $redniowiecznym panstwem teokra-
tyecznym, nad wylaeznoscig i uprzywilejowaniem kaplanskiego charyz-
matu, dopuszezala do glosu nowe sily spoleczne, dynamiczne i prezne,
ktére rozbijaly ideal wladzy oligarchicznej. Dokonywajacy sie
przewrdét gospodarezy, zamiana gospodarki czynszowej na folwar-
czng przynosily wzrost dgznodei emaneypacyjnych ze strony szlachty,
podjecie przez nig zdecydowane] walki — zrazu pod plaszezykiem
hasel husyckich, potem otwarcie — o zdobycie przywilejéow i wy-
lacznego wplywu na rzady, osiggniecie prymatu w spoleczenstwie.

Tymezasem klimat ideowy dziela Dlugoszowego stanowil zupelne
przeciwienstwo dokonywajacej sie zasadniczej zmiany w ukladzie
sit spolecznych, tych daleko idacych proceséw, ktore zaczely sie
w drugiej potowie rzadéw Jagielly, prowadzac do coraz jasniejszego
skrystalizowania sie nowej Rzeczypospolitej szlacheckiej i pano-
wania demosu szlacheckiego. I to bylo bodajze gléwnym zZrédiem
niepowodzenia syntezy Dlugosza, nieprzyjecia przez spoleczenstwo
jego rzetelnego trudu poznaweczego. Dziataly tez inne eczynniki,
ktoére dotaczyly si¢ jako elementy wtorne. Dlugosz mimo usilowan,
aby weielié w swe dzielo kanony historyki starozytnej, byl w swym
kunszeie dziejopisarskim w duzej mierze jeszeze czlowiekiem &red-
niowiecznym, nie celowal swada oratorsks, z czego az nazbyt zdawal
sobie sprawe i co podkreslal z ubolewaniem we wstepie do Historiz;
przerazal ogromem tresei, razil ostroseig sadu i przestarzalym idea-
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tem kodcielnym. Owczesne sfery intelektualne wyezekiwaly dziela
historycznego obleczonego w humanistyczna forme, odznaczaja-
cego sie w pelni wytwornoécia stylu i artyzmem slowa, zgodnego
z zatozeniami historyki humanistycznej. Duze znaczenie mial tez
czynnik czysto techniczny: istotna trudnog§é uwielokrotnienia dziela,
dostarczenia wiekszej ilosci jego kopii czytelnikom, wobec stabych
jeszeze zaczatkéw drukarstwa krajowego, nastawionego gléwnie na
zaspokojenie najprymitywniejszych potrzeb z zakresu literatury
pieknej, dewocyjnej i podrecznikowo-naukowe].

W tym stanie rzeezy troska autora o los umilowanego dziela
i oddanie go pod piecze najwyzszej instytucji naukowej kraju,
z poleceniem kontynuowania i prowadzenia pracy dalej2, staly sie
bezprzedmiotowe, a glos i wzruszajace zaklecia zamieszezone w za-
koniczeniu Historii glosem wolajacego na puszezy.

Obojetnosé i milezgey bojkot bylty odpowiedzig na gorgce wez-
wania znakomitego historyka. Co prawda, po zgonie Dlugosza jego
olbrzymi trud badawezy i pisarski uezcilo spoleczenstwo uroczystym
pogrzebem z udziatem krdlewiczéw, calego Uniwersytetu, licznego
duchowienstwa i ludu, funus eius sequentibus et exequiis coho-
nestantibus, niemniej samo dzieto spoczeto w zapomnieniu i pyle
na lat prawie pieé¢dziesiat. Jedynie niektore klasztory (jak na Liysej
Gorze), ze wrzgledu na swg tradycje dziejowa objawily zaintereso-
wanie dzielem zmarlego historyka.

Niedocenienia przez wspolezesnych doniostosei zbudowanego
przez Dlugosza gmachu dziejéw narodowych, zapoznania ogromu
jego trudu heurystyeznego, madrych i wnikliwych wskazan dla
przyszlosei — dowodzi jego zyciorys, anonimowego pibéra, uznajacy
za najwazniejszg zastuge dziela ,,styl bardzo gladki”, ktory stal sie
wzorem dla jego nastepcéw w pisaniu historii®. Nawet wielbiciel
zmarlego historyka, Maciej Miechowita, zadowolil sie dodé lako-
niczng charakterystyka tworey dziela: ,,poza ktérym nikt tak jasno,
wymownie i szczegélowo nie przedstawil dziejow polskich w pokoju
i w czasie wojny, od strony wewnetrznej i zewnetrznej’4.

Co wiecej, rychlo, bo éwieré wieku od zgonu Dlugosza, w r. 1506,
zjawia sie pierwsza oficjalna proba zastgpienia jego wielkiej syntezy

2 W ,,Zamknieciu” Historit (Opera omnia, XIV).
3 Vita Joannis Dlugosii (Opera, I).
4 Chronica Polonorum, (‘racoviae 1521, s. 343.
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dziejowej nows, odpowiadajaca bardziej zainteresowaniom, ideologii
i dazeniom panujgcej klasy. Znamienne przy tym jest, ze to niejako
zamowienie spoleczne wyszlto od jednego z wychowankéw Dlugosza,
kréla Aleksandra’, za ktorego wlasnie rzadéw stan szlachecki utrwa-
lit ostatecznie swe uprzywilejowane stanowisko w spoleczenstwie
i panstwie. Nie bylo to, rzecz jasna, ,,wyplacenie w ten sposéb
przez Aleksandra w czeéci dlugu wdziecznogei wobee mistrza, ktérego
stowa istotnie nie znalazly pelego i zupelnego oddzwieku w murach
uniwersytetu” — jak to falszywie ujmowal K. Morawski® — ale prze-
ciwnie, przejscie do porzadku nad synteza Dlugosza, zdeprecjono-
wanie trudu badacza-pisarza, préba zastapienia dziela modnym,
przystosowanym do zmienionyeh warunkéw zarysem historii oj-
czystej. .

Ale zaméwienia krélewskiego, obliczonego niewatpliwie na no-
wego eczytelnika szlacheckiego, powolany na autora dyplomata
Mikolaj Rozemberski nie zdotal wykonaé. Totez wobec rosngcego
zapotrzebowania na historie narodowa zadania tego podjeli sig
samorzutnie dwaj pisarze: Maciej Miechowita (1519) i Bernard Wa-
powski, $ciéle opierajac sie na pracy swojego wielkiego poprzednika.
Ale zaden z nich nie zdotat réwniez daé tego, czego 6wcezesna przo-
dujaca warstwa szlachecka potrzebowala. Hronika Miechowity,
pisana w duchu na poly sredniowiecznym, sucha 1 bezbarwna,
,,nieszlachecka’, nie mogla zadowolié nowego odbiorcy. Zreczniej
ujete, jesli chodzi o walory stylistyczne, dzielo: Wapowskiego, pré-
bujace weielié zasady humanistyeznej teorii dziejopisarskiej, przeciez
w swej tresei dalekie bylo od ujecia historii Polski po mysli dgzen
szlacheckich. Przerwane przez $mieré autora, i ono zaleglo w reko-
pisie.

W tej sytuacji wyplywa po pot wieku milczenia dzielo Dlugosza
jako godne poznania zrédlo wiedzy o przesztosci narodowej. Wydo-
bycia go z zapomnienia dokonujy — rzecz zrozumiala — dwaj Ow-
czesni mezowie stanu nalezacy do stronnictwa arystokratycznego:
Piotr Tomicki i Krzysztof Szydlowiecki. Przedstawiciele mozno-
wladztwa, zarazem wykwintni humanidei, wrazliwi na polor zew-
netrzny i piekng oprawe stylistyczna, szukali w pracy Dlugosza

s A, Pawinski, Nieznany dziejopis polski. Charitas, ksiega zbiorowa,.
Petersburg 1894, s, 494,

¢ K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiell. Wyd. 2. T. 2. Krakéw
1900, s. 285.
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nie idealn starozytnej retoryki, ale madrosci praktycznej, wskazan
politycznych, ktoryeh przeobfita skarbnicg byla Historia.

Pierwszy Zrédlowy $lad zainteresowania sie Tomickiego dzietem
Dlugosza pochodzi z 1528 r.7” Wypozyczony wtenczas przezen
z biblioteki K. Szydlowieckiego egzemplarz Dlugoszowej Historii
stal sie podstawa dokonanego z polecenia Tomickiego starannego
i pieknego odpisu w czterech tomach. Egzemplarz ten, jako singu-
lare monumentum, przekazal Tomicki w testamencie bibliotece kapi-
tuly krakowskie] w tym celu, aby stuzyl pro wutilitate et mecessitate
Regni et tocius reipublicae, z obowigzkiem pilnego strzezenia go8.
W ten sposéb kopia dziela, sporzadzona staraniem Tomickiego
z wyraznym celem spolecznym, stala sie Zrodlem pierwszego rene-
sansu Dlugosza. Dzielo, ktore wplynelo w dwa tygodnie po zgonie
ofiarodawey (w polowie listopada 1535) do skarbea kapitulnego
przytwierdzone tu lancuchem do pulpitu, pozostalo w nowym po-
mieszezeniu tylko przez dwa tygodnie. Juz bowiem z koricem tego
miesigea zwrocil sie do kapituly kasztelan krakowski Jan Tarnowski,
zatem jeden z przedstawiciei moznowladztwa, o wypozyczenie
egzemplarza w celu dokonania odpisu. Wypozyezenie ksiegi Dlugo-
szowej doszlo do skutku z zachowaniem szezegdélnej ostroznosei,
ktora swiadezyla o wartosei, jakg dzielu przypisywano. Odbylo sie to
w sposéb uroczysty. Na posiedzeniu kapituly publicznie przekazano
egzemplarz trzem kanonikom, ktorzy jako poreczyciele zagwaran-
towali przez podanie reki zwrot dziela do Bozego Narodzenia r. 15369,
Ale, jak to bywa zwykle z pozyczkami ksigzkowymi, termin zostal
przekroczony. W tym stanie rzeczy kapitula przystapila do ener-
gieznej akeji wydobycia szacownego klejnotu. Najpierw szeregiem
uchwat (z maja 1538, lutego 1539, lutego 1540) przyparta do muru
poreczycieli, a gdy to nie poskutkowato, zwrocila sie wprost, w lu-
tym 1540 r., do zwlekajacego dluznika o zwrot dzielal0. Energiczna
postawa kapituly przemowila do Tarnowskiego, ktory w marcu
tego roku za podrednictwem swego przedstawiciela oraz kanclerza
koronnego uzyskal po przedstawieniu nowych poreczycieli przediu-
Zenie terminu zwrotu na czas dluzszy dla swobodnego dokonania

7 Aeta Tomiciana, X, nr 108.

8 Archiwum Kapituly Krak., Aeta actorum, 111, k. 132b, pos. z 13 listo-
pada 1535.

9 tamze, k. 133 b.

1 tamze, k. 199 b, 220 a, 243 b; takze Wl Budka, Zaginiony rekopis ,,Hz-
storii”’ Dlugosza, odb. z Exlibrisu, VI. Krakéw 1925, s. 7—8.
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odpisull, Wreszcie po wielu staraniach i zachodach na przedwiosniu
1541 wplynela do kapituly czwarta (ostatnia) cze$é kroniki; w je-
sieni roku nastepnego zwrécono czesé druga i trzecig, a w sierpniu
1543 ostatecznie kapitula uzyskala upragniong resztel?. Kto wie,
czy na to dlugie przetrzymywanie nie wplynalt fakt przepisywania
dziela, moze w kilku egzemplarzach, dla innych bliskich hetmanowi
osobistodci. Faktem jest, ze po o§miu latach egzemplarz dziela zna-
lazl sie znowu w skarbeu kapitulnym.

Zapoczatkowane w ten spos6b zainteresowanie Diugoszem ogarnia
przed polowyg wieku elite rzgdzacg, przenika nawet na dwor kré-
lewski. Wolno wnosié, ze egzemplarz Historit znalazl sie w zbiorach
krélowej Bony, wielkiej milosniczki dziejéw. Niewatpliwie bowiem
wystepujgea w inwentarzu rzeczy, sporzadzonym po zgonie krélowej,
pozyeja: quatiro volumi de crowiche polacche scritte a manul® — to
dzielo Dlugosza. Egzemplarz ten wywiozla z sobg nastepnie Bona
do Bari 1 tu 9 czerwea 1558 oddany zostat on niejakiemu Z. Favel-
lemu. Wryrazem panujacej mody na Diugosza i zainteresowania sie
jego dzielem byly coraz to nowe pozyczki dziela ze skarbea kapituly
krakowskiej. W rokn 1548 wyjednal u kapituly wypozyczenie
Historit mozny wojewoda krakowski Piotr Kmita Sobienski, dla
dokonania odpisu. Tym razem nauczona do§wiadezeniem kapitula
zwieksza rygory, wypozyczajac dla pewniejszej rekojmi zwrotu ko-
lejno poszezegélne czesei i zgdajge pisemne] gwarancji ze strony
poreczycieli. W ten tez sposob otrzymal ad transscribendum czesé
pierwsza Historit kanclerz koronny Jan Ocleski (jako poreczyciel
wystgpil kanonik i historyk z powolania, Stanistaw Gdrski) w ezerwen
15654, w roku nast@pnym cze$é druga, a dopiero w kwietniu 1559
cze$é trzecig, a w marcu roku nastepnego czedé ostatnig.

Zainteresowanie dzielemm Dlugosza przenosi si¢ niebawem na
samg kapitule. Dlugi ezas trzyma u siebie egzemplarz Historit (w po-
szezegélnych czesciach) kanonik Jerzy Podlodowski, takze az kapi-
tula, zniecierpliwiona przetrzymywaniem, musi mu wyznaczyé
(w styezniu 1555) termin zwrotu. W tymze roku otrzymuje czesé
pierwsza doktor Maciej Liacki, ktory jednak niewiele skorzystawszy,
zwraca jg po niecalych trzech miesigeach. Z kolei dostaje sie ona
kanonikowi Janowi Witynskiemu (1555). Wreszeie w lipeu 1562

11 tamze, k. 248b.
12 tamze, 111, k. 302D, 389a; 1V, k. 1b; Budka, o. ¢c., 8.
13 Archiwum Gléwne w Warszawie, Metryka kor., t. 94, s. 147.
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kapitula wydaje dzielo, i to wszystkie jego cztery czesci, swemu
zwierzchnikowi biskupowi krakowskiemu, Filipowi Padniewskiemu,
do jego rezydencji letniej w Bodzentynie, co prawda na czas krotki
i za poreczeniem dwodch czlonkéw kapitulyl4,

Ta ostatnia pozyczka przypieczetowata losy rekopisu, ktory
odegral tak badz co badz konstruktywng role w rozpowszechnieniu
dziela Dlugosza. Hgzemplarz, wypozyczony na czas niedlugi, nie
tylko mnie wrocit do skarbea kapitulnego przed zgonem biskupa
(zmarl w r. 1570), ale co gorsza, ze Smiercig jego gdzie$ sie zawie-
ruszyl: nescitur — jak zanotowano w aktach kapituly — quomodo
perierit, po prostu, méwigce jezykiem zwyczajnym, ulegt przywlasz-
czeniu, jak z dalszego toku sprawy wynika, przez lapczywego spad-
kobierce biskupa, Alberta Padniewskiego, staroste dybowskiegold.

Kapitula, wobec postepku przywlaszezyciela, ktéry w sposéb
bezceremonialny zatrzymal rekopis, pozostala diugi czas bezradna,
choé zdawala sobie sprawe, quod non sit haec iactura levis momenti.
Sprawa ta byla przedmiotem szczegélowyeh rozwazan kapituly
w dniu 7 lutego 1577 oraz 3 i 8 pazdziernika 1579 i 2 pazdziernika
1581 r. Dyskutowano dlugo i szeroko, czy niesumiennego magnata
pozwaé¢ przed forum sadu ziemskiego, czy tez wszezaé akeje
przez mnacisk na egzekutoréw testamentu i poreczycieli. Wzgle-
dy na lgeznosé stanows przemogly i ostatecznie kapitula zdecydo-
wala sie dziataé¢ oglednie, posrednio, przez wezwanie wykonaweow
testamentu i obu poreczycieli do zasiegniecia porady prawnej w spra-
wie pozwania Alberta Padniewskiego przed sad. Gdy jednak sku-
tecznos$é tej drogi w ratowaniu ,,tego znakomitego dziela i szecze-
g6lnego klejnotu” az nazbyt rychlo okazala sie zwodnicza, zdecydo-
wano sie w koneu po éwierd¢wieczu daremmnego czekania i odraczania
sprawy (w lutym 1593) wstgpi¢ na droge sadowa, po uprzednim
upomnieniu Padniewskiegol. Ale zbyt mozny byl przywlaszezyciel
ksiegi Dlugoszowej, tymczasem obdarzony godnodcia kasztelana
o$wiecimskiego. Totez kapitula cofnela sie niebawem (wrzesien
1594) od pierwotnej uchwaly i postanowila dazyé do rewindykowania
dziela tylko bonis modis et honestis, quod fieri potest, a gdyby to nie
dalo sie przeprowadzié, odlozyé sprawe na czas dogodniejszyl?.

" 14 Budka, Zaginiony rekopis, s. 8—9.
15 Budka, 0. ¢., 8. 10—11.
16 Adcta actorum, VIII, s. 482,
" tamze, 8. 687.
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Zrazu wybrano druga ewentualnosé, tj. odroczenie. Wreszcie przy
zestawieniu generalnym strat i pozyczek, w r. 1601, postanowiono
wytoczyé Padniewskiemu sprawe sadowal8, Ale i tym razem skoni-
czylo sie na teoretycznej grozbie. Do wytoczenia procesu mimo
powzietej, wtedy i pdzniej (29 lutego 16061%), uchwaly — nigdy juz
nie doszlo.

Obok daznosci do wydobycia calosci trudu dziejopisarskiego
Dlugosza z mroku niepamieci zjawia sie réwniez tendencja do zindek-
sowania i ujecia w alfabetycznym rejestrze zawartego w dziele ma-
teriatu, dla latwiejszej w nim orientacji. Jej wyrazem byl miedzy
innymi zachowany fragment indeksu, obejmujacy litery L — Z
i czesé litery C, D i K, ktéry pod kazdg literg podawal material
w porzadku chronologicznym; w czesci przedhistoryeznej dodano
‘odsylacze do kart nie oznaczonego rekopisu?0.

Zainteresowanie dzielem Dlugosza w pierwszym okresie ograni-
czylo sie w sumie do nielicznego grona najwyzszych dostojnikéw
patistwowych oraz garstki wyzszego duchowienstwa. Charakter
tego zainteresowania byl przy tym rézny. Dla jednych — jak dla
Tarnowskiego, Jana Ocieskiego czy krolowej — bylo istotnie dzielo
Diugosza przewodnikiem po zawitlych roztogach polskiej prze-
szlo$ci, dla drugich snobistyezng moda, pospolita mania popisywania
sie posiadaniem egzemplarza, powolywania si¢ na ten lub inny
fakt, czy przytaczania jakiego$ fragmentu Iub mowy2?l. W sumie
byla to znajomo$é niewielka i bez istotnego oddzialywania spolecz-
nego. '

Ale i ten powolny proces przyjmowania sie dziela w spoleczen-
stwie ulegl niebawem, w széstym dziesigcioleciu wieku XVI, zaha-
mowaniu i przerwie. Nowe ujecie przeszlosei narodowej, jakie wy-
chodzi spod piéra Marcina Kromera, zrecznego kompilatora i po-
pularyzatora Dlugosza, ubierajacego w piekng szate jezykows tresc
wzieta z jego dziela, przyémilo od razu starego historyka. Sprawila
to zar6wno moda literacka, zadajaca humanistycznej oprawy sty-
In, jak zatarcie ostroci i surowosci tonu dziela Dlugoszowego,
miarkowane wrodzonag miekkogeia i kompromisowoseig autora, oraz
wprowadzenie renesansowego pogladu na §wiat. Dzieki tym walorom

18 Acta actorum, 1X, k. 76a.

19 Acta actorum, X, k. 4la.

20 Bibl. Czartoryskich, rkps nr 2185, s. 3—174.

21 Por. w tymze rkpsie wypis mowy J. Rytwianskiego do kréla na sejmie
piotrkowskim 1459, s. 233 —238.
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Kromer staje sie wzietym i modnym historykiem, a samo dzielo
uznane w pierwszej chwili przez entuzjastéw nowosei, pod wraze-
niem uroku jego zewnetrznych cech, za objawienie i rewelacje.

Na prozno staral sie wskrzesié obumierajaca stawe autora Historic
polskiej ksiqg dwunastu Stanistaw Orzechowski. ,,Czytajcie wielkiego
historyka polskiego Jana Dlugosza [...] — doradzat — ale to Was
ostrzegam, abyscie Dlugosza czytajac za dobre przyjeli, co tam u nie-
go najdziecie”. W stowach tych przemawial przez Orzechowskiego
zwolennik systemu teokratycznego, teoretyk uprawnien politycznych
,,koronatora” — prymasa Polski. Niemniej znamienne byly uwagi
popularnego pisarza, gdy wyrazat zal przez usta ewangelika, Ze ,,ten
polski tak zacny historyk na $wiat ludziom wydany nie jest, a iz sie
on po kgciech u pandéw tylko walca”. Wnikliwie wchodzil
tez w pobudki niewydania dzieta stwierdzajae, iz powodem tej
anatemy w stosunku do znakomitego dziela byla prawdomoéwnosé
jego autora. ,,Nalaztby$ tam zmazy wielkie narodu polskiego,
a zwlaszeza doméw niektérych zaenych polskich, czemu ludzie
folgujae Dlugoszowi, na $wiat dotychmiast nie dali” 22,

W tym powszechnym niemal odwréceniu sie od wielkiego histo-
ryka wieka XV za wyjatkowy mnalezy wuznaé pomyst (sprzed
r. 1573 —1574) poczceiwego Mazura, nie znajacego sie na modzie
literackiej,. Macieja Stryjkowskiego, aby przelozyé Dlugosza nw
jezyk ojezysty.

Nie wspominam Europskiej Sarmatiej krajéow
Opisanyech i réznyeh w ich panstwach zwyczajow.
Potym mato wytchnagwszy Muza nasza z pracej,
- Wielky rzecz przedsiewziela, znowu a bez placej,
Gdy Dilugosza Polskiego wydaciem gotowal.
Lecz rzecz nasze przypadek indziej nakierowal,
Bo Musae $wiete zwiddlszy w zgode z Marsem krwawym,
Czynilem to ojezycom co przystoi prawym,
Gdym w rycerskim rzemiesle zwiedzil kraj poéilnoeny...23

W jakim zakresie zamyslal realizowaé Stryjkowski swéj zamiar:
czy checial porwaé sie na przeklad calosei dziela Diugoszowego,
czy tez planowal uprzystepnié¢ jaki§ jego fragment, wyciag czy
streszczenie — trudno cos pewnego powiedzie¢. Do wykonania za-
mierzenia nie doszlo.

22 8t. Orzechowskiego Polskie dialogi polityczne. Krakéw 1919, s. 72, 74.

Bibl. Pisarzéw Pol, nr 74.
23 Kronika. Wilno 1846, I, s. XV —-XVI.
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3

W siedemdziesiat pieé lat po ukonczeniu dziela Dlugosza, w r.
1555, ujrzala $wiatlo dzienne nowa synteza dziejéw polskich, ktora
miala na jaki§ czas zastapi¢ i unsunaé calkowicie w cied starego
historyka sprzed wieku, staé sie alfa i omega wiedzy o przeszlosci
Polski. Nowe dzielo piéra kanonika krakowskiego, Marcina Kromera,
nie stanowilo indywidualnego przedsiewziecia: nie bylo ,,$piewaniem
sobie a muzom”2% Celem autora bylo zaspokojenie tkwiacego
w osSwieeonym spoleczenistwie glodu na historie, dostarczenie mmu
ujecia, ut homines partim accuratius, partim emunctius et elegantius
aliquid requirerent.

Dzieto Kromera realizowalo do pewnego stopnia zamowienie spo-
leczne. Pobudke do jego napisania daly najwyzsze czynniki pan-
stwowe: krol Zygmunt August, ktory w tej sprawie przeprowadzil
z Kromerem rozmowy w Wilnie wiosng 1544, a potem udzielal
autorowi zachety i moralnej opieki, oraz ministrowie Rzeczypospo-
litej: kanclerz koronny Jan Ocieski i podkanclerzy Jan Przerembski,
za sprawg ktorych krol powierzyt Kromerowi uporzadkowanie archi-
wum skarbea koronnego2s. Dzielo wigee mialo poniekad poéloficjalny
poczatek, wigzalo sie z potrzeba dostarczenia spoleczenstwu zgodnego
z O6wezesnymi celami rzadu polskiego i z wytyeznymi jego polityki
zewnetrznej i wewnetrznej — obrazu dziejow, ktoérego (z innych
wzgledéw) potrzebowal tez humanistyczny $wiat literacki, polski
i zagraniczny. Istotnie, dzielo Kromera posiadato w duzym stopniu
charakter panstwowy: stalo na strazy intereséw ogdlnopanstwo-
wych, przeciwstawialo sie zaréwno separatyzmom prowincjonalnym
(litewskiemu i pruskiemu), jak wybujalemu uprzywilejowaniu pew-
nych klas spoleczenstwa, w tym wypadku szlachty, reprezentujac
program polityezny pierwszego okresu rzaddéw Zygmunta Augusta.

Dzieto budzito duze zainteresowanie juz w czasie swego powsta-
wania. Przyjaciele autora okazywali mu pomoce, dostarczali doku-
mentow?6, stali wskazowki. Stanistaw Hozjusz przestrzegal przed
zamierzonym korzystaniem z bliskie] tradyecji ustnej, w szczegdl-
nosei z opowiadan i relacji nadwornego wesolka dworu krélewskiego,
sedziwego Ggski. Przyznawal co prawda, ze Gaska moégl daé infor-

24 non habui satis mihi ipsi, quod aiunt, et Musis canere” (z przedmowy
do wydania 1. De rebus gestis).

5 tamze.

® Np. Hozjusz; por. Kromer, De rebus gestis, 1555, s. 134.
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macje nawet o czasach kréla Kazimierza Jagielloniczyka, ale pa-
mie¢ mial juz ostabiona, bo tez amni recedentes illi eripuere iocos,
venerem, convivia, lusus®.

Centralnym zagadnieniem byla oczywiscie sprawa ustosunko-
wania sie Kromera do swego poprzednika sprzed wieku. Ot6z sta-
nowisko nowego historyka przybralo od razu i wyraznie stosunek
niechetny zaréwno do talentu dziejopisarskiego Dlugosza, jak i do
jego spudcizny. Uderza nas to juz przy poréwnaniu dwéch charak-
terystyk autora Historit polskiej ksiqg dwunastu, jakie wyszly spod
piéra Miechowity i Kromera. Gdy Miechowita w oparciu o auto-
rytet tak wzietego pisarza, jakim byl Eneasz Sylwiusz Piccolomini,
zapewnial, ze byl to ,,maz bardzo uczony i dysponujacy z miejsca
wymows, obdarzony wielkim smakiem’ 2%, to w ujeciu Kromera
charakterystyka Dlugosza wypadnie o wiele skromniej i przede
wszystkim chlodniej. ,,Szlachcic z rodu Wieniawitow — zapisze
tylko Kromer — cnoty i najwyzszej statosci, nauki i wymowy na
dwezesne czasy niepowszedniej, obdarzony w dziataniu skrzetnoscia
i szczegblng prawoscia”, pomijajac — tak jakby nie istniat — jego
dorobek twoérczy w zakresie historii. Zreszta po blizsze szczegoly
0 swym poprzedniku przemyslnie odsylat do istniejacej jego bio-
grafii ., Wyraznie Dlugosz dla Kromera byl konkurentem. Bez oh-
stonek juz krytyke jego dziela przeprowadzil w przedmowie do swej
Historii. Wytykal mu wiec malg znajomo$é i orientacje w historii
obeej, zawilodci i sprzecznosci w tekseie, niezrozumienie rozwoju
historycznego (ratio temporum), ktére zreszta niby obiektywnie sta-
ral sie wytlumaczyé obumarciem dziela jeszcze przed ostateczng
redakecja 1 nadaniem mu ksztaltu stylistycznego, a korezyl dosé
enigmatycznie: ,,Niemniej sadze godnym go nagany z tego powodu,
ze nie dokonal wszystkiego, jak pochwaly, ze niezmordowang praca,
jak to moéwia, przelamal pierwsze lody’’30.

Krytyczne wycieczki przeciw historii Dlugosza powtérzy Kro-
mer na kilku miejscach swej ksigzki, podnoszac niejasnofei i zawi-
todci w przedstawieniu pewnych zdarzen, pomieszanie faktow,
bledy i niezrozumienie proceséw historycznych, nie szezedzac bez-
posrednich i posrednich pchnieé i sztychéw. Ostabial zatem, kwestio-

27 Hosii Epistolae, I, nr 254: list z Piotrkowa, 29 lipca 1547.

28 Chronicon, 1521.

29 Polonia sive de origine et rebus gestis, 1589, s. 808,

30 I.. Finkel, M. Kromer, historyk polski XVI w. Krakow 1883, s. 66 —67,
338 —339, 367 —368, 383, 400, 432.
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nowal i zbijal twierdzenia Dlugosza, prostowat podane przez niego
fakty (pamietajmy, Ze przy panujacym powszechnie autorytatyw-
nym, a nie krytycznym stosunku do dziela historycznego bylo to
celowe a dotkliwe podkopywanie powagi poprzednika w oeczach
czytelnikéw), a tylko tam, gdzie checial uniknaé odpowiedzialnosei
czy krytyki, powolywal sie na jego powagedl, wszystko po to, aby
okaza¢ swojg rzekoma oryginalnodé i udowodnié wzglednie wpoié
przekonanie, ze ,nie miat w dziejach zadnego przewodnika’.

Niewgtpliwie niektore z zarzutéw Kromera byly catkowicie nza-
sadnione, zaréwno jesli chodzi o konstrukcje i uklad, jak o bledy
i sprzecznosci. W szezegélnosei — trzeba przyznaé — Kromer nie
przyjmowal rygorystycznego idealu kogcielnego, ktéry sie juz zu-
pelmie przezyt i teokratycznego stanowiska czy to w ujmowaniu
roli Zbigniewa Oleénickiego, czy w przedstawieniu sporu o obsadze-
nie stolicy biskupiej w Krakowie w 1460—1463, dalej odrzucal
wywod o poezatkach Stowian i Polakdw, wreszcie prostowal (na pod-
stawie dokumentéw) wiele omylek i uchybien. Z tym wszystkim,
przy calej znajomosci kunsztu nowozytnego dziejopisarstwa, opano-
wania teoretycznego jego regul i pozostawionego przez poprzed-
nikow budulea, nie potrafit Kromer wzniedé sie na wyzsze stano-
wisko 1 osiggnaé poziomu Dlugosza, pozostajac mimo nowoczesnej
formy literackiej zwyklym kompilatorem dziejow, ,,suchym — jak
go shusznie nazwano — kronikarzem w szacie historyka” 32, Dlugosz
pozostal dla niego bezposrednio czy posrednio gléwnym zrodlem
materialu, nawet w tyeh ahistorycznych, fikeyjnych przemoéwie-
niach, ktére Kromer od Dlugosza przejmuje czy na ich modle wlasne
stylizuje. Rozezytywal sie w ksiedze Diugosza — dodajmy — i poz-
niej, wlaczajac pewne wybrane z niej fakty do nastepnych wydan
swego dziela3s,

Nastroj kot oswieconych spoleczenstwa dla powstajacego dziela
byt jak najlepszy. Przywiazywano wielkqa wage do podjetej nowej
rekonstrukeji dziejéw ojezystych i z niecierpliwo$ciag oeczekiwano na
jej pojawienie si¢ w druku. Wyslanie na jesieni r. 1554 rekopisu
dzieta do pras oporynowych w Bazylei3? podniecalo zainteresowanie.

[

! Finkel, s. 68.

2 tamze, s. 70.

3% tamze, 8. 132,

34 Kromer do Sz. Maricjusza, Krakow 27 wrzeénia 1354. St. Kot, Kores-
pondencja Sz. Maricjusza. Krakéw 1929, s. 199.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 14
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Przyjaciele autora z géry zamawiali u niego egzemplarze. Duplici
nomine grata erit — pisal jeden z nich — quod tua et quod abs te33.
Jako o wydarzeniu dnia donosil o przystaniu do Poznania pierwszych
egzemplarzy Historit z koncem pazdziernika 1555 St. Hozjuszowi
lekarz-humanista, Stefan Micanus3. Z niemniejsza niecierpliwogeig
oczekiwat Historit Hozjusz narzekajace na opieszalod$é w nadsylee
egzemplarza autorskiego?”.

Rozsylanemu i rozrywanemu przez kola intelektualne nowemu
dzielu towarzyszyl wewnetrzny niepokoj autora, nurtujace go watpli-
wosci, jak jego praca w najbardziej powazanej i uznanej dziedzinie
zostanie przyjeta. Pierwszy oddzwiek byt — trzeba powiedzied¢ —
dla autora krzepigcy i rokujacy najlepsze nadzieje. Przede wszystkim
uznal jego wysilek i zaslugi rzad. Uwalniajac w dniu 14 listopada
1555 w Wilnie po wieczne czasy od jakichkolwiek podatkéw i cie-
zaréw publicznych dom rodzinny Kromera w podgdrskim miasteczku
Bieczu, w motywach swej laski podnosil Zygmunt August, obok
zastug Kromera, polozonych w kancelarii krolewskiej i w sprawo-
waniu poselstw, udzialu w sgdach, takze ,napisanie historii kro-
lestwa i reszty jego dzierzaw”38, Obok tego oficjalnego nznania
zaczely naptywaé rychlo listowne oceny i sady 2z zagranicy:
z Niemiec i Wloch3, Jedna z najmilszych chwil stanowito niewgt-
pliwie dla Kromera otrzymanie listu pochwalnego od wybitnego
profesora filologii klasycznej w Padwie, z zamilowania historyka,
Franciszka Robortella®). Egzemplarz Historii, podarowany mu
przez ulubionego ucznia, fukasza Podoskiego, wywolal prawdziwy
jego zachwyt i niespodziewana reakcje w formie listu.

Przestudiowalem natychmiast cale dzielo — donosil autorowi mistrz
padewski, glosny na calag Europe — i cheiwie zaiste je przebieglem, wabila
mnie bowiem sama rozmaito$é rzeczy, najwiecej jednak  zachecila mnie

3% Maricjusz do Kromera, Lubawa, 1 listopada 1554, Kot. o. e., s. 208,
3 W lifcie z Poznania, 23 pazdziernika 1555. Hosii Epistolae, 11, nr 1499,
? Hozjusz do Kromera, 28 maja 1555. Hosii Epist., II, nr 1410,

38 ¥r. Bujak, Materialy do historii miasia Biecza. Krakéw 1914, nr 267.

39 Kromer do St. Orzechowskiego, Krakow, 15 czerwea 1556. J. Korze-
niowski, Orichoviana. Krakdéw 1892, nr 432.

10 List bez daty (z r. 1556, jak wynika ze sléw Robortella: ,,Lucas Podoski
auditor meus..., quo ego familiariter utor, historiam a te superiore anno editan...
non modo mihi legendam tradidit, sed etiam librum ipsum ut sui esset amoris
erga me monimentum dono dedit’), zamieszezony przy wydaniu 3. Historii
z r. 1568.

@
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i jakby w polowie biegu wyeczerpanego orzezwila slodkosé twego stylu
i jego czystosé. Tak bowiem wykwintnie, tak powainie, tak wymownie '
i wytwornie wszystko opisale$, ze nie wiem, kto by si¢ mégl z Tobg zréwnaé.

Szezegolne uznanie Robortella zyskat wywdd o poezatkach Slo-
wian 1 narodu polskiego, przewyzszajacy — zdaniem profesora
padewskiego — podobne ujecie nie tylko nowszych pisarzy, ale
nawet mistrzéw historiografii starozytnej: Liwiusza i Tueydydesa.
Pochwaly wywolalo réwniez ,,znakomite” odtworzenie urzadzen,
obyczajéw, ustroju, prawa polskiego i calego systemu rzadzenia
w Polsce.

Niemniej zaszezytne ‘wyrdznienie spotkalo Kromera nieco
pozniej, w lntym 1557, od uczonego kardynala Jakuba Puteo, ktory
z uznaniem podnosit w dziele difficillima historiarum tractatio, in-
genium, eruditio latineque seribendi copia atque elegantia®l.

Ale rychlo w zbiorze lauréw poczely pojawiaé sie nieprzyjemmne
dla auntora ciernie. Pierwszy odezwal sie w dniu 30 stycznia 13556
stary przyjaciel, Hozjusz, ktory pisat — jak to bywa miedzy za-
zylymi przyjaciolmi — bez ogrédek: ,,Ze historia twoja nie przy-
padia do gustu wszystkim, nie powinno cie to ani dziwié¢, ani przykro
dotknaé. Ja co prawda tylko trzy ksiegi przeczytatem, w ktorych

“nic nie znalazlem, co mogloby urazié. W innych dostrzeglem nie-
kiedy wiele. Mam nadzieje, ze w ciagu miesigea uporam sie z dzie-
lem”42,

Istotnie, dotrzymujac slowa, Hozjusz w lidcie z- Lidzbarku z po-
towy marea tego roku?® podzielil sie z przyjacielem spostrzezeniami,
jakie nasunely mu sie z przeczytanych 26 ksigg. Rozwiewal narze-
kania Xromera, jakoby dzielo bylo wydane ,mniedbale i z bledami”,
prostowal jeden, drobny zreszts fakt natury drugorzednej (nazwe
miejscowosei) oraz kwestionowal uzycie slowa episcopia na ozna-
czenie katedry biskupiej, stowa nie znanego klasycznej Iacinie,
ale w zakonczeniu poza tymi osobistymi sprostowaniami wyrazat
powazng obawe, jak opinia szlachecka przyjmie pewne ustepy
kroniki. Z troska zapytywal, czy roztropnie uczynil piszac, ze usta-
nowiona w przywileju koszyckim w r. 1374 oplata dwoch groszy
z lanu pozostala dotad niezmieniona. Mial zastrzezenia co do sfor-

41 Cyprian Walewski, Marcin Kromer. Warszawa 1874, ,,Dodatek”,
S. 40,
42 Hosii Epist.,, 1I, nr 1558.
% tamze, nr 1575.
14
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mulowania pochwaly pod adresem stanéw pruskich, obawiajac sie
(co istotnie nastapilo, gdy w r. 1572 przy nominacji jego na koa-
dintora biskupa warminskiego postowie pruscy wytoczyli zale prze-
civ Kromerowi o zniewazenie ich prowineji)44, ze wiecej ona obrazy
i kwaséw niz przychylnosci mu zjedna; proroczo wrézyl to samo
w odniesienin do Litwy, jak tego mialo dowies¢ niebawem
rzeczywiscie wystapienie Mikolaja Radziwilla Czarnego na sejmie
w 1563/4 r.4% 1 jego atak na dzielo. Podnosit w koncu trafno§é od-
malowania pod postacig Piotra Szafranca z czaséow Kazimierza Ja-
gielloniczyka konterfektu wspoélezesnego posla sejmowego i jednego
z przywodeow réznowierstwa polskiego, Jana Szafranca, i przej-
rzysto$é zawartyeh aluzji do $mialych poezynan réznowiercow,
qut de religionis quoque Christiana dogmatibus disceptare legesque
ferre wvolunt.

List Hozjusza byl — mozna powiedzie¢ — pierwszym delikatnym
ostrzezeniem autora dziela O pochodzeniu 4 dziejach Polakdw ksiqy
trzydziesei przed zbierajaca sie nad jego glowa nawalnicyg ze strony
warstwy szlacheckiej, oburzonej na niezbyt korzystne i pochlebne
przedstawienie jej klasowych dazen. Dochodzace coraz czedciej
glosy krytyczne i wiesei o mieprzychylnym przyjeciu historii sklo-
nity Kromera w polowie r. 1536 do zwrécenia sie do swego dawniej-
szego przyjaciela, a wplywowego trybuna ludu szlacheckiego, Stani-
stawa Orzechowskiego, z prosha o opinie o swym dziele?s. Krok
ten podyktowala autorowi Historii zaréwno cheé uslyszenia zdania
znawey nowoczesnej teorii  dziejopisarstwa 1 historyka czaséw
wspolczesnych, jak tez otrzymania za jego posrednictwem miaro-
dajnej opinii stanu szlacheckiego o swym dziele.

Utrzymana w wytwornym tonie odpowiedz Orzechowskiego nie
byla calkowicie pomyslna, przeciwnie, mogla nasuwaé¢ Kromerowi
konkretne obawy. List przynosit osobisty sad Orzechowskiego
oraz poglosy krytyeczne, krystalizujace sie wirod szlachty. Osobidcie
autor Wiernego poddanego wyrazal peten podziw dla kunsztu dziejo-
pisarskiego Kromera, merytorycznie prostowal tylko drobne szcze-
goly w wywodzie o pochodzeniu narodu polskiego.

Przeczytalem twoja historie — konkludowatl —- ciesze si¢ z niej i gratu-
luje naszej ojeczyinie, ze moZe przemawiaé w ten sposéb pamieé naszych

4 G. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande unter der Regierung
Sigismundr Augusti. Danzig 1723, 11412,

45 T. Dzialynski, Zrédlopisma do dziejéw unii, II, s. 302.

16 VW liseie z Krakowa, 15 czerwea 1556. Orichoviana, nr 432.
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czynow [...]. Ale to wiedz — odslanial drugy strone medalu — ze ogél
szlachty na ciebie narzeka, poniewaz w kilku wmiejscach nazwales ja za-
razgy... Lecz ja zapobiegam tu tej nienawisci i pouczam nieokrzesanych
ludzi, jakie sg granice swobody historyecznej. Przeto — kohczyl znaczaco—
postaraj sie, aby ci ta zaraza niespodziewanie nie stworzyla niebezpie-
ezenstwa. Wiele oséb jest bowiem urazionyeh tym nazwaniem?’,

Kromer zrozumial w lot niebezpieczenstwo sytuacji, jako tez
przejrzysta gre Orzechowskiego, ktory przesylajac ostrzezenia,
jednoczesnie, jak si¢ zdaje, podsycal przeciw niemu wrogie nastroje
szlachty48. Aby z miejsca przeciaé narastajace oburzenie na spostpo-
nowanie stanu szlacheckiego i urwaé leb hydrze zawigzujacej sie
intrygi, postanowil Kromer siegnaé¢ po pidro i przeprowadzié publicz-
na obrone swej ksigzki przed groznym zarzutem antyszlacheckiego
nastawienia. W ten sposéb tegoz jeszeze roku wyszla spod pras
drukarskich M. Cromeri Apologia contra obtrectationes quorundamn.

W zrecznie i $mialo przeprowadzonym wywodzie zbijal Kromer
glowny zarzut nieprzychylnego ustosunkowania sie do stanu szla-
checkiego. Poddajace teoretycznemu rozwazeniu pobudki, ktore
by go mogly skloni¢ do zajecia takiego stanowiska, stwierdzal,
Ze nie moglt powodowaé sie nienawiseig ani zazdroseig wobec stanu
szlacheckiego, skoro przez matke szlacheianke i wlasng nobilitacje
zwigzany byl z tym stanem. W szezegélnosci zajal sie oczyszceze-
niem z zarzutu nieprzyjaznego przedstawienia dzialalnosei posiéw
ziemskich. Przeczyl tedy stanowezo, jakoby potepial postepowanie
ich, boé ,zaiste zbawiennym jest byé straznikiem powszechnej
wolnosei”. Wykazywal dalej, ze uzycie terminu ,,trybun ludu”
nie mialo w sobie nic obrazliwego, skoro pelnig oni to stanowisko
przede wszystkim na pozytek szlachty. Dotykajac z kolei delikatnej
sprawy, mianowicie zarzutu pordwnania posléw ziemskieh do fletu,
na ktérym sie wygrywa melodie, pograzyt sie caly w zreeznej szer-
mierce dialektyecznej. ,,Czyz przeciez nie wygrywaja ich [tj. postow]

17 Przemysl, 24 sierpnia 1556. Orichorviana, nr 449,

2 Mozna to wnosi¢ ze stow samego Kromera, wypowiedzianych w _.{po-
logie contra obtrectationes quorundam, Cracoviae 1536: ,,Sed non est novam
spargi de me tales rumores ab amicis meis quibusdam, bonis quidem virig,
verum non satis, ut equidem arbitror, circumspectis. Nimirum non intelligunt
isti longe alind esse in turba quidvis vociterari aut alios, ut id faciant, subornare,
atque in causa populari abuti fide credulorum ecausam probare. Egone iniquior
sum equestri ordini? quem firmamentun huius reipublicae non nunquam appello:

pestem ubi appellarim, proferat quisquam loeum, aut si non habet, desinat
in valgum spargere ea, quae probare non potest”... (k. alb—2a),
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jakby ma flecie ci, od ktérych otrzymali mandat?” — zapytywal...
Ze za$ czerpia oni natchnienie od dostojnikéw, zgodne to jest
ze starozytna praktyka i odpowiada zwyczajowi pochodzgcemu
z instytueji politycznych Rzymu, polegajacych na komunikowaniu
sobie wzajemnie rad i zamystow. Takze narady z przedstawicielami
‘swego wojewddztwa (ma tn na mysli Kromer instytucje sejmikow
relacyjnych) sa ,zawsze zaszczytnym zwyczajem’, gdyz tuniores
a sentoribus consiliis dependere. Przyznawal, ze zwrot tibia, ktérego
juz uzywano poprzednio (Andrzej Krzycki), mial znaczenie ganigce
i pejoratywne, ale tego zarzutu, wyplywajacego z niewlasciwego
postepowania pewnych postow, nie mozna generalizowaé i prze-
nosié na catosé stann szlacheckiego. Podnoszac przyltbice stwierdzal
Smialo, ze to, co napisal w sprawie wyboru, obyeczajow oraz halaséw
poselskich, nie powinno figurowaé w dziele, jednak zdecydowat sie
uczyni¢ to dla przestrogi, dla wskazania zgubnych skutkéw, jakie
przynie$é mogg przerosty parlameuntaryzmu.

W koneu stawal Kromer w obronie $cistego obiektywizmu
w przedstawianiu proceséw historveznyeh.

Dla piszacego historie — stwierdzal powolujae sie na najwyzsze auto-
rytety dziejopisarskie — prawda bez ogladania sie na cokolwiek powinna
byé gléwnym dazeniem. Jg bowiem mieli przed oczyma Tucydydes, Kse-
nofont, Salustiusz, Liwiusz 1 wielu innyeh slawnych i wielkich mezéw, ja
cheieli posiadaé nawet pochlebey lub panegirysei, nie pomijali oni mil-
czeniem nie tylko domowe przewiny nielicznyeh oséb, lecz takze powaz-
niejsze postepowanie haniebne wielu.

Zadaniem jego dziela bylo daé poprzez plodna krytyke quandam
vivendi et in republica cum laude versandi normam. 7Zrveszty — stwier-
dzal — te ujemne obrazy, ktore wychodza z dziela, rekompensuje
w peli ukazanie ,,wielkodci, splendoru i godnodei stanu rycerskiego
oraz stawy catego imienia polskiego”, przeciwstawiajace sie licznym
drukowanym i w pi§mie pozostawionym zagranicznym opiniom i po-
dajace na $wiatlo dzienne istotne czyny naroda polskiego w prze-
sztodci.

Mimo tej obrony, namietnosci obudzone skromng zresztg i dosé
przyttumiong krytyka niektorych wad i postepkow stanu szlachee-
kiego przez Kromera, nie ucichlty zaraz. Na sejmie warszawskim
1536/7 w dniu 12 stycznia interpelacje w tej sprawie wniosl pisarz
kaliski Wojciech Przyjemski®®, Jeszeze wieksza burza przeciw dzielu

2 8t. Bodniak, Diariusz Yejmu walnego warszawskieqo z v. 1556{7. Kor-
nik 1939, s. 63.
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i jego autorowi podniosla sie na sejmie warszawskim 1563/4,
odkad doraznie, dla celéw praktycznyeh, w kolach poselskich
i w walce politycznej coraz czesciej zaczeto do niego siegad.
W drazliwej walce o egzekucje dobr przywdédey stronnictwa ,,egze-
kucjonistow” powolywalli sie juz otwarcie na pewne przywileje,
.ktére... Kromer regestrowal i w kronike ich czes$é wlozyl”?, do-
dajac: ,,wspomina je, a przedsie czemu ich nie masz, nie wiemy’’ 59,

To wlasnie szukanie argumentéw na poparcie tych tez i postu-
latow w Historiz Kromera spowodowalto przeciw niemu nowy atak.
Weiggnigcie ksiegi Kromerowej w sam srodek walki polityeznej
na sejmie r. 1563/4 bylo dzielem stronnictwa egzekucjonistéw, tj.
tego, ktore dotad w sposéb nieprzejednany wystepowalo przeciw
autorowl. W walce o przeprowadzenie unii z Litwg przywbdey
egzekucjonistow odwolali sie do przywileju inkorporacyjnego miel-
nickiego z 1. 1501, ktérego jednak ,,im nie ukazano, a powiedziano,
iz go w skarbie nie masz, gdyz diversum $wiadezyly i regesta skar-
howe, i kronika Kromerowa, i bylo wiele przepiséw tego przywileju
miedzy posty”5l. Podnidst to w swej mowie przywoidea egzekucjo-
nistow, Mikolaj Sienicki. ,,Kroniki wszystki $wiadezg — dowodzit
on — iz w skarbie jest, regestra skarbowe $wiadeza, iz byl, przepiséw
u nas kilkadziesiat jest, ktore sie na wszem zgadzaja, i w artyku-
lech krotko w kronice opisanyeh czas i miejsce, gdzie dan jest, s$wiad-
kowie wszyscy odmienili’’...52

To wyciagniecie autorytetu Kromera wywolalo grozny i nieprze-
bierajacy w slowach atak na jego dzielo z trybuny sejmowej ze
strony gléwnego przeciwnika unii, wojewody wiletiskiego Mikolaja
Radziwilla Czarnego. ,Jako 1 to — namietnie dowodzil Radziwill —
co Kromer w kronike wstawil, nigdy prawda nie byla, bo przedniejsi
a prawdziwsi kronikarze zaden o tym wzmianki nie czyni, jeno ten,
uczeiwszy WM., matacz, ktory w narodzie polskim wiela domdw
zacnych skalowal nieprawdziwie’ 3,

Przy kazdej sposobnosei dawal mozny wojewoda wilenski wyraz
swej namietnej i nieprzejednanej nienawisei do Kromera. Zacho-
wal sie ciekawy obrazek prywatnej dyskusji, jaka w czasie tego
sejmn odbyla si¢ miedzy Radziwillem a kasztelanem krakowskim,

0 frédlopisma do dziejéw unii, cz. 11, oddz. 1, s. 271.
St tamze, 8. 278.
tamize, 8. 291.
B tamze, 8. 302,

o
“
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Stanislawem Myszkowskim, w ktdorej duza role odegrala osoba na-
szego historyka. Dyskusja toczyla sie wokoél wkladu Litwy w roz-
woj zuniowanego panstwa, przy czym kazdy z rozméweow zacho-
wywal diametralnie przeciwne stanowisko. Gloryfikacja zastug
Litwy ze strony Radziwilla spotkala sie ze stanowezvm prote-
stem Myszkowskiego. ,Ja — dowodzit on — bylem w Kkilku
bitwach, a jednak nie widzialem ani jednego poleglego Litwina,
przeciwnie, widziatem wielu, a w tym krewniakéw i znakomitych
obywateli i wielu innych spogrod Polakéw, ktorzy spieszac na pomoc
Litwinom i bronige ich przed nieprzyjacielem, zmuszeni byli za nich
oddac zycie, czego liczne dowody podaja nasze, tj. polskie roczniki”.
Na to Radziwill: ,,To Kromer o Litwinach wiele ztego popisal, a malo
prawdziwie. Wiadomo bowiem, ze rzecz miala sie zgola inaczej”.
Nie pozostal dtuzny Myszkowski. ,,Prawde czy falsz napisal Kromer,
nie wiem, lecz jestem zdania, ze kazdy historyk tak tworzy, aby nikt
nie mogl watpi¢ o jego wiarygodnosei”’; po czym dodal: ,,Ani zre-
szta sam Kromer to o was pisze, ale i inni autorzy nazvwaja
was wiarolomnymi i nie zamilezaja zbrodni waszych zon’’ 34,

Ale nawet te ataki i wycieczki wplywowego dygnitarza nie
potrafily juz zaszkodzié rosngcej popularnosei Historié ani przyniesé
jej autorowi decydujacego ciosu. Zbieral on zewszad glosy po-
chwalne, stawal sie bezspornym autorytetem i urastal na przed-

niejszego dziejopisa Polski. ,,Jam ci prosty zak — stwierdzal je-
den szlachcic wielkopolski — ale kto czytuje Kromera, bedzie
m@dry”“.

Rozstawial jednoczesnie imie Kromera i wystawial pomnik jego
talentowi dziejopisarskiemu sam Stanistaw Orzechowski widzac,
ze trudno przeciwstawié sie postepujgcej fali popularnosei Krome-
rowego dzieta.

I mozeciez mi w Polszeze pokazaé uczenim i pisanim jemu wietszego 7 —
zapytywal z emfaza sobie wlasciwa. — Napisal nam krojnike jako Ksenofon
albo Cezar drugi; objawil nas §wiatu; co za lud jestesmy, ludziom obcym
ukazal. Mniemali przedtym postronni ludzie, aby Polonia byla miasto
jakies, tak jako jest Bononia we Wloszech miasto jedno, czegosmy sie
jezdzae nastychawali dosyé. OSwiecit nas Pan Bég Kromerowym pidrem,
zalecil nas obeym krajom, tak ze nas dzi$ ludzie nie maja za sprosne

54 W. Kuezborski do Kromera, Warszawa, 9 marca 1564. Archiwumn Diec.
we Fromborku (dzi§ w Olsztynie), rkps Ab 5, nlb.

55 Micanus do Kromera, Poznan, 1 sierpnia 1565. Bibl. Jag. rkps 28 ],
k. 223.



DWIE SYNTEZY DZIEJOW NARODOWYCH 21

N]

i niewyéwiczone, jako przedtym nas mieli, ale nas klada miedzy ludZmi
. wybornymi rozumy, obyczajmi i naukami...s*

Jak widzimy, zreczny dialektyk, przesuwal Orzechowski zna-
czenie i walor dziela Kromerowego na dziedzine propagandy prze-
sztodei 1 kultury polskiej wéréd obeyeh, a zapoznawat rosngeg po-
zycje dziela we wlasnym spoleczenstwie, ktdre staje sie coraz czesciej
miernikiem oceny postepowania wspolezesnych. Juz przy krytyce
stanowiska postow réznowierczych na sejmie 1556/7 takie porownanie
nasunelo sie Hozjuszowi: ,,Cheialbym, aby to falszywie napisal Kro-
mer w swej historii, lecz czynnofci sejmowe potwierdzaja, ze s3
o wiele prawdziwsze...”’®?, a w kilka lat pdzniej nie bez satysfakeji
przytaczal totumfacki Kromera, Tomasz Plaza, glosy, jakie odez-
waly sie na sejmiku relacyjnym krakowskim, odbytym po sejmie
piotrkowskim 1562/3 w maju 1563 roku w zwigzku z zarzutami nie-
wypelnienia przez posléw przepisanej im instrukeji. ,,A prawda,
wolano — stwierdzal Plaza — iz ksiedza Kromerowa kronika praw-
dziwa. Nie mamy mu za co lajaé, bo dobrze, a prawdziwie napisal.
Styszeli to wszysey — dodawal Plaza — wszakoz zaden na to nie
nie odpowiedzial” %8, '

Rést nie tylko polityczno-spoleczny walor dziela Kromerowego,
ale towarzyszylo mu coraz wieksze uznanie w kolach naukowo-
literackich. Samorzutnie ofiarowywano si¢ autorowi z pomoca
w dostarczaniu materiatow historyeznych. W r. 1560 w tym wzgle-
dgie poezynil jakies obietnice przebywajacy w Niemezech nuncjusz
papieski Jan Franciszek Commendone®. Przyrzeczone materialy
musialy byé obfite i tresciowo znaczne, skoro Kromer planowal
wlgcezenie ich do osobnej, uprzednio juz napisanej publikacji histo-
rycznej. Moze chodzilo tu o sygnalizowane w r. 1562 przez sekre-
tarza St. Hozjusza, Walentego Kuczborskiego, znalezione przez
Commendoniego w zbiorach Biblioteki Watyvkanskiej dzielo kano-

5 Polskie dialogi polit., s. 105.

37 Hozjusz do St. Karnkowskiego, Lidzbark, 19 1 23 lutego 1557. Hosii
Epist., 11, nr 1712. ‘

% T, Plaza do Kromera, Krakéw, 21 maja 1563. Bibl. Jag. rkps 28 11,
k. 12a; druk. A. Grabowski, Staredytnodci hist., 11 440/1.

5 Archiwum Watykanskie, Letiere dei Principi, t. 24, k. 144 a: Kromer
do Commendoniego, Wieden, 6 listopada 1560: ,,Istud quod promittis, erit mihi
magnopere gratum, licet nune in historia non verser. Poterit spero mibhi
ingervire, si quando in lucem prodibunt ea, quae superioribus annis a me lu-
cubrata, premuntur adhue certis de causis...”
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nika Adama z Bremy, ktérego odpis Kuezborski ofiarowywal sie
przestac¢®0, Jakie§ dokumenty do zuzytkowania otrzymal Kromer
takze od prymasa Jakuba Uchanskiego®l.

O wzigciu 1 poezytnosei Historis Kromerowej u nas i za granicg
swiadezyla wymownie iloéé pojawiajacych sie nakladow®2 W r.
1558 wychodzi spod pras Oporynowych wydanie drugie. W r. 1562
jest ono juz na wyczerpaniu, skoro na propozycje nakladecy Kromer
przystepuje do przygotowania wydania trzeciego. Bodzca do pod-
jecia pracy dodaje Xromerowi zaréwno wzglad na pozytecznosé
dziela, jak jego propagandowe znaczenie, czego wyrazem bylo uka-
zanie sig w r. 1562 w drukarni bazylejskiej Henryka Petriego i Piotra
Perny niemieckiego przekladu jego Historii, dokonanego ,,dla pospo-
litego dobra narodu niemieckiego’ przez doktora medycyny Hen-
ryka Pantaleona®. Zachecony powodzeniem®*, podejmuje Kromer
dos¢ daleko siegajaca korekte dziela (zwlaszeza ksiegi pierwszej,
ktéra ulega przerobieniu) w czasie ucigzliwej podrdézy z cesarzem
Ferdynandem I na sejm frankfurcki w 1562 r., a ostatecznie konezy
ja juz po wyjsciu ze stuzby dyplomatycznej w Krakowie w r. 1565/6
pod naciskiem listu wydawey, Jana Oporyna, z 8 kwietnia 1566,
zawiadamiajgcego go o spalenin sie we Frankfurcie nad Menem
czedci nakladu i wigzgea sie z tym potrzeba szybkiego rzucenia

%0 W. Kuczborski do Kromera, (Rzym) 31 sierpnia 1562 (Walewski,
0.c., 8. 49):,,Reperi nuper in Vaticano nonnulla de origine et populis Slavorum
conscripta a. d. MLXXII [w tekécie wydrukowano blednie: MDXXII}] a Bre-
mensi quidem ecanonico. Haec i crederem illi fore non iniueunda, deseripta
mitterem’. — Chodzi tu niewatpliwie o kodeks Biblioteki Watykanskie;j
znajdujacy sie dzid pod sygn. Lat 2010: ,,Adami Bremensis gesta Hammen-
burgensis ecclesiae pontificumn” obejmujacej dzieje lat 788 do 1072 (por.
Codices Vaticant Latini, t. 3 rec. B. Nogara, Romae 1912).

8t Por. wydanie 4. flistoriv z r. 1589, ks. VIII, s. 147.

82 O wzieciu dziela $wiadczy dobitnie jego pokupnos$é, nieraz w dosé diu-
gim odstepie czasu od wyjicia. Kgzemplarz wydania 2. (Bibl. Czart., 775/111)
zakupiony zostal przez klasztor cysterséw w Wachocku w r. 1562, jak dowodzi
superekslibris, podobnie wydanie 3. z r. 1568 w egzemplarzu Bibl. Czart.
(T77/1I1) posiada superekslibris z wytltoczonym inicjatem: 3.7.8. i rokiem
1579,

83 Mitngchiischer Vilckeren Historien in welcher viler Nationen, als nammlich
der Polen... biss auff dise unsere Zeyt, auff das kiirzeste, waarhafftig wund orden-
tlichen in dreyssig Biicheren begriffen. Basel 1562,

8+ ,Et forte incidit tune in manus meos opus idem in Germanicam lin-
guam traductum ac editum, quod mihi ad perficiendam recognitionem magis
etiam calear addidit” (w przedmowie do czytelnika).
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niowego nakladu na chlonny ciggle dla dziela rynek ksiegarski®s.
Istotnie w lipen tego roku podpisuje Kromer przedmowe do nowego
wydania, ktére ostatecznie ukazuje sie w sierpniu 1568 r.
Wrydanie to budzi nowg fale zainteresowania i ngruntowuje osta-
tecznie stawe Kromera jako historyka. Uklad i ujecie materiatu,
oprawa stylowa, piekno klasycznej laciny, trafnodé i jedrnodé wyra-
zen, dojrzato$é historveznego sadu — oto zalety, ktére przyzna-
wali dzielu literaci lipsey, jak o tym komunikowano zaraz auto-
rowib6, Tstotnie, wydanie to, najpelniejsze i najbardziej poprawne,
rozchodzi sie szybko po rvnkach ksiegarskich Europy, kupowane
przez przedstawicieli réznych zawodow i klas spolecznych®,
Popularnodé dziela sprawia, ze pod koniec lat szesédziesiatyeh
wieku pojawiaja sie pierwsze proby przeloienia go na jezyk oj-
czysty., 7 r. 1568 posiadamy $lad, ze prace nad przekladem pro-
wadzil bakalarz krakowski, Andrzej Pograbka z Pilzna%. Znalazl
on jedunak silnego konkurenta w osobie znanego tlumaeza, réino-
wiercy Cypriana Bazylika, ktory z poezatkiem r. 1570 wystapil
z oferta druku przektadu we wlasnvm nakladzie. 7 wyznania Ba-
zylika wiemy, Ze posiadal on woéwezas przelozong wiekszosé dziela.
Pertraktacje o pozwolenie na druk prowadzit Bazylik z Tomaszem
Plaza®?, reczace za wiernosé przekladu i integralnogé tekstu (Bazylik —
jak wspomniano — byl réinowierea). Zamieszezony przy wydaniu
przekladu historii Skanderbega przywilej kriolewski, zakazujacy
drukn rzeczy teologicznyeh, mial — zdaniem Bazylika — stanowié
pewna gwarancje dotrzymania przyrzeczenia. Bazylik rezerwowal
sobie tvlko napisanie wlasnej przedmowy, w ktorvej mialy sie zna-
lezé pewne aktualne akeenty polityezne, przede wszystkim ostrze-

65 7 przedmowy Kromera do czytelnika pray tvmze wydaniu.

8 Wojeieeh Porembski do Kromera, Lipsk, 19 listopada 1570. Avchiwwm
Diec. we Fromborku, 1D 74, k. 154.

67 Dla praykiadu warto podaé, ze zakupit je rychlo po ukazaniu sie ksigzki
Jan Cringk. aptekarz wroctawski, ktéry -— jak $wiadezy notatka prowenien-
cyjna — oddal je nastepnie do biblioteki przy kosciele Marii Magdaleny: ,,Anno
_a -salutifero Virginis partu millesimo quingentesimo septuagesimo secundo
7 Tdus sextilis Johannes (ringk Pharmacopola in platea I Alberti habitans
hoe libro Bibliothecam ad 3. Mariae Magdalenae ornavit et auxit...”, (egz.
w Bibl. Uniwersyvteckiej we Wroclawiu, sygn. 2.0121). '

88 Pawel Wadian do Hozjusza, Krakow, 19 czerwea 1568, Archiwum Diec.
we Fromborku, D 113, k. 4.

& T, Plaza do Kromera, Krakéw, | lutego 1570. Bibl. Czartoryskich vkps
1611, s, 105.
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zenie przed ufnodecia w przymierze z Turcja. 7 niewiadomych po-
wodow — najpewniej wyznaniowyeh — do ogloszenia przekiadu Ba-
zylika jednak nie doszio.

Jednym z najbardziej charakterystycznych rysOw znaczenia
Kromera jako historyka staje sie uznanie, jakim sie cieszy wirdd
pisarzy historycznyeh. Dal mu wyraz St. Orzechowski w r. 1563
piszac obrazowo, ze niegqdzien jest ,,wtenezas $wieczki ku ezytaniu
dzierzeé, kiedy Hozyjus ezyta albo Kromer pisze..., i ze tedy podo-
bno na to sie przygodzi¢ im moge, abym za Hozyjusem ksiegi, a za
Kromerem kalamarz nosiP’’ 70, Zwlaszeza mlodsza generacja polskich
dziejopisarzy poddaje sie pod autorytet Kromera, widzac w nim
arcymistrza kunsztu historycznego, ,,prymasa’ tego gatunku lite-
rackiego w kraju.

Niezwykle objawy szacunku i wwielbienia dla historyeznego

" talentu Kromera wykazywal Stanistaw Karnkowski. Byla w tym
korzeniu sie przed autorytetem Kromera nie tylko wdziecznosé
za uswietnienie rodu Karnkowskich w historii, zwlaszeza upamiet-
nienie zastug jego stryja Jana?, ale rowniez podziw dla mistrza
techniki dziejopisarskiej. Zgodnie z ta opinia juz we wrzesniu 1573
przestat Karnkowski Kromerowi do oceny swe pamietniki o bez-
krélewiu, proszac ut ewm colophonem historiae addat™. 7 godnoscig
i dostojenstwem odpowiedziat Kromer?™ wymawiajac sie od sporza-
dzenia pelmego obrazu dziejow hezkrdlewia z powodu utraty sit
duchowyeh i fizyeznych. Jak przystalo na arcymistrza dziejo-
pisarstwa, wygladzil tylko pewne miejsca w dziele Karnkowskiego,
w calodei jednak proba ta znalazla uznanie Kromera. ,,Nikt nie od-
wazylby sie — podnosil — przylozyé do tego reki i $wietniejszym
stylenf opisaé, ktory przypomina pamietniki Cezara”. Wobec bez-
spornych zalet dziela radzil jak najwezedniej je wydadé. , Niech
" Polskie dialogi polit., s. 107.
t Fakt ten podnosil St. Karnkowski w liScie do Kromera z Lowicza,
1 1 1584, rkps Bibl. Czart. 308, s. 339, kopia w rkpsie Archivum Diec. we From-
borku, D 121, s. 97. Podobnie w lidcie do Kromera z Krakowa z 24 maja 1578
pisat Karnkowski: ,,Quod autem R.P.V. mei mentionem fecerit et .qu:wdam‘
de Joanne Carncovio (Gnesnensi castellano, avo meo..., addita pro sua erga
me genusque nostrum benevolentia deleri omnino vel mutari nolit, uti antea
feci et immortales R.P.V. ago... gratias” (Archiwum Diec. we Fromborku,
b 121, 5. 94).

2 7 Wiloclawka, dnia 21 wrzesnia; por. Karnkowski, Epistolae dlust-
riwm virorum, przy wydaniu lipskim Dlugosza (1711), lib. I, nr LXVI.

@ Listem z Lidzbarku, 6 paZdziernika 1573; tamze, ib. I, nr LXVIIIL.
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Wasza Wielebnodé — przedkladal — dluzej nie zatrzymuje i nie
7atuje swego dziela i owocu swej pracy naszej ojezyznie i obeym
narodoni... Nalezy sie spieszyé, jak sadze, w terazniejszym czasie,
howiem ksigzka bedzie bardzo wzieta, péki wypadki sa jeszeze
swieze 1 nie wszystkie dobrze znane, poza tym mogg jakie$ falsze
skadsis sie dostaé i zakorzenié w umystach ludzkich”. Jednoczesnie
jako doswiadezony autor rozwiewal Kromer obawy Karnkowskiego
przed opinig publiczng i reakeja spoleczenstwa na jego ksiazke.
,,Ani niechaj zbytnio Wasza Wielebnoéé nie obawia sie nienawisel,
tak jak ja nie zadrzalem przed nig w swoich rocznikach. Dymowi
plomieri jest najblizszy”.’

Pelne wysokiego szacunku i uwielbienia dla rangi dziejopisar-
skiej Kromera uznanie zachowal Karnkowski do konca. Jeszeze
w r. 1584 dal wyraz radosei z powodu zamierzonego przez Kromera
przedruku dziela, czesto tez powolywal sie na jego powage 1 w do-
raznej potrzebie zuzytkowywal tre$¢’® Kromerowej Historii.

Drugim dziejopisarzem, ktory zlecial pod skrzydia Kromera,
byl urastajacy na miare najznakomitszego historyka epoki bato-
rianiskiej, Reinhold Heidenstein. Z namowy wielkiego sekretarza
kancelarii koronnej, Piotra Tylickiego, w listopadzie 1585 przeslal
on swe pierwsze dzielo historyczne, Pamietniki o wojnie moskiew-
skiej, dopiero co opublikowane, pod osad Kromera. Mimo wy-
sokiej klasy dziela, ktérego wspolpracownikami byli sam krol
i wielki kanclerz Jan Zamoyski, z nie§mialodcia i lekiem stawal
mlody historvk przed majestatem uznanego za arcymistrza Kro-
mera. W zalgczonym przy przesylee egzemplarza autorskiego
lidcie? (z Grodna 20 listopada 1585) uwazal Heidenstein za stosowne
usprawiedliwi¢ si¢ wobec autorytetu praestantissimi rerum scrip-
toris i wytlumaczy¢é, dlaczego wazyl sie na podjecie tak doniostego
zadania. ,,Wobec ustgpienia innyeh — wywodzil — ktérzy zwykli
i powinni tym zajaé¢ sie, najwiecej zad Waszej Wielebnosei, wysu-
nglem sie ja, ze wszystkich najmniej moze zdatny, i podjalem opi-
sanie wojny prowadzonej przez Jego Krélewska Mosé z Moskwsg,
nie dobrowolnie, lecz przez tych nakloniony, ktérych powaga nie
pozwolita mi od pracy sie uchylié”. Zreszta braki swego pierwszego

7 Do listu adresowanego do nuncjusza Malaspiny (pisany z Lowicza,
28 listopada 1592) zalaczyl Karnkowski wypis z Kromera, dotyczyey zatargu
o obsade hiskupstwa krakowskiego w 1. 1460—1463. Bibl. Czart., rkps 2254,
s, 36.

*s Bibl. Czart., vkps 91, nr 82.
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przedsiewziecia historiograficznego bral odwaznie na swoje barki.
Jednak niezbyt pewny przyvjecia swego dziela, postaral sie Heiden-
stein o wyslanie w dwa dni pézniej (22 listopada) odrecznego listu
P. Tylickiego z zaleceniem swojej osoby’. List mial torowaé droge
i zapewnié dzielu zyeczliwg ocene czolowego historyka, ktéry —
jak stwierdzal Tylicki — omnium rectissime de hoc genere seriptorum
tudicare possit. <

W niecaly rok pozniej, w kwietnin 1586, zapukal do Kromer:s
drugi nadworny historyk Batorego, Jan Michal Brutus”. List jego,
rowniez pelen rewerencji dla starego dziejopisarza, po ktdrego
»Sladach — jak zapewnial chytry Wloch — niegodnie sam poste-
puje’’, miat na celu uzyskanie materialéw historycznych do przygoto-
wywanej z polecenia Stefana Batorego historii Wegier, w szcezegol-
nosci do najbardziej niekompletnej w zrédla dziejowe epoki naj-
nowszej, czasow Wiladystawa II 1 Ludwika II. ,,Jezeli to uczynisz,
nie tylko sprawisz rzecz godna siebie, ktorego na wysokim miejscu
umiescila znakomita cnota, aby$ mogl stuzyé pomocyg dla wielu, ale
réowniez uczynisz krélowi najznakomitszemu i najmadrzejszemu
rzecz bardzo mita’’. .

Wszystkie dotychezasowe pochwaly muzy historycznej Kromera
byly niczym wszakze w poréwnaniu z peanem, jaki na czesé jego
wyglosil w przedmowie do swych roeznik6w? piszacy réowniez z ra-
mienia i na koszt Batorego Stanistaw Sarnicki?. Nawiazujae do
poprzednich usilowan skredlenia obrazu przeszlodei narodowej, tak
oto je charakteryzowal: ,,Dlugosz tylko materialu dostarczyl, Mie-
chowita te surows i nieociosang bryle w tres¢ ujat, Kromer jakoby
najozdobniejszg krolowe z loza wytwornymi stowami i stylem przy-
brang na S$wiat wyprowadzil”.

Przesadnie razace slowa Sarnickiego odzwierciedlaly czesé¢ praw-
dy: osiggniecie przez Kromera wsréd wspolczesnej generacji histo-
rykéw polskich niewzruszonej i mocnej pozycji mistrza dziejo-
pisarstwa. Jeszeze w dziesieé lat po Sarnickim, wydajac pod imie-
niem ojca kronike polska, tak usprawiedliwial sie Joachim Bielski

% Walewski, o. ¢., s. 88. — Archiwum Diec. we Fromborku, Ab 5, s. 90.
77 Oryginal w Bibl. Czart., rkps 308, s. 371/2; odpis w Archiwum Diec.
we Fromborku, rkps D 121, s. 109—11.

8 Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum. Craco-
viae 1587.

" Na ten nieznany szczegél wskazuje polecenie wydane przez Stefana
Batorego w Warszawie 28 stycznia 1580, aby wyplaci¢ Sarnickiemu 200 zip
(Codex diplom. Univ. Crac., V. Cracoviae 1900, s. 119).
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w przypisie dedykacyjnym do Zygmunta IIT: ,,Rzeczy to zaprawde
byly takie, ktore medrszego i bieglejszego potrzebowaly. A jako
rozumiem, Marcin Kromer, biskup elsberski, najlatwiej moglby byl
w to potrafil, jako ten, ktory swiadom byl tych rzeezy wszystkich,
bho sie za niego dzialy, ale wolal tak ujs$¢ odia ludzkich” 80,

Jedli ,,auctoritas Kromera gleboko zapadia w unmysty’ polskich
historykowsl, to niemniej silnie zaczela sie réwniez umacniaé¢ i wy-
wiera¢ wplyw na opinig¢ ko6t ofwieconyeh zagranicy. Ujecie dziejow
polskich Kromera staje sie przede wszystkim niewzruszonym ka-
nonem dla przyjezdzajacych do Polski dyplomatéw i podréznikdw,
alfg 1 omega wiedzy o przeszlosci, a tym samym w duzej mierze
i terazniejszosci naszego kraju.

Na bezsporny autorytet dziela pox\(ﬂywwl bl(j juz w o széstym
dziesiagtku lat tego wieku uczony Wloch, Antoni Maria Graziani, se-
kretarz nuncjusza J. Fr. Commendoniego w sprawach dotyczacych
zasadniczych zagadnienn historii Polski, np. w sprawie zaleznosei
od cesarstwa, zaznaczajac: ...che non solo ¢ scrittori di Germania,
ma quella di Polonia anchora lo confessavano et specialmente il Cro-
mero ne le sue historiae, le quali esso ha cavato da gli archivi del Regno®2.

7 przemoznym wplywem Kromera liczyl sie bawigey w r. 1574
w Polsce posel Signorii' weneckiej, Alojzy Lippomano. Dla niego
historia Kromerowa byla szezytem talentu i umiejetnodei dziejo-
pisarskich. Dal temu wyraz w entuzjastycznej ocenie przeslanej
autorowl po przeczytaniu dziela83,

Sive enim temporum ordinem historicum seriptorem tenere decet, sive
originem et eventum rerum exquirere, sive utrumgque splendide augere et
ornare, in tua historia ita mirabilem continuationem rerum complecteris,
ut exitus quos ipsa enarrat alius ex alio neque aptari distinctive, neque
colligari potuerit et sic deliberationum consiliorumqgue rationem exponis,
ut non eam tibi finxisse, sed counsultor illi fuisse videare atque eo genere
et filo orationis opus tuum perducis ad finem, ut qui elegantiam, mun-
ditiamque sermonis maijorem in eo cupit, alabaster plenus unguenti, quod
in proverbio est, sibi putere prae se ferat.

80 Kronika polska (wydanie Turowskiego), s. VI

8t Stowa T. Tretera w przedmowie dedykacyjnej do J. Tarnowskiego
z 1 kwietnia 1604, zamieszczonej w Vitae episcoporum Posnaniensium, 1604,

* Archiwum rodzinne Grazianich Magherinich w Cittd di Castello, filza
51, k. 23a. — Warto dodaé, ze stynuy przyrodnik bolonski U. Aldrovandi
posiadal 2 wydania Kromera (2. 1 3.). H. Baryecz, Z dziejow ksiqiki pol-
skiej w XVI w., 1928.

8 List z Krakowa, 18 czerwea 1574; oryg. w rkpsie Bibl. Czartoryskich;
wydruk. u Finkla, s. 135—9, fatalnie i z bledna data 14 lipea (14 kal. julii),
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Przyznajac tak wysoka klase Historii Kromera i liczac sie z jej
glebokim oddzialywaniem na szerokie kola czytelnikéw, Lippomano
postanowil jednoczesnie zaapelowaé do historyka polskiego o spro-
stowanie pewnych ustepéw dziela, omawiajacych wyprawy Wia-
dystawa Warnenezyka przeciw Turkom, w szczegélnosei zarzutu
niedostarezenia floty przez sprzymierzone z Wladyslawem rzeczy-
pospolite wenecky i genuensks, i zlamanie tym samym zawartej
umowy. W imie¢ honoru i majestatu oraz weneckiej racji stanu
wdaje sie Lippomano w obszerny wywod dziejowy zbijajacy zdanie
Kromera, przytaczajac na dowdd rzekomej wiernosci sojuszniczej
autorytety najznakomitszych historykéw wloskich: Mare’ Antonia
Sabellica (Rapsodiae Venetae), Flavia Bionda, Eneasza Sylwiusza
oraz na wlasne studinm akt dyplomatyeznyech. Zapewniajge o nie-
wzruszonej przyjazni Signorii dla Polski i zwalajae, oczywista, calg
i pelng wine na perfidng i cheiwg rzeczpospolita genuensks (jak
wiadomo naturalnego wroga Wenecji), apelowal o sprostowanie za-
rzutéw w czwartym wydaniu Historii. Nie poprzestajac na tym,
w imie¢ weneckiej racji stanu podjal jednoczesnie Lippomano za
posrednictwem Hozjusza interwencje u autora®s,

Jak gleboko siegal wplyw Historii, jak nawet w drobnych wyda-
rzeniach ‘stanowila ona mniewzruszony autorytet, dowodzi odwo-
lanie sie (zawarte w urzedowej depeszy nunecjusza J. A. Caligariego
do sekretarza stanu z r. 1580) przy opisie zlowrézbnego — zdaniem
nuncjusza — faktu wywrdcenia sie $wiecy paschalnej w katedrze
wawelskiej w sam dzien Wielkanocy do analogicznego zdarzenia
podanego przez Kromera (XIII 228) i jego zdania, Ze jest ono prze-
powiednia rychlej §mierci krola lub biskupa krakowskiego®5,

Przestudiowanie historii Kromera staje sie w tym czasie juz
niejako obowigzujace dla dzialajacej w Polsce dyplomacji papieskiej.
Nastepca Caligariego, uczony A. Bolognetti, ongi§ profesor Uniwer-
sytetu w Bolonii, zajal sie rychlo po przyjeidzie do Polski prze-

84 Lippomani do Hozjusza, Krakéw, 11 czerwea 1574: ,,Illustrem enim
testificationem animi tui pietate dignam ostendisti scriptis ad Cromerum
coadiutorem tuum literis, quibus admonere te illum dicis, ut Venetae reipublicae
rationem habere velit erroresque suos deponere, quibus... inductus non admo-
dum aeque iucundeque monumentis literarum mandavit. Gratias igitur habeo
Benignitati Tuae immortales atque animi mei sensum explicare non gravabor,
te hoe studio de Republica benemeritum...”” Bibl. Jag., 1131, list nr 38.

85 J. A. Caligari do kard. sekretarza stanu, Warszawa, 13 maja 1580. J. A.
Caligarii Epist. et acta. Cracoviae 1915, nr 228.
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studiowaniem dziela®. W lidcie do autora z marca 1582 dawal
wyraz swemu zadowoleniu z lektury. Potwierdzil te opinie nie-
bawem piszae, ze ,,0d wielu lat nic przyjemniejszego i pozyteczniej-
szego nie zdarzylo mu sie czytad” 8. Takie dziatajacy za granicy
polsey dyplomaci, rozumiejac znaczenie propagandowe dziela, ce-
lowo uzywali go jako narzedzia szerzenia znajomosci Polski i jej
przeszlodel wsréd obeych. Charakterystyeznym wyrazem tego bylo
umieszezenie egzemplarza Historit Kromerowej w poeczekalni miesz-
kania kardynala Stanislawa Hozjusza na widoeznym miejseu, aby
czekajacy na audiencje dla skrécenia czasu zajeli sie jej przegla-
daniem388,

Rowniez w kraju, wsrod ofwieconych kél, roslo zainteresowanie
dzietem. O egzemplarze zwracali sie do autora éwezedni milognicy
historii z dalekich stron. ,,Jakaz bowiem historia moze byé god-
niejsza nas, jak nie ta, ktora Wielebno$é Wasza z nie$miertelna
stawa wlasnego imienia o naszych czynach i pochodzenin wydala” —
pisal z dalekich TInflant starosta parnawski, Jan Lesniowolskis®,
Rozezytywal sie w niej sam krél Stefan Batory, niezwykly milognik
historii, i jego bratanek wychowywany w Polsce, Andrzej Batory, jak
to publieznie nie omieszkal pdézniej zaznaczyé autor®. Co wiecej,
spadt na Kromera niebawem najwiekszy zaszezyt, o jakim mégt
marzy¢ pisarz dziejéw ojezystych, co dotad nikogo nie spotkato,
mianowicie zlozenie mu z podniety i inicjatywy samego krola publicz-
nego holdu i poechwaly jako dyplomacie, mezowi stanu i historykowi
narodowemu, powziete przez sejm warszawski w grudniu 1579 r.
Ten hold zlozony Kromerowi przekreslal ostateeznie dawne uprze-
dzenia 1 niecheci do dziela wywolane — jak zaznaczal autor, nie
slusznie zreszta upraszezajac cala sprawe — zwyklymi oszezerstwami
rywali (St. Orzechowski?) oraz prywatnymi drazliwodciami i zazdro-
feiami. Pisarz, ktory tyle przedtem musiat znie$¢ przykrogei i zmart-
wienl 7z powodu swej ksiegi, mogl teraz spokojnie patrzeé na ukoty-
sanie si¢ wzburzonych namietnodei braci szlachty i z satysfakeja
spogladaé na rezultaty swej pracy, ktora wytrzymala prébe czasu
1 oparta si¢ atakom publicznodei czyvtajacej i krytvee przeciwnikow.

* Bolognetti do Kromera, Warszawa, 3 marea 1382, A. Bolognetti
Epist., et aeta, pars 1. Cracoviae 1923 —1933, nr 246.

** Tenze do tegoz, Warszawa, 22 marca 1582, tamze, nv 273.

* Bibl. Czartoryskich, rkps 1620, s. 194.

# Walewski, o.c., s. 85.

W przedmowie do wydania 4. (z . 1389).

Pamitnik Titeracki, 1952, 2. 1.--2. 5
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Nic dziwnego, ze od r. 1577, pod wplywem rosngcego uziania,
zaczal Kromer mysle¢ o nowym wydaniu dziela, wydaniu pelym,
uzupelnionym przedstawieniem czaséw Zygmunta Starego. Duch
prawowiernosci religijnej sklanial go przy tym do zmiany zakladu
typograficznego, przeniesienia sie z drukiem do Wioch,

Zacheta do podjecia pracy nad nowym wydaniem przyszla nie-
bawem ze strony najwyzszych czynnikéw panstwowyech, bo samego
kréla. Pod wplywem tego bodzca przystapil Kromer pospiesznie do
pracy. W r. 1578 wygotowal koncept przedmowy do nowego wyvda-
nia (praeliminaris epistolae exemplum), ktorag za posrednictwem
sekretarza krolewskiego, Jana Dymitra Solikowskiego, przedstawil
krolowi. Spotkala sie ona z pelng aprobata monarchy. Batory nie
tylko przyjat najlaskawiej projekt przedmowy, ale najgorecej po-
chwalil przedsiewziecie jako sprawe o duzym znaczeniu panstwo-
wym?,. | Bardzo to pochwalamy, ze to dzielo, ktore ustawicznie
pozostaje w reku ludzi i ktdérego powaga jest bezsporna, znowu
pojdzie pod prasy drukarskie; oby tylko — przestrzegal — Wasza
Dostojnosé postarala sie, aby znaczeniu dziela odpowiedzialo sta-
ranne wykoriczenie drukarskie’.

Druk przygotowywanego nowego wydania postanowil ostatecznie
Kromer powierzyé swojej starej firmie nakladowej, mianowicie ofi-
cynie spadkobiercéw Jana Oporyna, liczac sie moze z miedzynaro-
dowym zasiegiem zakladu. W zwigzku z tym na przelomie lat 1579
na 1580 nawiazal pertraktacje z wydawnictwem. Odpowiedz firmy
z 1 kwietnia 1580 r. przyjmowala pozytywnie oferte, godzac sie na
dokonanie nowego wydania, ale warunkowo: wskazywano na re-
manent 200 egzemplarzy nie rozprzedanych, a nadto wyrazano
zZyezenie uzupehienia dziela ezasami nowszymi%.

Zrewidowany przez autora 1 przeslany sine mora do Bazylei
egzemplarz Historit zalegl tymezasem szuflady firmy. Sprawa
wstrzymania sie spadkobiercow Oporyna od podjecia drukn i zawie-

°2 8t. Klodzinski do M. Kromera, 9 lutego 1577. Archiwum Diec. we
Fromborku, D 33, k. 13. Klodzifski, wielbiciel talentu Kromera, juz od r.
1573 zachecal go do kontynuowania [listorii; por. list jego do Kromera z 24
lipca 1573, Bibl. Jag., rkps 28 II, k. 37b—38a.

92 Stefan Batory do Kromera, Krakéw 8 grudnia 1578. Bibl. Czartorys-
kich, rkps 85, nr 219 (Teki Naruszewicza); Bibl. Ossol., rkps 3169, k. 198a
(Teki Platera). ‘

93 Hieronim Gemusaeus do Kromera, 1 kwietnia 1580. Archiwum Diee.
we Fromborku, D 34, k. 96.
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szenia wydawnictwa jest dod§é niejasna i tajemnicza. Nie moglo
tu chodzi¢ o niedopemlienie postulatow wysunietych przez firme.
Sprawe objecia dzielem czaséw nowszych rozwigzal autor zapowia-
dajac dolaczenie do ksiazki swej Polonii jako zarysu wspolezesnego
stanu Polski oraz tych partii z kroniki B. Wapowskiego, ktére
obejmowaly lata 1506 —1535. Nie mogt tez wchodzié chyba w gre
wzglad na przesycenie rynku ksiegarskiego poprzednim nakladem
czy niedostateczne zainteresowanie konsumentéw ksiazki, skoro
podejmujacy jednoezesnie przedruk Kromera i innych historykow
polskich zagraniezny konkurent naszego historyka mogl twierdzié
w przedmowie do swego zbioru historykéw polskich®4: , Kromera
ksigzki niewiele pozostalo do sprzedazy i rzadko sie ja napotyka®.
) tym samym $wiadezylo i pézniejsze wyznanie Kromera, ze Historia
jego ,,ociera sie o wiele rak zaréwno u obeyeh jak wirod wlasnego
narodu” 93,

Najprawdopodobniej wszedl tu w gre moment nieprzewidziany
konkureneji wydawniczo-handlowej, podjecie przez przedsiebior-
czego Niemea, Jana Pistoriusza, zbiorowego wydania polskich pisarzy
historyeznych i geograticznych w trzech tomach, wiéréd nich na czo-
lowym miejscu Kromera. Bylo to zupelne zaskoczenie historyka
polskiego w trakeie jego pilnych przygotowan i zabiegéw okolo do-
pelniania nowego wydania Historie dla firmy bazylejskie]j.

Dzieje tej czwartej, ostatecznie niedoszlej do skutku edyeji,
pietrzacyeh sie wokol niej trudnosei i przeciwnosei odstania kores-
pondencja prowadzona przez Kromera w latach 1582 —1583 z To-
maszem Plaza, pelniacym funkeje technicznego pomocnika. Plaza,
dzialajacy w Krakowie, wyszukiwal przeznaczone do druku w do-
datku do Historit utwory z drukéw lub rekopiséw i przesylat je
Kromerowi na Warmie, ktory po przejrzeniu tekstu, wpréowadzeniu
poprawnej ortografii, sprawdzeniu i rewizji pisowni nazwisk, zwracat
je Plazie dla wyekspediowania ich nastepnie do Szwajcarii. To
przygotowywanie uzupelnien do Historii odbywalo sie w denerwu-
jacej atmosferze oczekiwania na pojawienie sie zbioru Pistoriusza.
W polowie ]istépada 1582 r. pisal juz Plaza do Kromera: ,,Jeszcze
nie przywieziono ksigg z Niemiec. Rad bym WMeci poslal Corpus

1 Jan Pistoriusz w przedmowie do dziela DPolonicae historiae corpus:
Basileae 1582.

*5 Kromer do Stefana Batorego (1 sierpnia 1586) w przedmowie do
wydania 4 Historii.
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historiae Polonicae”, po czym z widoezng troska dodawal: ,,De sua
historia [D. V.] aliquod statuat rogo’%. Dobitniej wyrazit swéj nie-
pokdj w liscie pisanym w kilkanascie dni pé7niej: ,,Corpus historiae
Polonicae podobno juz WM¢ widzial, jeszezem ja nie widzial. Powia-
daja, iz tez jest 4n dsto corpore historia WMeci i Polonia. Ale jesli
nie dali Oporiniani do tego additamenta, nie prawi WMei’ 97,

Tomasz Plaza wywiad posiadal dobry: nie darmo z czolowymi
typografami i bibliopolami zagranicznymi — w Norymberdze, Kolonii,
Bazylei, ba, nawet w dalekiej Antwerpii — mial od dawna stosunki
wyrobione. Rzeezywidcie bowiem z datag wrzesniowg 1582 ukazalo
sie nakladem bazylejskiej oficyny drukarskiej Sebastiana Henric-
petra trzvtomowe wielkie opus zatytulowane: Polonicae historiae
corpus, z charakterystyeznym podtytulem, zalecajacym dosé krzyk-
liwie warto$¢ zbioru: ,,Dzielo dla wszystkich jak mnajbardziej ko-
nieczne dla dokladnego poznania opisu krainy polskiej i sgsiednich
regiondw, i do zrozumienia historii zdziatanej przez Polakoéw przez
wszystkie wieki, i w ogdlnosei dla powziecia wiadomogei o tym
wszystkim, co dotyezy badz ziemi, badZ narodu, bads innych spraw
Polski i sgsiadujacych z niag prowineyj”.

Zbiér Pistoriusza przynosil zebrany w sposob dosé przypadkowy
i fragmentaryczny material historyczno-geograficzny dotyezacy Pol-
ski. Tom 1. poswiecony byl zestawieniu opisow geograficznyech
1 ustrojowych Polski; tom 2. zawieral kroniki: zaczynal od Miecho-
wity, z kolei przynosil pisma historyezne J. Decjusza, kompilacje
Aleksandra Gwagnina, by w konecu — jakoby dla umyslnego spostpo-
nowania Kromera — jego Historig; tom 3. byl zbiorem dosé przy-
padkowo zestawionych drobnych pism historyeznych i publieystyez-
nych odnoszacyeh sie do rézinych wydarzen wspotezesnej Polski.

Dzielo Pistoriusza, ktore pojawilo sie na targach krajowych
w roku nastepnym, wywolalo od razu zywy refleks. Zaniepokojone
zostaly przede wszystkim kola katolickie. Gorliwy czlonek zakomn
jezuickiego na Warmii, Fryderyk Bartsch, donoszge Kromerowi
w liscie z 22 czerwea 1583 r. o pojawieniu sie dziela na ostatnich
targach w Braniewie (rozprzedawal je tam bibliopola gdanski Salo-
mon) podnosit®, ze sposoh wydania, dokonany przez ,,jakiegos
czlowieka heretyckiego”, moze przynies¢ Kromerowi tylko nieslawe
,u Indzi zacnyceh i katolickich innych narodéow”.

#6 W lideie z 11 listopada tego roku. Bibl. Czartoryskich, rkps 1619, s 318.
7 W lideie z 24 listopada tego roku, tamze, s. 321,
9 Walewski, o, s. T1—72.
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Stwierdzil nasz ojciec Jozef Menertius, gdy ciekawiej poréwnal pewne
ustepy, ze opuszezone zostaly cale zdania, niekiedy nawet dwa lub trzy
tam, gdzie byla mowa o heretykach. Lecz — podnosil ezynige aluzje do
autora — i wydania kroniki, ezy to pierwsze, czy ktore$ nastepne, mniej
dokladnie to przedstawiaja. Nalezy sie¢ spiesayé Waszej Wielebnogei,

jezeli przypadkiem rozmys$la WW nad nowym jakim wydaniem —
skoro tylko dba WW o swoja reputacje i chee zapobiec owemu najniecniej-
szemu zgorszycielowl i heretykowi.

Nie potrzeba dodawaé, jak bolednie odezul pojawienie si¢ zbioru
Pistoriusza sam Kromer. Byl dotkniety zaréwno bezceremonial-
nofcig postepku rywala, jak i samowolnym wydaniem przez niego
swego wlasnego dziela. Zabolalo jego ambicje dziejopisarska oparcie
wydania na edycji pierwszej i pozostawienie w tekscie bledow ko-
rekty. Ale nie to bylo najgorsze. Bezsprzecznie bardziej bolesny
byt fakt swiadomej deprecjacji Historéi przez wydawee zbioru.
Przeciez Pistoriusz powazyl si¢ publicznie podwazy¢, zdawalo sie,
juz niewzruszony autorytet Kromera przez poré6wnanie z kim? —
z Miechowita, ,,pilnym i rozsadnym autorem, ale pozbawionym ele-
gancji wyslowienia’. Co wiecej, paralela przeprowadzona przez
Pistoriusza miedzy Miechowita & Kromerem wypadala wiasciwie na
korzyéé pierwszego. ,, W pewnych sprawaech — pisal Pistoriusz —
wydal mi sie Miechowita o wiele §cislejszy i dokladniejszy w chrono-
logii i ustaleniu os6b”. A idac w swej $mialosci dalej, nie wahal sie
podniesé wyraznie faktu oparcia sie i pojscia Kromera $ladami
Miechowity, po prostu bezspornego nasladownictwa. Jedyna rdz-
nica wedle trafnej obserwacji Pistoriusza polegala na piekniejszej
szacie stylistycznej oraz dopelnieniu wywodu Miechowity wiado-
mosciami zaczerpnietymi z innych pisarzy. Wprawdzie Owczesna
teoria i krytyka dziejopisarska z lekkim sercem przechodzila nad
kwestig zrédet dziela historycznego, mimo to juz samo celowe wywyz-
szenie Miechowity posiadalo swoja wymowe.

Ostrze wywodéw Pistoriusza bylo niewatpliwie dotkliwe dla
Kromera i, jak sie zdaje, wywolalo jakies przygotowania do udzie-
lenia mu odpowiedzi®. Ostatecznie jednak historyk polski posta-
nowil wznie$é sie ponad ludzkie namietnodci i dla zachowania swej
powagi zdecydowal sie nie wdawaé w polemike z malo znanym

9 Wnosié to mozna z listu Plazy do Kromera, Krakow, 28 lipca 1583:
,,Pistorius Aristarchus nie bedzie kontent ex apologia in praefatione inserta.
Godzien tej lacziny”. Bibl. Czartoryskich, rkps 1619, s. 485. Podobnie w liscie
nastepnym, z 29 listopada: ,,Pistor iste _iristarchus godzien, aby mu WNMé
dal dobry lacing” (tamze, s. 490).
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pisarzem, po prostu przeji¢ do porzadku nad jego insynuacjami.
Jednoczesénie nie dajac za wygrana, postanowil doprowadzi¢ zamiérzo-
ne czwarte wydanie Historit do skutku, w ezym znalaz! doskona-
lego pomocnika i dobrego technicznego wykonawee w osobie swego
totumfackiego, Tomasza Plazy. .

Wedle powzietej juz przedtem koncepcjii Historia nie miala
stanowié¢ sama w sobie calosei, ale pomyslana byla jako rdzen dzieta
dwu lub trzytomowego, w ktérym mial sie znalezé zestaw celniej-
szych dziel i traktatéw historyeznyeh innych pisarzy. Oczywista,
dokonanie tego wyboru nie bylo rzecza latwsg, podobnie jak i ich
zebranie z réznych rekopisow. Byla chwila, kiedy Plaza wahal sie
nawet, czy w planowanym zbiorze nie umiedeié¢ Dlugosza zamiast
Wapowskiegol%, Ostatecznie zostal przy Wapowskim, co oczy-
wista nie §wiadezylo korzystnie o jego zmysle historyeznym.

Prowadzone przez Plaze z energia prace przygotowawcze natra-
fily na powazne trudnosci w zebraniu materialu do tego zamierzo-
nego corpus scriptorum rerum Polonicarum. Mial klopot przede
wszystkim z opieszalym autorem, zwlekajacym z przystaniem ma-
terialu. Zniecierpliwiony milezeniem Kromera, zaczgl naciskaé
go listownie o przyslanie poprawionego egzemplarza jego Historii
oraz rekopisu Wapowskiego ,,i innych, jesli sa gotowe” 10l 7 kon-
cem lipca 1583 doczekatl sie wreszcie przesylki z dalekiego Lidzbarku.
Przyszedl poprawiony egzemplarz Historii razem z przypisem de-
dykacyjnym autora do kréola Stefana Batorego z daty 8 lipca tego
roku oraz z przedmowsg autora, ktéra zawierala jakas ostrg rozprawe
z wywodami Pistoriusza. Natomiast w przesylce brak bylo oczeki-
wanego rekopisu kroniki Wapowskiego, ktora stanowi¢ przeciez
miala istotny skladnik dopelniajacy podjetego wydawnictwa.

Praktyczny Plaza sporzadzil zaraz kopie przedmowy dedykacyj-
nej i podal ja przez Stanistawa Reszke krélowi do aprobatyl02

100 Plaza do Kromera, Krakdw, 24 listopada 1582. Bibl. Czartoryskich,
rkps 1619, s. 321.

101 W listach z 9 maja i 4 czerwca 1583. Bibl. Czartoryskich, rkps 1619,
8. 447 1 465. -

102 Plaza do Kromera, Krakéw 28 lipca 1583. Bibl. Czartoryskich, rkps
1619, s. 485. Jak wiemy z innego listu Plazy (z 28 wrzeénia tego roku), poda-
niem krélowi przypisu dedykacyjnego zajal sie¢ jezuita A. Possewin: ,,Praefa-
tionem ad historiam d. Possevinus oddal krolowi JMei. Byt jej bardzo wdzieczen
i rad by, coby tym predzej proditur in lucem. Przeczytawszy krol schowal
ja do skrzynki” (tamze, 8. 543).
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Czynit to wlasciwie na wlasna reke, totez uwazal za stosowne wyttu-
maczyé sie przed Kromerem z motywow swego kroku. ,,fzem uka-
zal krélowi pisanie WMci de historia non factum est aliqua curiositate,
ale propter existimationem bonam Rev. Dominationis Vestrae, a izby
kréol JMogé tym wiecej WM byl przychylniejszy. Jakoz ta praca
i pilno$é WM jest bardzo wdzieczna krélowi. A izbym rad WM...
wynidsl usque ad sidera, racz mi odpuscié, jesli sie co niebacznie
czyni’ 103,

Nie to jednak bylo zmartwieniem Plazy, ale niepokojaca oko-
liczno$é dosé niespodziewanego zaginiecia kroniki Wapowskiego, co.
W 0czVwisty sposob rozbijalo plan wydawnictwa, a w kazdym razie
hamowalo tempo przedsiewziecia. Z tym Wapowskim zaczely sie
dzia¢ dziwne rzeczy, ktorych w zaden sposéb nie moégl zrozumieé
prostolinijny Plaza. Istotnie koleje jego byly niezwykle. Odumar-
Iym przez autora autografem zaopiekowal sie krél Zygmunt Stary,
ktory poczal naklania¢ St. Hozjusza do zrewidowania dziela i po
przyvgotowaniu redakeyjnym ogloszenia go drukiem!®4, Gdy ten
atoli wymowil sie od tego brakiem ezasu i niechecia do przykladania
reki do pracy dla siebie nieinteresujacej, bo nieoryginalnej, dostat
sie z kolei autograf naturalnym biegiem rzeczy Kromerowi, i to
niewagtpliwie juz przed przystapieniem do pisania Historii. Po jej
opublikowaniu spoezywal dalej w bibliotece Kromera w Krakowie,
az wreszeie przy likwidacji ruchomosei jego, wraz z drobnym za-
pasem ksiazek réznowierczych, ktére uniknety spalenia, na wiosne
1572 r. przeslany zostal przez Plaze do Lidzbarkul%, Nie mogl
oczywiscie Plaza wiedzieé, ze rekopis nie zagrzal tu dlugo miejsca,
ale z kolei wypozyczony zostal nowemu aspirantowi na historyka,
Janowi Dymitrowi Solikowskiemu. Gdy atoli stala sie aktualna
sprawa wydania czwartego Historii, dopeinionego innymi historyka-
mi, przyparty potrzeba do muru zwréeil sie Kromer do Solikow-
skiego, bawigcego tymezasem w dalekich Inflantach, o oddanie
rekopisu, ktéry tenze jeszcze w kwietniu 1582 r. przyrzekt byt

103 W lidcie z 29 lipea 1583 (tamze s. 491).

4 Jak podaje Kromer w liScie dedykacyjnym do Zygmunta Augusta
przy wydaniu 3. swej Historii.

105 Plaza do Kromera, Krakow, 1, kwietnia 1572: ,,Historiam Vapovii,
ipsius, non aliena manu seriptam, iam pridem per d. Piotrowski misi. Praeter
libros haereticos et illos paucos (nam multi Vuleano sunt traditi) apud me
nihil superest”. Bibl. Czartoryskich, rkps 1611, s. 664.
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zZwroci¢lo, Istotnie stowa dotrzymal, ale za to Kromer ku roz-
paczy Plazy, nie znajacego urozmaiconych kolei autografu Wapow-
skiego, glichym milezeniem zaczal pomijaé wolanie o szvbkie na-
deslanie kroniki.

Nie wiem, gdzie jej mamy dosta¢ — pisal zafrasowany Plaza do Kro-
mera. — Pan kanclerz [Zamoyski] jej nie ma. Sam zginaé nie mogla, bo
w skrzyni zawsze byla. Kaz jej WM pilno poszukaé in bibliotheca sua.
Jedli nie masz, tedy jej WM musial komu pozyezyé, a nie wrocono jej,
jako to umiejy naszy [dodajmy: do dnia dzisiejszego]. I mmnie tak pogi-
neto ksiag troche — dodawal. — Czyh WM jako nalepiej rozumiesz.

Nie moge sie wydziwi¢ — wracal z powrotem w tym samym liscie do
sprawy — jako zginela czeié historiej Wapowskiego, ktora zawsze byla
w skrzyni zamkniona i takem ja do Prus odestal. A gdy niedostawato
przedniego seksterna, tedym go byl dostal u nieboszezyka Cobylina, pre-
pozyta wieluiiskiego. Otoz nie wiedzie¢, gdzie sie podziala. Kaiz WM —
dodawal — jeszeze pilno patrzyé, owa sie najdziel®?,

Sprawa zaginiecia Wapowskiego nie dawala spokoju Plazie.
W nastepnym z kolei liscie wracal jeszeze do niejl%8: | Spodziewalem
sie, co§ mi WM mial postaé¢ historiam Vapovii et reliqua sua scripia,
ale jej tu niedostawa. Sam przy mnie nie zginela — przedkladat —
w skrzyni byla i w skrzyni jest zawieziona [do Lidzbarku]. Musiala
sie tam gdzie zawieruszyé”.

Istotnie sprawa naglego zaginiecia Wapowskiego wygladala
i wyglada do dzi§ tajemnicze. Plaza kilkakrotnie potwierdzal
z calag pewnoscig przeslanie rekopisu na Warmie, wrecz wywieral
presje na Kromera o jego odszukanie i przystanie. Kromer dziwnie
kluezyl i zwlekal. To tajemmnicze zachowanie si¢ Kromera nasuwa
dosé prawdopodobny wniosek, ze wydobycie na jaw Wapowskiego,
ktéorym przeciez postuzyl sie az nadto wydatnie przy opracowaniu
wlasnej Historii, bylo mu nie na reke, zwlaszeza tej czesci, ktora
obejmowala dzieje do r. 1506. Totez kto wie, czy egzemplarz ode-
stany nie zostal przezen usuniety dla zatarcia po prostu §ladow, aby
przy lekturze nie nasuwal analogii i nie nadwerezyl juz i tak nad-
watlonego przez Pistoriusza jego autorytetul®, Tak by mozna thu-

106 Zolikowski do Kromera, Ryga, 1 kwietnia 1582: ,,Historiam Vapovii,
simul in Poloniam rediero, neque enim hic quicquam earum mecum habui
D.V.R. remittam”. Bihl. Czartoryskich, rkps 403, s. 197.

107 VY liscie z 28 lipca 1583. Bibl. Czartoryskich, rkps 1619, s. 485—486.

108 W dniu 29 lipca tego roku (tamze, s. 490).

109 Przypuszezal to juz intuicyjnie Janocki (Janociana IIT 251). Dezid
przypuszezenie to zyskuje jeszeze bardziej na prawdopodobienstwie.
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maczy¢ dziwne zachowanie si¢ Kromera w tej sprawie, przecho-
dzenie nad nagla zagubg kroniki z lekkim sercem, whrew wyraznemu
zmartwienin Plazy. Oczywista, ze usuwajac swiadka koronnego
Kromer nie mogt nawet przy swych bliskich stosunkaeh z Plaza
powiedzie¢ mu tego erpressis verbis.

Totez Plaza nie rezygnujac z umieszczenia Wapowskiego zakrzat-
ngl sie energicznie okolo wydostania innego egzemplarza. W tym
celu za posrednictwem Lukasza Gornickiego postanowil sprawdzié,
czy nie posiada go w swej bibliotece kanclerz J. Zamoyski. Na razie
za$ dla przys$pieszenia sprawy radzil Kromerowi: ,,Racz WM przedsie
gotowaé, co moze byé? Podlemy to potym. Rad bym wiedzial,
jako wiela niedostaje tej historiej’ 110,

Pod koniec wrzesnia 1583 r. wyjasnila sie ostatecznie ezesciowo
sprawa z kronika Wapowskiego. W reku Plazy znalazl sie przestany
przez Kromera akurat jej fragment obejmujacy czasy nie objete
Historiq Kromera, tj. od r. 1506, i to nawet bez zakonezenia. Oglad-
ngwszy rekopis zawahal sie Plaza z wystaniem go do Bazylei. Eg-
zemplarz byl mocno zdefektowany, pomazany, tak ze Plaza spoza
plam ledwie mogl odezytaé pewne ustepy, quae tamen Cromerus
ipse viderat. Poza tym tekst roil sie od licznych bledéw, ktore wy-
magaly poprawy.

Praeterea — pisal zaraz do Kromera — potrzeba te seksterny przejrzeé

i poprawié propria nomina, w ktérych by byl wielki blad, gdyby sie tak
postaé mialy — dowodzil. Bym jedno mial czas, tedy przejrze i poprawie —
zapewnial — aby nie zbladzili typographi. Ostatek niech sami poprawuja,
ja sie tego wazyé nie bede. Spodziewam sie, iz WM mial emendare in
ortographia. Tam tego ostatka seksternéw bede czekal od WMci abo sam
po nie przyjade...11!

Sprawa przeprowadzenia emendacji tekstu okazala sie atoli
trudniejsza, anizeli pierwotnie przypuszezal Plaza. ,,Fragmentum
historiae Vapovii ad me missum potrzeba dobrze przejrzeé, bo kiedy
by tak miano drukowaé, byloby bledéw dosyé” — stwierdzal w liscie
do Kromera z 11 listopada 1583 r., planujac nawet w zwigzku z tym
wyjazd na Warmiell2,

Na szczescie, prowadzone poszukiwania za innym egzemplarzem
kroniki Wapowskiego uwienczyl pomyslny skutek. Nowy egzem-

10 W ligcie do Kromera z 29 lipca 1583. Bibl. Czartoryskich, rkps 1619,
5. 490. )

1 VW Jiscie z 28 wrzesnia tego roku (tamze, s. 541).

12 tamze, 8. 574.
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plarz rowniez we fragmencie (od r. 1480), wydobyty ze zbioréw
kasztelana bieckiego Mikolaja Firleja, wielkiego milo$nika historii,
pozwolit na skontrolowanie i poréwnanie, a nawet uzupehienie
przestanej przez Kromera kopiill3,

Tak tedy, dzieki energii i zapobiegliwoéci Plazy, fragment dziela
Wapowskiego, oczyszezony z bledéw i ,niematy praca wygrzebany
z mazal 1 kres§lenn”’, miat sie niebawem sprezentowad $wiatn wczo-
nemu. Dla Plazy perypetie z wydobyciem i emendacjg rekopisu
mialy same w sobie momenty pouczajgce, nasuwajgc mu pewne
watpliwosei co do rzetelnosci postepowania ,niektérych”, nie wy-
mienionych po nazwisku , historykéw, ktérzy prawie wszystko po-
zyczaja, a przepisawszy tekst odmiennymi stowami, bezwstydnie
i niestusznie za swoje wydaja, przemilezawszy autora’ 114,

Opréez oczyszezenia z bledéw Wapowskiego wyplynela druga
sprawa — wyekspediowania przesylki. Transport do Szwajearii od-
bywat si¢ droga okrezna przez kolonskich drukarzy, ktérzy dore-
czali przesylki przedstawicielom oficyny dziedzicow Oporyna na
targach ksigzkowych we Frankfurcie nad Menem!'5, Byla to droga
zmudna, wymagajaca wiele trudu, zachodu i czasu. Z potwierdze-
niem przesylki otrzymal jednak Plaza niepocieszajaca wiadomosé
o zwlekaniu przez nakladeéw z oddaniem Historit do skladania.
Wobec niejasnego stanowiska oficyny, zwrécil sie Plaza z przed-
lozeniami do Kromera, nie radzac tam drukowaé; co wiecej, byl
zdania, ze ,,snadZ by lepiej poslaé temu, ktéry drukowal Corpus
historiae Polonicae, tj. do Sebastiana Henricpetra. W ogodlnosei
patrzyl Plaza doéé sceptycznie na sprawe wydrukowania ksigzki
przez firme Oporynowska, wyczuwajge, ze bez dostarczenia jej
zasitku pienieznego na sfinansowanie druku sprawa nie ruszy.

Mecenasi, gotowi pospieszyé z pomocy, zaraz sie w Polsce znalezli.
Stanistaw Karnkowski odwiadezyl gotowoéé zaplacenia w formie
przedplaty naleznosei za sto egzemplarzy. Obrotny Plaza liczyl
i na inne Zrédla pomocy, ktére by pokryly przypuszezalny diug.

Mimo tego optymizmu wydanie dziela u dziedzicéw Oporyna za-
czelo sie komplikowaé. W tym stanie rzeczy zerwal autor umowe
z firmg i postanowil oddaé druk w rece innego nakladey. Ostatecznie

13 Przedmowa Plazy do fragmentu Wapowskiego przy wydaniu 4. Hi-
storit Kromera, z 1 stycznia 1587 r.

114 tamze.

18 Bjbl. Czartoryskich, rkps 1619, s. 574.
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w r. 1386 sprawa ruszyla z miejsca. Wydania podjal sie nakladea
niemiecki w Kolonii, Arnold Mylius. W dniu 1 sierpnia tego roku
podpisal Kromer na zamku w Lidzbarku przedmowe dedykacyjna
do krola Stefana Batorego. Na razie odeszlo do Kolonii samo dzieto
Kromera; dalsze partie, obejmujace wybér pism historycznych,
wlasnveh Kromera i innych autoréw, przesylano stopniowo, jakby
mozna wnioskowaé¢ z daty podpisania przez Plaze przedmowy do
fragmentu kroniki Wapowskiego w Krakowie dnia 1 styeznia 1587 r.

Sprawa tego czwartego, kolonskiego wydania Historii — za jakie
uznal je sam autor® — ma réwniez swoja tajemnice. Skladanie
dziela zaczelo sie szybko. Wezesng jesienig r. 1586 dostal juz Kro-
mer pierwsze arkusze korektowe, ktdre rozestat swym przyjaciolom
do przejrzenia. Odpowiedzi byly pozytywne: zaréwno uklad gra-
ficzny, jak sama koncepcja dziela znalazty uznanie. Piotr Kostka,
biskup chetminski, najblizszy zatem kolega Kromera na biskupstwie,
w licie z 14 pazdziernika pisalll?: | Probka i jakby obraz Historii
Waszej Wielebnosei bardzo mi sie podoba, poza tym ze wydruko-
wana jest bardzo piekna czecionks, a zablysSnie jeszcze wiecej przez
dodanie jakby dla towarzystwa jakiego§ pism ‘stawnych autorow,
ktéorych dziela nie ukazaly sie dotad na d$wiatlo dzienne. Cheiwie
na ksigzke [...] czekamy”.

Tymezasem w poczatkach r. 1587 zaszla nagle dluzsza przerwa
w sktadaniu. Co stanelo na przeszkodzie wykoneczeniu dzieta? Ofic-
jalnie podany w przedmosvie powodd skladal to na chorobe drukarza.
Czy nie byla to jednak typowa choroba ,,dyplomatyczna’? Spéjrz-
my na te sprawe od wewngtrz i sprébujmy zsynchronizowaé ja
z rownoezesnie rozgrywajaeymi sie wypadkami polityeznymi.

Dnia 12 grudnia 1586 r. umart Stefan Batory. Nastepuje trzecie
bezkrélewie, ktore w dniach 19 —22 sierpnia 1587 r. przynosi nie-
zgodne elekeje: Zygmunta III i arcyksiecia Maksymiliana Habs-
burga. 7 kolei na przelomie lat 1587 i 1588 nastepuje kleska austriac-
kich wojsk interwencyjnych Maksymiliana pod Krakowem i Byczyna
(24 stycznia 1588). Wytwarza to silne nastroje antypolskie .w pew-
nych kolach spoleczenstwa niemieckiego (piesnt Maledictio gentis
Polonicae). Dopiero na jesieni tego roku namietnosei polityezne
obu stron zaczynaja opadaé, 9 marca 1589 nastepuje zawarcie

16 VW cytowanej przedmowie dedykacyjnej do Stefana Batorego z 1 sierp-
nia 1586 r. )
117 Archiwwin Diee. we Fromborku, rkps D. 121, 8. §-—9.
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ukladow bytomsko-bedzinskich, ktore ostatecznie nieporozumienia
likwiduja.

Gdy spojrzymy na przebieg skladania Historii, ¢4z zobaczymy?
7 poczatkiem r. 1587 nastepuje przerwa w skladaniu po wydruko-
waniu na czysto poezatkowyeh arkuszy (pociggnie to potem ko-
niecznos¢ umieszezenia po przypisie dedykacyjnym do Stefana
Batorego ostrzezenia o zgonie monarchy). Dzielo gotowe jest
W jesieni 1588 r., wychodzi w pierwszej polowie 1589, a wiec w okre-
sie ukladow bytomsko-bedzinskich. Z synchronizacji tej wyplywa
wyraznie jedno przypuszezenie, ze wobec napietej sytuacji ostrozny
wydawea, nie chege sie naraza¢ cesarzowi, z ktérego przywileju
dzielo mialo korzysta¢, i liczac sie z mala koniunktura dla dziela,
kreslacego obraz przeszlosei Polski w duchu propolskim, wolal oczy-
wiscie poezekaé z wydaniem do czasu wyréwnania sie stosunkow
i opadniecia namietnosei.

Dzielo Kromera, wykonane w oficynie kolonskiej Birckmanna,
bylo juz ostatnim wydaniem wzietego i popularnego ongi$ obrazu
dziejow Polski. Nie spotkalo sie ono juz z tym ladunkiem entuz-
jazmu 1 objawami- gorgcego przyjecia, niemal kultu, co pierwsze
wydania. Ksigzka traci widocznie swoje znaczenie, a slawa jej
autora spada z tego piedestatu, na ktérym niepodzielnie przez lat
trzydziesei krolowala. Swiadeza o tym nie tylko dowodnie nroz-
maicone perypetie ostatniego wydania, przecigganie jego druku
przez dwdéch z kolei nakladedw, ale coraz bardziej krytyezne przvj-
mowanie i ocena jego przez kola uczone.

Dwukrotng krytyke Historii przeprowadza na przelomie wiekn
XVI i XVII wplywowy pisarz historyczny i publicysta, Kraysztof
Warszewicki. W znanej swej ksiazce De optimo statu libertatis (1598)
przez usta kanclerza Jana Ocieskiego, stawiajac na pierwszym
miejscu  wsréd historykow polskich Dlugosza, ktérego nazywa
omnium historicorum Poloniae veracissimus scriptor, i przytaczajae
na dowdd glebokosei jego ujecia i mysli istotnie znakomita charak-
terystyke narodu polskiego, nie wahat sie jednoczesnie Warszewicki
podaé w watpliwosé prawdomownosei historycznej Kromera, stwier-
dzajac bez ogrodek, ze nonnulla per errorem eum obmisisse aul vero
nescivisse.

Co prawda, przyklady przytoczone na poparcie tych zarzutéw
nie wygladaly zbyt groznie: wytykaly nieznajomogé¢ topografii pola
bitwy pod Grunwaldem oraz opuszczenia pewnych zdarzen (przeby-
wanie w niewoli moskiewskiej i Sciecie poslow polskich Michala
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Ocelkowicza 1 Jana Juriewicza w r. 1482), niemniej w konkluzji
niedwuznacznie zwracaly sie ostrzem przeciw autorytetowi Kro-
mera. Stwierdzaly one mianowicie, ze ,,zadaniem historyka jest
nie tvlko dazenie i cheé¢ do nieumieszezenia falszu lecz odwazenie’
si¢ na podanie prawdy. Totez nie wiem — ciagnglt Warszewicki
bezlitosnie — czy [Kromer| nie zgrzeszyl w obydwu wypadkach,
gdy historia winna byé $wiadectwem prawdy, a nie pelna bledéw
przez niedorzeczne pochwaly”.

Nie mogla juz tej ostre] krytyki podwazyé obrona wypowie-
dziana przez rozmdwee Jana Ocieskiego, St. Orzechowskiego, tego
— jak wiemy — ongis skrytego przeciwnika Historii Kromera, pod-
noszaca wielki autorytet Kromera nie tylko w spoleczenstwie pol-
skim, ale i nw obeyeh, ,ktéryeh ponad wszelkg dyskusje sad jest
nieskazony”. ,,To jedno — dodawal Orzechowski dworsko — oka-
zuje sie, Ze ze zgonem zyskal slawe zza grobu, ktorej za zZyeia i cho-
dzac po Swiecie nie potrafil osiggnaé’.

Ze ta krytyka Kromera nie byla przypadkowa, dowodzi nowe
zaczepienie jego Historte w drugim dziele Warszewickiego: De ori-
gine qeneris et nominis Poloni dialojus (Rzym 1601). Stanowisko
krytyvka jest tu bez poréwnania ostrzejsze. Potepiajac w czambul
caly dotychezasowy dorobek historykéw polskich — od Kad-
tubka do Wapowskiego, lacznie z Dlugoszem — jako ,,dobrych
zaiste mezow, ale niestosownyeh nauezycieli taeciny, & nie wiem, czy
i prawdy”, zajal sie Warszewicki w szezegdlnodei rozprawieniem si¢
7z Kromerem. Przvznawal mu co prawda pierwsze miejsce wsrod
historykow polskich (bonus atque etiam inter nostros historicos sum-
amus), & nawet zaszezvtne stanowisko wsréd historykow europej-
skich, z wyjatkiem wspdlezesnego historyka francuskiego Aemi-
liuxa, ale — stwierdzal bezpodrednio potem — i Kromer niekiedy nie
dopisuje. ,,Albowiem, po pierwsze, rozprawia tylko o poczgtkach
plemienia polskiego, a nie nie konkluduje, nastepnie w wielu takze
innych sprawach gdzie§ tam majaczy, ezy to poniewaz nie znal,
¢zy tez, poniewaz nie cheial ujawni¢ prawdy. Historvkowi zag —
powtarzal teze swa z poprzedniej ksigzki — nalezy nie tylko unikaé
fatszu, ale i mie¢ odwage wyznania prawdy”.

Dla podeiecia autorvtetu Kromera przytaczatl nastepnie War-
szewicki te same zarzuty szezegdlowe, ktore podal w poprzednim
swym pismie, a wiec przemilezenia czy niedopatrzenia pewnych
zdarzen, by w koticu dotknaé spolecznej strony zagadnienia, pozyeji
socjalne] Kromera jako kryvterium rzueajacego fwiatlo na  jego
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stanowisko historyezne. ,,Ze juz zamileze to — wywodzil — iz
poniewaz jest plebejuszem, okazuje si¢ [Kromer] malo zyczliwy
dla szlachty, a z tytulu urodzenia na ziemi polskiej podejrzany
“jest Niemecom, a znowu z racji pochodzenia niemieckiego Polakom?.
Byl to wiee nawrdét na pozyeje, z ktorej pray pierwszym wydanin
Historie prébowano podwazyé dzielo. Nie powinien on zbytnio
dziwié wobec rosnacej wylacznosei stanowej szlachty polskiej.

Krytyka dziela Kromerowego — publicznie, w druku i pry-
watnie, w postaci glos i nwag marginesowych — powtoérzy sie i poz-
niej. Jednym z tych zoilow, ktory zajal krytyczne stanowisko
w anonimowej wypowiedzi na marginesie wydania Pistoriusza, byl
wysoki dostojnik koscielny, jednostka o duzej kulturze umyslowej,
Marcin Bialobrzeski, opat mogilski i biskup laodycejski. Uwagi
swe wypowiedzial Bialobrzeski w czasie lektury zbioru Pistoriusza
w r. 1583 i 1584118 Bialobrzeski czytal tekst skrupulatnie, mial
pod rekg drugie wydanie Héistorii, kontrolujac z jego pomoca tekst
zawarty u Pistoriusza.

Uwagi Bialobrzeskiego, moze mnieliczne, sg jednak charaktery-
styczne. Dotyczyly one gléwnie etnogenezy Stowian i Polakdw
1 staly w sprzecznosei z wywodem na ten temat Kromera. Bialo-
brzeski prostowal — w oparciu zaréwno o starozytnyeh, jak i now-
szych autorow: Cariona, Dubrowinsza i ,,innych pisarzy, $wiezvch
i naszych najdawniejszych polskich” — pewne szezeglly (s. 409,
415, 416, 418). Nie uznal tez, rzecz znamienna, opowiadania
o wskrzeszeniu Piotrowina z grobu przez biskupa Stanislawa Szeze-
panowskiego (silniej zaznaczy swe stanowisko przy analogicznyin
ustepie u Miechowity s. 235), powolujac sie na to, ze nie podaje
tego zyjacy niedlugo po tym zdarzenin Kadlubek. Jeszeze wyraz-
niejsze zastrzezenia obudzita w Bialobrzeskim wiadomosé o $mierci
Bolestawa Smialego na Wegrzech (s. 461). Mendacium est, quia eqo
vidi eius sepulchrum in monasterio Hosia in Carinthia et sacellum,
ubi frequencia hominum honoratur multum, dominica 4ta post Pasca
et pro sancto habetur. Nawet pewne szczegdly o charakterze czy-
sto  koscielnym wywolaly krytyczng reakeje Bialobrzeskiego,

18 Kezemplarz w zbiorze prywatnym. Zakupionyew r. 1583, jak swiadezy
napis proweniencyjuy: ,,Martini Byalobrzessky Epi Camenecensis sum et ab
illo conservor. Emptus Anno Domini 1583 Cracoviae pro se et amicis*. Egzem-
plarz ten byl nastepnie w ciagu pierwszej polowy w. XVII whsnoseia kilkn
magistrow Uniwersytetu Krakowskiego: w r. 1630 Jana Rogalica, kolegi mniej-
szego, nastepnie Daniela Otrebosza i Joachima Speroniusza.
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np. ten, jakoby post siedmiotygodniowy byl wprowadzony przez
papiestwo.

Smiaty, niestety anonimowo i prywatnie wyrazony glos krytyki
osobistej, wypowiedzial nieznany czytelnik na egzemplarzu czwar-
tego wydania (egz. Bibl. Ossol. 8133) ganiac popisywanie sie Kro-
mera rzekomymi wysokimi zwigzkami rodzinnymi i szlachectweni.
Przy wzmiance o pokrewienstwie z J. Ocieskim, kanclerzem koron-
nym, zaznaczyl dosadnie: ,,po pstrem wole, po lyse] kobyle’, do-
dajac charakterystyezng alokucje do autora: ,,0 pyszny Kromerze!
a wszaked ty byl z Biecza rzeinikow brat. Skadze tobie szwagier-
stwo z kanclerzem koronnym? Niec by tobie nie szkodzilo podle
urodzenie, gdybys sie do tego humiliter et generose przyznawal’.
I dalej w oburzeniu zwracal sie do przyszlego czytelnika:

Quaeso te quisquis es, vide paginam libri huius 457, in qua hic auctor

taxat natales Erasmi Ciolek episcopi Plocensis. Vide denuo pag. 498,

in qua hic homo plebeius describit sua stemmata et insignia. O insignem

viri huius vanitatem! Cromere, sufficit tibi Doctrina et Dignitas Episco-

palis et Senatoria, cur de Nobilitate, quae est donum fortunae et quae
etiam scelestis hominibus contingere solet, tantopore gloriaris?

Krytyki dziela Kromerowego powtdrzg sie wielokrotnie w ciggu
wieku XVII. Wytknie mu brak koséeca chronologicznego bez ogro-
dek Jan Brozek!9, a Szymon Starowolski bedzie zmuszony bronié
swego slawnego rodaka przed ujemnymi sgdami historyka niemiec--
kiego, Barttomieja Keckermannal?0,

Ostatnim bodaj dobitnym, jakkolwiek mocno spdéznionym ob-
jawem znaczenia i kultu Kromera byl przeklad polski dzieta, doko-
nany przez wysluzonego zolnierza, a skromnego, poczatkujacego
literata, Marcina Blazowskiego, wydany przez tlumacza whasnym
nakladem (charakterystyczny to objaw deprecjacji dziela w spole-
czengtwie, gdy sie zwazy, jak za zycia autora dobijano sie o pozwo-
lenie i autoryzacje przekladu) w Krakowie w r. 1611 pt. O sprawach,
dziejach i wszystkich inszych potocznosciach koronnych polskich ksiqg
XXX, z przypisem dedykacyjnym <o Zygmunta III.

13 Por. zapiske jego na egzemplarzu wydania 4. w Bibl. Jag. (8160):
,,90la temporum ratio desideratur ab aliis in Cromero: sed ille historiae rationes
secutus videtur non chronologiam, quod solent annalinm scriptores, quan-
quam nec isti earent suis rationibus cum magna lux sit historiae ex accurata
temporum descriptione’’.

120 Pepuw historicum. Venetiis 1620, s. 29.
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Jakie pobudki wplynely na podjecie przekladu i jego wydanie?
Tlamaez, wielki milosnik historii, pozostawal pod wybitnym uro-
kiem dziejopisarstwa i jego potegi.

Ta tylko sama, ile prawdziwie a umiejetnie pisana slawe ludzka,

a zgola wszystek swiat w szate niedmiertelnoSei obloczy. Upadly zamki,

miasta i krélestwa, upadiaby z nimi byla pamiagtka o nich, jedno upad-

kowi historia zabiegta [...] Historia — stwierdzal Blazowski z namasz-
czeniem — zaprawde sama na wieki slawy naszej dochowaé moze. Ona
jest przemijajacych czaséw rachmistrzem, od$wiata prawdy, wmistrzynia

Zywota, pamietnicg zastug, podzoga cnoty, hamulcem niecnoty, a nawet

matksy nie$miertelnosei...12

Nie czul sie jednak tlumacz na silach do podjecia samodziel-
nego opracowania dziejow. '

Po plecach wprawdzie powolanie, ale nad sily eigzar; rozkoszne obej-
Scie, ale pracowite. Dla tegoz ja nie mogac powaznemu i wspaniatlemu
rzemiostu, ile ueczen sam przez sie niedoskonaly, doskonale wyprostaé,
wziglem sobie [...] pierwej za przewodnika i nienaganionego mistrza
M. Kromera [...] ezlowieka zacnego, senatora godnego, a historyka krom
wszelkiej nagany i od zacnych przodkéw WEKM utwierdzonego i od wszyst-
kich stanéw kor. przyjetego, a z historykami wszytkimi, z rzymskimi wpraw-
dzie poréwnywajacego, ale naszych polskich niedojZrzanym przeciagiem
celujacego. Jego ja tedy boskim prawie dowcipem obdarzone pisma na
ghupia moje uwage wzigwszy, niepodobnie smakowalem, a postrzeglszy
nie krom wielkiej zaprawde wady byé i nie krom nagany stusznej wszystkie
(dowodzié tego potym krom wurazy zechce) kronikarze ' przyrodzonym
jezykiem polskim piszgce, zaraz usmakowang historig, ile rozrywka do-
pudcila, na polski jezyk przettumaczylem...

Przeklad mial stanowié zatem pewnego rodzaju (¢wiczenie
W przyswojeniu sobie przez Blazowskiego kunsztu dziejopisarskiego,
wzér do dalszej pracy w tym kierunku, ,,abym przekladaniem
Kromera — jak wyznawal — wszystkie jego umiejetne sztuki, ostry
rozum 1 prawdziwg w opisaniu historie] ostroznos$é przejagwszy,
jego poniekad ksztaltem dalsze czasy przezen nie tykane opisowaé mogl
i polerowniejszym rozsadkiem na postronniejsze sprawy nacierac
umial’”’. Przeklad byl istotnie — jak obrazowo go nazwatl tlumacz —
~plerwocinami... w opisaniu historiej polerujgcymi si¢, barziej
chetliwie anizli umiejetnie”. Za to tym gorecej nasz aspirant na
dziejopisarza polecal zastugi Kromera dla poprzednich wladeow
Polski i dla Rzeczypospolitej, polozone ,,tak wiecznie zyjacym dow-
cipem przewyhornej historiej swojej”, 1 wskazywal na jego ohecng

121 7 przypisu dedyvkacyjnego do Zygmunta [IT.
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przydatnosé dla wszystkich stanéw, gdyz w dziele tym ,krotce
mowige wszystka znajdzie Rzeczypospolita, czego sie potrzebnie
nauczyé”.

W ten sposob, ,,0d wszystkich stanéw przyjeta i w niczym nie
naganiona historia senatora godnego”, dostala sie do rgk ogélu nie
znajacego laciny, przeszla w doly spoteczenstwa, aby dostarczaé
mu pozywki z przeszlosci narodowej. Kromerowskie ujecie dziejow
polskich stuzy wiecej moze w ciagu w. XVII potrzebom kol zagra-
nieznych. Tu cieszy sie wzieciem i popularnoscia, tu tez jest uwaznie
studiowanel?, gstanowiae mimo pojawiajacych sie krytyk ciggle
jeszeze alfe 1 omege nie tylko dla popularyzatoréw dziejéw Polski
w rodzaju pisarza francuskiego Blazeja de Vigenére’a, ktéry swg
informacyjng rzecz, Les chroniques et annales de Pologne (Paryz
1573), oparl na skrocie Historié Kromera (samego dziela w oryginale
nie znal), ale réwniez dla glebszych i powazniejszych historykow,
jak np. Belg Mikolaj Vernulaeus. Posiadal tez Kromer grono czy-
telnik6w i odbioreéw zagranicznych. Egzemplarz wydania trzeciego
(Ossol., sygn. 8132) byl w r. 1605 wlasnoscig jakiego$§ cudzoziemea
nazwiskiem Vareli Malmei (Wloch?); wydanie drugie Historii (egz.
Ossol., 8131), jako praestantissimum hoc de rebus Polonicis opus,
sprezentowal jeszcze w r. 1769 niejaki Joannes Georgius de Schwan-
dner, Austriak, agent przy dworze cesarskim, pierwszemu defini-
torowi zakonu augustianskiego w Pradze, Czechowi Janowi Damas-
ceidskiemu Nemrha od $w. Maksymiliana.

Im dalej w lata, tym czesciej dzielo Kromera wechodzilo juz tylko
w ograniczony krag erudycji klasztornej. Egzemplarz pierwszego
wydania Historit, z daru Michala Richeya, zawedrowal do biblio-
teki jezuickiego domu profeséw u $w. Mikolaja w Pradze (dzi§
egz. Ossol,, 8130). Inny egzemplarz tego wydania znalazl sie gdzies
w wieku XVIII w bibliotece domu klasztornego pod wezwaniem
$w. Adelajdy i Kajetana (w Rzymie?), by po wielu wedréwkach
z biblioteki suskiej przej$é dzi§ do zbioréw Ossolineum we Wroe-
lawin.

Mimo postepujacej deprecjacji Historia Kromera wykazuje
réwniez znaczng dlugowieczno$é czytelnicza w kraju. Wystarczy

122 Przyktad skrupulatnego rozezytywania sie w Kromerze stanowi egzem-
plarz wydania 4. (dawniej w legnickiej Rudolfinie, dzi§ w Bibl. Uniw. we
Wroctawiu, sygn. 921). Jak dowodza zapiski na k. 1 (ochronnej) i ostatniej,
nieznany czytelnik zaezal lekture 12 listopada 1600, a ukonczy! 16 lipea 1604 1.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 16
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wskazaé na zapiski proweniencyjne kilku egzemplarzy. Egzemplarz
wydania czwartego (Bibl. Jag. 8160) przechodzil przez kilka rgk.
Pierwszym jego stwierdzonym wladcicielem byl Andrzej Schoneus,
profesor Akademii Krakowskiej z korica w. XVI. Po nim dostal sie
do rgk Stanistawa Przeworskiego, a nastepnie niskiego urzedem,
ale zapalonego do nauk Walentego Raeczkowskiego, od ktorego
przeszedl do ksiegozbioru Jana Brozka, by wplynaé ostatecznie
ze zbiorami Brozka do biblioteki Kolegium Wiekszego. A oto inny
przyklad. Wydanie trzecie (Bibl. Jag. 8159) staje sie przedmiotem
transakeji w r. 1634 (?); nabywa go wowczas Bartlomiej Gaykowski
z Pigtka, dziekan gnieZnieiiski i proboszcz kosciola $w. Michata
za murami w tym miescie. Roéwniez zachowane w tejze Bibliotece
wydanie drugie (sygn. 8157) wskazuje na XVII-wieczne uzywanie:
jednym z jego 6wezesnych wlageicieli byt Jakub Kuchayski, pleban
trzeinski (1662). Réwniez zbiér Pistoriusza byl w uzyciu w ciggu
XVII i XVIII w. Egzemplarz jego ze zbiorow Biblioteki Jagiel-
loniskiej (sygn. 8190), w konicu w. XVII wiasno$é Stefana Maychro-
wicza, stal sie w XVIIT stuleciu przedmiotem dwoéch transakeji.
W r. 1770 kupil go (wraz z inng ksigzka) za trzy dukaty G. Modeicki,
ale go predko przehandlowal (w r. 1772) bez straty, bo za dwa
dukaty. Egzemplarz ze zbioréw Muzeum OCzartoryskich (sygn.
78/111) w r. 1608 zakupil magister Bazyli Vaglicius pro suo et ami-
corum usu. Na docieranie dziela Kromera do szerokich kol inteli-
gencji polskiej wskazuje tez egzemplarz wydania trzeciego w zbiorach
Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie, ktéry w pierwszej polowie w.
XVIII nalezat do Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego, rajey i pocz-
mistrza torunskiego, autora licznych panegirykéw!?, lub egzem-
plarz wydania czwartego z zasobu starodrukéw Ossolineum (sygn.
8133), bedacy w XVII -XVIII(?) w. wlasnodcig nieznanego nazwiska
rektora szkoly katedralnej Iwowskiej i doktora filozofii. Dopiero
od konea w. XVII dzielo traci swéj uzytkowy charakter, staje sie
przedmiotem zapaléw bibliofilskich, cenng pozycja zdobigcy zbiory
biblioteczne.

Nie mozna w konicu pomingé jeszeze jednej dziedziny zycia umy-
stowego, do ktorej Historia Kromera w w. XVII dotarla, mianowicie
wychowania i szkolnictwa. Ciekawa ta, w wynikach nieudata préba
zuzytkowania dla celow ksztalcenia zarysu Kromerowego, laczyla

123 1,, Formanowicz, Kalalog drukéw polskich XVI w. w Gniednie.
Poznan 1930, s. 40.
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sig z silnym wzrostem zainteresowania historia jako przedmiotem
ksztalcenia w praktyce pedagogicznej tego czasu.

Pierwsze stadium recepeji Kromera dla celéw nauczania doko-
nalo sie poprzez wychowanie prywatne elity szlachecko magnackiej.
,Historykéw nie zaniechaj czytaé¢, a nie wadziloby Kromera' —
przykazywat juz w r. 1612 z obozu hetman wielki litewski Jan Ka-
rol Chodkiewicz swemu pietnastoletniemu synowi Hieronimowi.
Istotnie, w obfitym kanonie lektury historykéw swoich i obeych,
jaki ustalita owoezesna teoria i praktyka pedagogiczna szlachecka,
ksigzka Kromera utrzymata sie¢ przez wiek XVIT124,

Drugim o wiele mniej owocnym terenem przenikania Kromera
byl Wydziat Filozoficzny Akademii Krakowskiej. Pierwsza jaskétka
jego bylo ogloszenie w r. 1637 przez bakalarza Jakuba Kleszkowica
wykladu pod do$é niejasnym tytulem Compendium historiae simul
methodum Cromeri. Jako normalny wyklad wechodzi foliant Krome-
rowy do programu nauczania w r. 1641, ale tylko teoretycznie, bo-
wiem prelekcja sama nie doszla do skutku ob absentiam auditorum.

I nastepne préby z lekturg Kromerowych dziejéw nie wypadly
lepiej: w r. 1646 wyklad Wojciecha Wlodkowica znalazl ,,stucha-
cz6w niewielu”. Podobnie rzecz miala sie¢ z ogloszong lekturg Kro-
mera w polroczach letnich 1654 i 1655. Obie prelekeje nie odbyty
sig, wzglednie nie zaczely sie. Jedynie wyklad Andrzeja Abreka
w pélroezu 1654 —5 dobiegt do koiica.

Po diuiszej przerwie, w r. 1666 foliant Kromera pojawia sie
znowu w spisach wykladéw magisterskich i bakalarskich Wydziatu
Filozoficznego, spotykajac sie stale z malym powodzeniem u stu-
dentéw. W sumie z 12 prelekeji magisterskich zapowiedzianych
w ciggu wieku XVII zaledwie polowa z nich sie odbyla. Do tej
skromnej liezby dorzucié jeszeze nalezy pewna ilo$é kursoryeznych
wykladéw bakalarskich.

Prelekcje z Kromera pojawiaja sie w spisach wykladéw do
r.1730 (w latach 1700—30 4 prelekeje magisterskie i 2 bakalarskie125),

228 Tist J. K. Chodkiewicza, Bibl. Warsz. t. 2. 1852. Wlaczenie Kro-
mera do kanonu lektury historyczne] w wychowaniu prywatnym swego syna
przeprowadzil pézniej A. M. Fredro (H. Barycz, 4. M. Fredro wobec za-
gadnien wychowawczych. Krakéw 1948, 8. 24, 78, 91).

128 Wyklady z Kromera Historii w Uniwersytecie Krakowskim zestawiono
wedle urzedowych Libri diligentiarum facultatis artisticae (od 1. 1651)
w rkpsach Bibl. Jagiell. nr 220 i 232 oraz w rkpsach Archiwum Uniw. Jagiell.
nr 90 i 91,

16*
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Konezyly sie one zreszta na zapowiedzi, nie znajdywaly bowiem
chetnyech shuchaczow. Najwidoczniej obszerne studium pelnego re-
toryki dziejopisa w. XVI nie zdolalo przyjaé sie w programie uni-
wersyteckim, majac silnego wspoélzawodnika w postaci metodyez-
nie 1 dydaktycznie lepiej przystosowanego do celéw szkolnych
‘podrecznika Joachima Pastoriusza (Florus Polonus seuw Polonicae
historiae epitoma, liejda 1641 i dalsze wydania).

4

Mimo przytoczonych przykladéw diugowiecznodei Historii Kro-
mera, nie mozna sie tudzié, ze od schylku stulecia XVI nastepuje
zmierzch jej popularnogei. Co bylo powodem tego stanu rzeczy?
Ziozyto sie na to wiele czynnikéw. Dzielo Kromera przyjeto sie
w spoteczenstwie szlacheckim, odkad spoleczenstwo to osiggnelo
pelni¢ uprzywilejowania stanowego i rozeciagnelo hegemonie spo-
leczno-polityezng na inne stany. Gdy Historia przestala byé nie-
bezpieczna dla intereséw szlacheckich, opanowala niepodzielnie ry-
nek czytelniczy w kraju, zwlaszeza ze nie znalazla konkurencji.
Moda literacka podwaja to uznanie i poczytnogé, bo istotnie dzieto
to pociggalo — jak powiedzieliSmy — piekng oprawa stylistyczna,
ujeciem odpowiadajacym nowoczesnej teorii dziejopisarstwa, jak
stwierdzit to taki znawca humanistyeznej historyki, jakim byt
Fr. Robortello. Retoryezna szata ogélnie sie podobata, trafila dw-
czesnym czytelnikom do przekonania. Ale po latach trzydziestu
rozezytywania sie publicznodei dzielo spowszednialo.

Juz od poczgtku panowania Stefana Batorego wystepuja préby
stworzenia nowej konstrukeji dziejéw Polski, nie bez poparcia urze-
dowego ze strony kréla. Proby te byly dzielem indywidualnym,
ale na dnie tych usilowan, zresztg niezdarnych, tkwilo niewgtpliwie
wyczucie potrzeb ogoélu szlacheckiego. Po drugie, wobec pogle-
bienia si¢ kultury historycznej w spolteczenstwie, wzrostu daznosei
erudycyjnych — po dzielach R. Heidensteina, Warszewickiego —
.coraz to widoczniejszy kompilacyjny charakter Histori¢ Kromerowej
(czemu dal wyraz zaréwno eudzoziemiec Pistoriusz, jak i krajan
Krz. Warszewicki) oraz jej wymuskany eklektyzm zaczynaja razié
czytelnikow, ktorzy domagaja sie od Kromera rzetelnych faktow
i wlasnego pogladu na przebieg dziejow narodowych.

Wszystko to powoduje, ze dod§é¢ niespodziewanie w ostatnich
dziesiatkach lat wieku XVI zaczyna wyplywaé na wierzch dzielo
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Dlugosza, niedoskonale forma, ale stanowigce kopalnie pewnych
wiadomosci oraz przynoszace szeroki poglad na dzieje Polski i kieru-
jace nimi czynniki. Totez im bardziej bladla i zachodzila gwiazda
Kromera, tym silniejszym i rzetelniejszym $wiatlem historyeznego
dostojenistwa rozpalalo sie zasuniete w cien zapommienia dzielo
Dlugosza, tym wyrazniejsze bylo odezucie wielkosei i rzetelnosei
wysitku dziejopisarskiego polskiego historyka sprzed wieku.

Renesans znajomosci Historis Dlugosza dokonuje sie w spole-
czenstwie polskim dodé nagle w ostatniej éwierci wieku XVI. Ogar-
nia on nie tylko — jak poprzednio — wierzcholki dwezesnej elity
spoleczenstwa, kola senatorskie i wyzszej hierarchii kodcielnej, ale
przestaje byé tabu dla wybranych, schodzi do szerszych warstw spo-
leczenstwa, do kol czytelniczych dredniozamoznej szlachty i ogwie-
conego mieszezanstwa. Charakterystyeznym wyrazem ambicji po-
siadania Dlugosza werdd tej grupy czytelnikow jest skarga sadowa
Mikolaja Bronowskiego przeciw starodcie checinskiemu Stanista-
wowi Dembinskiemu z r. 1586 o napad na jego mieszkanie przy
ulicy Mikolajskiej w Krakowie i zabranie z niego szeregu ksiazek,
przede wszystkim trzytomowego egzemplarza Dlugosza, jeszcze nie
oprawionego, a odpisanego sumptu non modico z rekopisu wypozy-
czonego od Joachima Ocieskiego, starosty olsztynskiego, przy czym
koszt zabranego dziela skarzacy ocenit na 3000 zip.126

Znamy szereg nazwisk posiadaczy Historii Dlugoszowe] z tego
ostatniego éwieréwiecza. Mial jg w swym ksiegozbiorze (od r. 1573)
kasztelan wieluniski Jan Krzysztoporski, od ktérego przeszia na
wlasno§é¢ Macieja Pstrokonskiego, biskupa kujawskiego i podkan-
clerzego koronnego (po r. 1601). Posiadali ja Jan Sierakowski
wojewoda leczycki (zm. w r. 1589), Stanistaw Kostka wojewoda
brzesko kujawski (zm. 1602), Pawel Ligeza (podarowal ja w r. 1609
starogcie kodeieszynskiemu Ludwikowi Wejerowi), Andrzej Bobola
podkomorzy kor. i ulubieniec Zygmunta 111 (zm. w r. 1616). Szeczy-
cil sie posiadaniem Dlugosza takze kasztelan sanoecki Jan Herburt.
Prawem dziedzietwa spadl on nastepnie na jego syna, Jana Szczes-
nego Herburta ktéry na jego podstawie podjal wydanie dobro-
milskie. Kgzemplarz Historii, wlasnogé opata sulejowskiego Arnolfa
Uchanskiego, odziedziczony pewnie po stryju prymasie Jakubie
Uchanskim, rychlo, bo w r. 1593, poprzez nuncjusza papieskiego
w Polsce G. Malaspine, dostat sie do biblioteki oratorian rzymskich

126 Wi Budka, Zaginiony rekopis, s. 33.

.
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przy Vallicellianie. Inny egzemplarz, sporzgdzony niezwykle pieknie
przez pisarza grodzkiego przemyskiego, Mikolaja Pogradowskiego,
wlasnosé prymasa Stanistawa Karnkowskiego, wszedl po jego $mierci
do biblioteki kolegium jezuickiego w Kaliszu, gdzie stat sie podstawa
dla dokonania nowych odpiséwl?7,

»Klejnotem” Dlugoszowym moga sie poszezycié nie tylko jednak
karmazyni czy purpuraci kodcielni. Staje sie on nierzadko wlas-
noscig os6b z nizszych warstw spotecznych. Posiadal go w r. 1583
Yiukasz z Przemysla, cieszyl sie nim Wojeciech Chotelski, skromny
kanonik wislicki, ale wielki mito$nik dziejow ojezystych, ktory, byé
moze, otrzymal go z daru Marcina Kromera.

Jak duze znaczenie przypisywano dzielu Dlugosza, dowodzi
fakt, ze pierwiastkowo (w pierwszej redakeji swego testamentu
z r. 1599) biskup kujawski Hieronim Rozrazewski przeznaczyl po-
siadany przez siebie egzemplarz (wraz z wielkim pozlacanym ze-
garem adinstar manubrii) krélowi Zygmuntowi III, by ostatecznie
przekaza¢ go najwiekszej juz woéwezas zbiornicy ksiazkowej kraju,
bibliotece Kolegium Wiekszego w Krakowiel?8, gdzie zajal hono-
rowe miejsce w skrzyni skarbea akademickiego. Nie tedy dziwnego,
ze Aleksander Koniecpolski w swym testamencie z r. 1609 wyraZnie
zaznaczal: ,,Dlugosza ksiega zacna i godna jest wlasna Ich Mei
pp. bracij rodzonych, jest w ich dyspozycji, za skarb jeden byé
moze miany i godna ta ksiega uszanowania’ 129,

Rozszerzajaeca sie poczytnoéé dziela Dlugoszowego, uznanie,
jakim sie¢ ono cieszylo, nasuwaly samorzutnie pytanie juz na prze-
lomie XVI i XVII wieku, dlaczego nie dokonano dotad jego publi-
kacji. Pierwszy bodaj podjat to zagadnienie Krzysztof Warszewicki
w swyeh Turcykach, tlumaczac niemoznosé¢ wydania tajemnicg
panstwowa. Ukazanie sie dziela w druku, zdaniem Warszewickiego,
odstonitoby nieprzyjaciotlom obraz fizjografii kraju, odkryloby sieé
drog, bieg rzek, a tym samym naruszyloby obronno$é panstwal30,
Na tym stanowisku stanie pézniej (w r. 1680), w epoce nasilenia

e

127 J. Muezkowski, Wiadomos$é o rekopisach Diugosza. Krakéw 1851. —
A. Przezdziecki, Enumeration et description sommaire de 64 wmanuscrits..
de Uhistoire de Pologne de Jean Dlugosch. Cracovie 1870, \Vstqp do Dziet wszt/st-
kich J. Dlugosza. — Budka, o.c.

128 Monumenta hist. dioec. Wladislaviensis 1I, 1882, s. 12 i 33.

120 Przylecki, Pamigtniki o Koniecpolskich. Lwéw 1850, s, 222,

130 Twyreicae, oratio VIII, s. 3.
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walk z pélksiezycem, Papebrock!3l, Szymon Starowolski da nato-
miast w wydaniu frankfurckim swej Hecatontas z r. 1625 inng inter-
pretacje tego zjawiska, bardziej rzeczowa, mianowicie Dlugoszowa
ostrodé sadu, otwartosé, z jaka pietnowal moinowladztwol32, Na
podobnym stanowisku stanie historyk Braun, tlumaczacy zanie-
chanie publikacji dziela ostra krytyka duchowienstwal33, Argu-
ment ten powtérzy z kolei lipski wydawea Dlugosza.

Inicjatywe wyprowadzenia znakomitego historyka polskiego
w. XV na szerszg widownie podejmuje dopiero w r. 1614 Jan
Szezesny Herburt, osobisto$é o humanistyeznym typie myé€lenia,
polityk i literat w jednej osobie, widzgcy, i stusznie, w Diugoszu
,ksiecia historykéw stowianskich”134, Podjecie druku dziela bylo
przedsiewzieciem prywatnym Herburta, dokonywalo sie autorifate
et sumptibus inicjatora w jego dziedzicznym miedcie Dobromilu.
Pod koniec druku tomm pierwszego, obejmujacego pierwszych
szes$d ksigg, w sierpniu 1615 r., wydawnictwo otrzymalo nowe pod-
stawy, przejal je mianowicie ksiegarz zamojski Jan Policius!3.
Zachowany uklad miedzy nowym nakladea a drukarzem wedrow-
nym pracujacym z ramienia Herburta, Janem Szeligg, z 10 sierpnia
tego roku, rzuea snop $wiatla na przedsiewziecie, pozwalajac wej-
rzeé¢ za kulisy powstawania tego donioslego wydawnictwa. Szeliga
zobowigzal sie ,,bez zatrzymania dorobié Dlngosza tom pierwszy”,
natomiast ksiegarz nakladca winien byt wyplacié Szelidze ratami
w ciagu roku od otrzymania nakladu 1100 zlp, oplacié¢ korektora,
niejakiego Pajowskiego, w wysokosci 100 zlp oraz wyréwnaé strawne
za osiem niedziel po siedem zlp na tydzien i po tylez na farbe dru-
karska; z tytulu tych §wiadezen oraz ,,na nagrode papieru (ktérego
dostarczyl ksiegarz) i kosztéow w podejmowaniu fury” mial drukarz
otrzymaé dodatkowo 45 egzemplarzy, w tym 20 na papierze prze-
dnim i 10 na S$rednim. Y.gezng wysoko$é nakladu zatem ustalono
na 1045 egzemplarzy. W rzeczywistosei naklad byl wyzszy, gdyz

131 Jecta sanctorum, miesiae maj, t. 2, (r. 1680), 8. 198.

132 WV wydaniu weneckim z r. 1627, przejrzanym przez autora, ustep ten
opuszezono. Powtdérzono go w wydaniu wroclawskim, w r. 1733.

133 Judicium de scriptorum Poloniae et Drussiae historicorum wvirtutibus
et wvitits, s. 19.

13¢ Zabiegal on juz z poczatkiem r. 1613 o wypozyczenie choéby na kilka
dni egzemplarza Diugosza z Akademii Krak., rkps Bibl. Jag. 2501, s. 959.

135 Wi Lozinski, Spér drukarza z ksiegarzem w r. 1616. Kwart. Hist.,
1889, s, 703 i n.
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kontrakt zastrzegal, ze Szelidze nie wolno bylo zajaé sie sprzedazg
ksigzki do chwili oddania nakladey ustalonej liczby egzemplarzy,
co mialo nastapi¢ najdalej na tydzien przed Bozym Narodzeniem.
Wynikaloby tym samym, ze Szeliga mial prawo odbicia pewnej
ilo$ci egzemplarzy na wlasnym papierze.

Istotnie pod koniec r. 1615 ukazal sie tom pierwszy Historii.
Dzielo, wydrukowane na gluchej prowineji, zwiazane zostato, rzecz
znamienna, nie z jakg$ osoba z polskiego §wiata kulturalnego czy
politycznego, ale przypisane senatowi rzeczypospolitej weneckiej
i panujgcemu dozy, M. A. Memor.

Co sklonilo Herburta do szukania opieki nad dzielem az w tak
egzotycznej sferze? Nie mogt byé w tym wypadku chyba istotnym
motywem podkres§lony w przypisie fakt pokrewienstwa etnieznego,
rzekomego pochodzenia Wenecjan ze wspdlnego pnia sarmackiego.
Musialy tu graé role wzgledy powazniejsze. Ze dziela nie przypisal
Herburt, goracy rokoszanin, wieziel stanu, polemista antyjezuicki,
Zygmuntowi III, byloby wytlumaczalne. Ale dlaczego ze swoja
doniosly inicjatywsg kulturalno-wydawniczg wybiegl az tak daleko?
Niewatpliwie Herburt musiat si¢ liczyé z géry z trudnogciami w roz-
kolportowaniu dziela w kraju, chcial tedy zapewnié¢ mu oparcie
moralne, podeprzeé¢ je autorytetem wladzy, co prawda dalekiej,
ale bliskiej Polsce reprezentowang ideologia polityczng i pokrewien-
stwem ustroju panstwowego. To wlagnie siegniecie po tak daleki
protektorat dawaloby podstawe do wnioskowania, ze gléwnym
przeciwnikiem uprzystepnienia szerokim kolom czytelnikéw dziela
Dhugosza bylo najprawdopodobniej stronnictwo regalistow, oddane
bezwzglednie idealom kontrreformacji katolickiej, nie cheace do-
pusci¢ do ukazania przedstawicieli Kogciota polskiego w przeszlosci
w ciemnych barwach. W tej sytuacji rzeczpospolita wenecka, to-
czagca Wwowcezas zacietg walke z  papiestwem, wprowadzajaca
w zycie nowozytna zasade rozdzialu Kosciola od panstwa, nadawala
sie idealnie na protektora dziela.

Jak wiadomo, zaraz po wyjsciu tomu pierwszego spotkala dzielo
katastrofa: zakaz krolewski kolportazu, polaczony z sekwestrem
(czedciowym lub calym) ksigzki. Spowodowalo to pewne kompli-
kacje miedzy nakladea a ksiegarzem. W rezultacie Herburt, pro-
motor dziela, w dniu 31 stycznia 1616 r. pisemnie wzigl na siebie
wyréwnanie reszty diugu Politiusa.

Zakaz krélewski przecigl na blisko sto lat mozliwos$é rozpro-
wadzenia dziela Dlugosza poprzez druk., Rozpowszechnianie jego
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odbywa sie w dalszym ciggu za pomocg kosztownego sporzadzania
rekopi$miennych kopii, ktére juz w XVI w. stalo sie Zrodlem za-
robku dla zawodowych kopistow, czesciowo pochodzacych sposrod
pisarzy grodzkich i ziemsgkich.

O atrakeyjnosci i popularnosei dziela w pierwszej polowie wieku
XVII $wiadezy duza ilo§é zachowanych dotad z tego czasu kopii
rekopidémiennych. Histori¢ Dlugosza posiadali nie tylko przedsta-
wiciele wyzszej hierarchii koscielnej — od prymasa Jana Wezyka,
dla ktorego sporzgdzono odpis w Lowiczu w r. 1633, po biskupa
kujawskiego Antoniego Dembowskiego w pierwszej polowie w. X VIII.
Duze kolo odbiorcéw znajdowala ona wsréd sfery ziemianskiej
oddanej zyciu publicznemu. Nalezeli do nich: Wojciech Dembinski
chorgzy odwiecimski, Michal Ossolinski kasztelanic czchowski, Y.u-
kasz Sierakowski kasztelan ladzki (jego egzemplarz przeszedl z kolei
do rodziny Skawinskich), Andrzej Lisiecki dziedzic Kiszewa i Jar-
mutowa (1624) oraz przygodny pisarz i inni. Posiadaly ja réwniez
doly szlacheckie, taki np. pisarz grodzki koscianski Jakub Skoro-
szewski (1626), Wojciech Smogorzewski (1639), czy ks. Stanistaw
Brudzynski (1657).

Zywe zainteresowanie dla dziela Dlugosza zdradza Wladystaw IV
i zwigzane z nim grono najwyzszych urzednikéw Rzeczypospolitej.
Wiadystaw IV jeszcze, jak sie zdaje, przed wstapieniem na tron
rozwija starania o pozyskanie Historii Diugoszowej, zlecajac sprawe
dokonania odpisu profesorowi Akademii Krakowskiej, Janowi Wacla-
wowiczowil®., Po jego $mierci (w pazdzierniku 1630 r.) zajal sie
tym rektor Jakub Najmanowic, ktéry na ten cel otrzymal 100 du-
katéw. W lecie r. 1633 przeslala Akademia krélowi do obozu pod
Smolengkiem probke pisma do aprobaty. Zdawalo sie, Ze wszystko
jest na dobrej drodze. Tymeczasem zaszly jakie§ komplikacje, rzecz
cala poszla w zapomnienie i dopiero w dziesie¢ lat poZniej (1643)
ruszyl sprawe z miejsca prokurator uniwersytecki pozywajac brata
Jakuba Najmanowica, Krzysztofa, jako egzekutora testamentu
Jakuba, do zadoséuczynienia woli krolewskiej. Nie przyjmujac
tlumaczenia pozwanego o trudnodei w uzyskanin odpowiedniego
kopisty i w wydostaniu rekopisu Dlugosza z biblioteki Kolegium
Wiekszego, Uniwersytet wyznaczyl mu termin dwumiesieczny do
wykonania pracy.

138 Muczkowski, Wiadomoséé, s. 19, 46, 70.
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Jednoczesnie niemal powstaja nowe kopie z inicjatywy wladz
akademickich, wzglednie przy zyczliwym ich wspéldziataniu. Przed
r. 1642 dokonuje odpisu Historii, korzystajac z duzych ulatwien,
Jakub Sobieski. W r. 1643 Akademia podejmuje wlasnym kosztem
sporzgdzenie odpisu, dokonane ze szezegblnym przepychem, dla
swego wielkiego protektora, kanelerza kor. Jerzego Ossolinskiego.
Praca nad tomem pierwszym, ktéry ofiarowano uroczyécie kanecle-
rzowi w dniu odnowienia Uniwersytetu, tj. 26 lipca 1644 r., trwala
rok. Pochlonela ona 258 zlp i 10 gr: kopista kaligraf (byt nim stu-
dent Adam Rozga) otrzymal za przepisanie i ozdobienie rekopisu
pieknymi rubrykami i inicjalami 180 zlp, koszt papieru wyniost
47 zlp, bogata oprawa, ktorg wykonal mistrz introligatorski Blazej
z Kazimierza wyposazajac tom w safian, srebrne klamry oraz zlo-
cone brzegi, 30 zlp 15 gr. Koszt tomu drugiego, ktéry sporzadzil
Szymon Galeski w czasie od wrzesnia 1644 do marca 1646 r., wyniost
248 zlp. Tom ten ofiarowano pewnie kanclerzowi w dniu jego imie-
nin, tj. na $w. Jerzego (23 kwietnia). _

Zmaczng popularnodcia cieszy sie dzielo Dlugosza wsréd czyn-
nych pisarzy historycanych tego czasu. Ma je wuczony historyk
Stanistaw FLubienski, biskup plocki; podobnie Jakub Michalowski,
autor znanej ksiegi pamietniczej; przed r. 1634 dal sporzadzié cze-
sciowy jego odpis z rekopisu Akademii Krakowskiej Samuel Na-
kielski, autor Miechovii, ktéry — jak przystalo na historyka — od-
pis swoj skolacjonowal z rekopisem Akademii i kodeksem gwieto-
krzyskim. '

O powazne] znajomodei Historic Dlugosza, o rozezytywaniu sie
w niej §wiadezg czeste cytaty i powolywanie sie na nia, czerpane
nie — jak dawniej — posrednio, poprzez Miechowite, Wapowskiego
czy Kromera, ale bezposrednio. Czasem calkiem nieoczekiwanie,
przy najmniej spodziewanej sposobnosei, spotkamy sie z odwola-
niem do naszego historyka. Andrzej Wargocki w przedmowie do
przekladu pamietnikéw Juliusza Cezara (1608) przytoczy ustep
o Jasku z Melsztyna z dzieta Dlugoszowego. Pdzniej (1637) powola
sie nan przy rozpatrywaniu sprawy o mordy rytualne Krzysztof
Slupecki w liscic do uezonego holenderskiego G. J. Vossiusals7.
Dowodzi to wyraZznie swobodnego postugiwania sie dzielem i zzycia
ste z jego trescig. Szlo to zreszta po linii wskazan moralisty szla-

137 8t. Kot, Korespondencja H. Grotiusa i G. J. Vossiusa z Slupeckimi.
Ref. w Polsce IV 204.

.



DWIE SYNTEZY DZIEJOW NARODOWYCH 251

checkiego Hieronima Balinskiego, ktéry juz w koneu XVI w.
zalecal jako niewyeczerpana skarbnice dobryech i zlych przykladéw
dla mlodziezy obok Biblii, kronik, ,najwiecej Diugosza’ 138,

Po r. 1650, z poglebiajacym sie upadkiem kulturalnym kraju,
coraz wiecej zaczynaja sie kurczyé zainteresowania synteza Dlugo-
szowg, zanika jej znajomos¢, upada che¢ posiadania jej. Tylko
prawdziwie kulturalne jednostki, literaci i historyey, siegaja do
pokrywajacego sie coraz gestsza warstwg kurzu folialu Dlugoszo-
wego. Rozkoszuje sie nim Pastoriusz, posiada jego skrét w swej
bibliotece (Compendium Dlugosii manuscriptum!3) Barttomiej Zi-
morowicz (mial tez kompendium historii Kromera w 89140, Ale
z kregu zywego czytelnictwa ksiega dziejéw polskich Dlugosza prze-
suwa sie i przechodzi coraz wyrazniej w martwe rece erudytow, dla
ktérych dzieto jest juz tylko przedmiotem dociekan naukowych,
nie zywg skarbnica wiadomogdci o rozwoju dziejowym narodu. Taki
stosunek do Dhlugosza zajmie pierwszy mlodo zmarly pisarz Jan
Saxen!dl, Przeciwstawiajace sie bezkrytycznemu czerpaniu wiado-
“mosei z dziela Dlngoszowego, zajmie sie Saxen wykazaniem, ze
w odniesieniu do czaséw najstarszych zaplatalo sie do niego wiele
bajecznych opowiadan, sporo rzeezy zad§ zostalo pominietych.
Saxen pierwszy zarazem wskaze na ogromng rdéznice w ujeciu pier-
wotnych dziejéw Polski miedzy Dlugoszem a najstarszymi histo-
rykami niemieckimi i wysunie postulat uzupelnienia i skonfronto-
wania tekstu Dlugoszowego ze 7rodlami zagranicznymi, przede
wszystkim niemieckimi (Thietmar, Otto z Freisingi). W ten spo-
86b zainaugurowal on zwrot w dotychezasowym ustosunkowaniu sie
do Dlugosza. Jest on zwiastunem tendencji prowadzenia kry-
tycznych nad nim badan, co odtad stanie sie jedynym przewodnim
motywem zajecia sie historykiem polskim w. XV. "W ten sposéb
konezy sie Dlugosz zywy, wystepuje za$§ w to miejsce Diugosz —
zrédlo historyczne.

18 7. Bujakowski, Dwa pedagogiczne traktaty polskie XVI—XVII w.
Archiwum do Dziejéow Lit. i Osw. X1V, s. 336.

139 Bibl. Ossol., rkps 208, k. 100 a, list NN do Pastoriusza: ,,Ad binas, quae
hue allatae sunt pendo responsum. Valde gaudeo manusecripti Diugossy sapo-
rem primis iam haesisse labris, maiori procul dubio haesurum dulcedine dum
toto gurgite haustus fuerit’.

1o K. J. Heck, Inwentarz rzeczy ¢ dziel naleiqeych wiegdyé do J. B. Zimo-
rowicza. Przegl. Archeologiczny. Lwéw 1890, zesz. 4, s. 141—142.

141 J, Saxen, Memoriae ill. viri Andreae Ossovit, 1666, k. A,.



