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BRONISLAW NADOLSKI

DOKOLA PRAC PRZEKLADOWYCH W XVI WIEKU

Wiek XVI, jak wiadomo, bogaty byl w przeklady. Stanowig one
wiekszodé Owezesnego naszego pismiennictwa. Brak dotagd mimo
to jakiego§ studium o przekladach; przerébkach i adaptacjach.,
Romans polski tego czasu, kancjonaly, katechizmy, psalterze, dziela
filozoficzne, parenetyczne, literatura naukowa — wszystko to prze-
waznie dziela przekladowe. Wiek XVI — to ,,zloty wiek” prze-
kladéw Pisma Swietego. Godzilo sie juz dawno napisaé rzecz jakas
o Oweczesnych przekladach, o ich rodzajach i typach, o teoriach,
przekladowyeh, wykladanyeh po szkolach i akademiach, o naj-
glodniejszych thumaczach, o wielkich przedsiewzieciach i planach
prac przekladowych, podejmowanyech przez obozy religijne i przez
poszezegdlnych pisarzy. Nie podejmowano przedtem tych prac na
tak wielkg skale, jak w XVI wieku, i nie osiagnieto tak niezwyklego
dawniej ich poziomu. Nie przychodzilo pisarzom az do X VI wieku
lamaé sie naraz na tylu polach z trudnodeiami jezyka. Nie spotykano
sie nigdy z tak zawzieta krytyka prac przekladowych, jak w XVI
wiekn. Wszystkie obozy religijne prowadzity formalng walke o na-
lezvty przeklad Biblii. Wypowiadano sie na temat doslownego i bar-
dziej literackiego przekladu. Thumaczyli sie pisarze z tego, ze sie
im ..nieforemunie polszezyzna poplotla”, ze im przyszlo przydawaé
shiieco slow polskich niezwyezajnyeh”, ze czasem trzeba bylo jedno
stowo lacinskie ,,trzemi jezyka naszego wylozyé¢ dla latwiejszego
wyrozumienia ludzi prostych”, ze ,,nie wszystkoé w smak poéjdzie’’,
7e ,sie polszezyzna podobaé nie bedzie”. Rozumieli tlumacze, ze
»ha niektoryeh miejscach wiecej sensowi, nizli stowom dogadzaé
trzeba’, ze ,,choé sie podezas zda, ze si¢ wlasnie slowo ktore na pol-
skie przelozy, jakoz czasem inaczej przelozy¢ sie nie moze, a przedsie
tej energiej, tej mocy, tej wdziecznosei, tej wlasnosei nie ma, ktorg
ma stowo lacinskie”. Zastanawiano sie nad tym, ezy mozna osiagnaé
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doskonalo$é oryginatu — i Orzechowski stwierdzal, ze ,,zadnego na
Swiecie jezyka miedzy ludzmi nie masz, ktory by foremnodci swej
przyrodzonej utraci¢ nie mial w cudzym jezyku”.

Skarzyli sie tlumacze na niedostatek mowy polskiej, przypomi-
nali, ze takze inne jezyki walezyly z trudnogeiami, ze ,,przydawania
stow potrzebuje wyklad kazdego jezyka”, ze nie ma koniecziej
potrzeby polszezyé obeych termindw, bo i doskonate inne jezvki
tego nie robily, nie robili tego uczeni obcy, lacinnicy wobec gre-
czyzny, ,,bo baczyli jezyk byé niedostateczny i owszem dla tajemnych
znacznosei woleli one slowa przy swej wlasnosei zachowadé, nizli je
nowo wymyslonym stowem byli mieli wylozyé, ktére by bylo trud-
niejsze ku wyrozumieniu, niz ono swe wlasne”’.

Thimacze dziet teologicznyveh i prawniczych usprawiedliwiali sie
najezesciej wlasnie z tego, ze sie nie kusili o tworzenie nowych
termindéw, ze sie postugiwali terminologia obca. Niechetnie siegaja
do neologizmoéw, tlumaczac sie zaraz, ze takie stowa ,,za niewola
wynalezione’, ze to sie stalo ,,za potrzeba, a nie z -wszetecznosci
albo chucenia jakiego”. Najszezesliwsi bywaja tlomacze, gdy sie
nie muszg postugiwaé osobliwszymi wyrazami, gdy moga o sobie
powiedzieé: , Jam w tym przekladaniu swym slow zadnveh nowyeh,
swlaszeza wydwornych nie wymyslal, ho wiem, ze Polacy moi,
zwlaszeza prostaczkowie w miesciech i miasteczkach wdzieeznie to
ode mnie przyjma, Ze prostym ludziom proste slowa, a prawie
pospolicie uzywane podawam?”.

Niektore wypowiedzi na temat trudnosci przekladania budzg za-
strzezenia. Jezeli Kromer tlumaeczyl sie w r. 1553, Ze w dziele teolo-
gicznym bedzie sie musial postugiwa¢ pewnymi slowami greckimi
1,,polskimi niezwyezajnymi”’, to te skarge w polowie wieku XVI mo-
na zrozumieé. Ale kiedy w dwadziedcia lat pézniej, mimo wielkiego
rozwoju polskiej literatury teologicznej, powie Malecki o polskim
jezyku teologieznym, ze ta mowa ,,prawie barzo malo albo nic nie
jest elegans”, ze sie tylko ,,troche wypolerowala i ozdohniejsza stala”,
to. choc¢by sie oprzeé wypadlo wlagnie na Kromerowym _Wnichu,
powiedzie¢ trzeba, ze ten wlasnie jezyk teologiczny wspaniale sie
wyksztaleit i wyrobil. Dalo sie zauwazyé w pracy wielu tlumaczy
rzeczy teologicznych, ze nie usitowali oni catkowicie i konsekwentnie
thamaczyé 1 polszezyé terminow teologicznyeh czy  filozoficznyeh,
przy czym stanowisko ich motywowala nie jakas ostroznodé,
jak raczej zdrowe odezucie ducha jezyka polskiego. Ustawicznie
jednakze usprawiedliwiali sie z fego przed ezytelnikiem polskim,



DOKOLA PRAC PRZEKLADOWYCH XVI WIEKU 47

PN}

prosili go, by sie nie obrazal za to, ,ze sie tekst lacinski i stowa
lacinskie zostawi¢ musialy dotad, az kto taki bedzie, co te slowa
po polsku tej mocy, co i laciniskie, wynajdzie”. Thumaczyl sie wiee
i Skarga w przekladzie Rocznych dziejow Koseiola Baroniusza, ze
,,flowa polskie do tajemnic wiary katolickiej najdowaé sie tez zawzdy
nie mogly”, a ,,jedli ktére sie nowe wniosty, staranie bylo z dokla-
daniem sie towarzyszow medrszych... aby rozumieniu poprawnemu
nie szkodzily”. Dlatego Ortolog w Lamencie zauwazyl, ze ,,do ob-
jasnienia terminéw teologom przyzwoitym... sila sie slow lacinskich
zazywa’’, .

Te wypowiedzi o trudnosdciach prac przekladowych, o pewnej
jeszcze niedoskonalosci mowy polskiej warto by systematyczinie
zbiera¢, by oceni¢ ogrom trudu, jaki wlozyli tlamacze.w udosko-
nalenie mowy ojezystej w tym waznym dla dziejéw jezyka pol-
skiego X VI wieku. Podezas zbierania materialéw do obrazu zycia
literackiego tego czasu spotykano sie czesto z takimi wynurzeniami.
Dlatego bedzie rzeczg pozyteczng charakterystyczniejsze z nich
zestawié¢ tu chronologieznie.

1. Anonimowy thimaez Psalmu 50 w przekladzie wiersza pig-
tego (nad czym pracowal w roku 1531) natknal sie na taka trud-
nosé, ze jej przezwyciezyé nie zdolal, wiersz opuseil i lojalnie ezytel-
nika o tym uprzedzil, mowige: ,,Ten wiersz barzo wielkg prace
zadal wykladaczom, @& wiele jest wykladéw rozlicznych, ale coby
sie prawie stosowal, nie lacno go nalezé; ktore wszytki acz w la-
cinskim jezyku opisane, a wszakoz iz wielka trudnos$é a niewyrozu-
mienie czynig w polskiej mowie, ktora jest niedostateczna, opusei-
fem je”.

2. W r. 1543 pojawil sie précz tekstu lacinskiego Twreyki Orze-
chowskiego réwniez jej przeklad polski. Tlumaecz, chyba nie sam
Orzechowski, nie kryl sie z niedoskonalosciami swojej roboty, przy-
znawal sie otwarcie do tego, ze nie osiggnat doskonalodei oryginalu,
ze przydawal pewne slowa, prosil autora ,,aby mi za zle nie mial,
izem drugdy ktére slowo przydal, bo tego potrzebuje wyklad kaz-
dego jezyka’. I dodawal dalej: ,,Wszak tem wykladem jam pisma
jego mie ubiegl i owszem — kto umie lacinskie, bedzie raczej wolal
jego phrasim czytaé, bom ja w tem wykladzie ku onej spanialosei
lacinskiej przyjsé nie mogl, a zwlaszeza za tym predkim wyklada-
niem”. Wyniesiono przy tej sposobnofei w pochwalach zupelnie
stusznie $wietna lacine Orzechowskiego. Powiedziano o niej, ze jest
,mwspaniala 1 dworna”, ,,wysoka a trudna” i dlatego ,nie rzkge
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ziemianin, ale dobrze d¢wiczony bakalarz niedobrze wyrozumiedé
i@ moze”, bo ,miedzy szlachty rzadko znalezé¢, ktory by dobrze
tacinski jezyk rozumial”. Tym wlasnie uzasadniono potrzebe prze-
kladu.

3. Przy przekladzie Szarffenbergerowego Nowego Testamentn
z 1. 1556 stwierdzono rézne trudnosci takiej pracy przekladowej,
a wiec to, ze ,nasz jezyk nie tak dostateczny jest”, ze prace nad
przekladem tego dziela byly zawsze szezegélnie wielkie, nie tylko
u nas, ale i gdzie indziej, bo tam ,,wiele slow zydowskich... i greckich
jest, ktorych zaden, acz wiele nezonych i dwietych ludzi bylo, nie
wazyli sie wykladaé, bo baczyli jezyk byé niedostateczny i owszem
dla tajemnych znacznosei woleli one stowa przy swej wlasnosei
zachowa¢, nizliby je nowo wymyslonym stowem byl mieli wylozyé,
ktére by bylo trudniejsze ku wyrozumieniu, niz ono swe wlasne”.
Thimacz wyrzekal tu jeszeze na braki polszezyzny, na to, ze ,nasz
jezyk przeciwko inszym nie jest tak dostateczny, aby rzecz jezykow
inszych snadnie sie stosowaé, a wlasnie by z nim brzmieé¢ mogla”.

4. Thumacz Lorichiuszowyeh Ksiqg o wychowaniu i o céwiczeniu
kaidego przetozonego (1558), Stanistaw Koszutski wynurzyl sie
rowniez na temat trudnosci pracy przekladowej, tak o tym moéwigc:
,,Przelozyltem, jakom na ten czas mogl, ksztalt jezyka polskiego
ku lacinskiemu stosowaé rad uezynil, ktore prosze chociaby sie
w nim jako nieforemnie polszezyzna poplotla, jakoz zaprawde trudno
polska rzecz ku lacinskiej wiesé”.

5. Biblia Leopolity (1561), uchodzaca za jedna ze stabszych rze-
czy, zwlaszeza w porownaniu z podobnymi pracami pisarzy rézno-
wierczych, zawiera rowniez stwierdzenie pewnej truduogei thamaczen.
Powiedziano tu: ,/Trudna rzecz jest jeden jezyk drugim jezykiem
dostatecznie wyrzngé”. Prébowano zapewnié, ze ,,z wielky sie pil-
noscig folgowalo temu, aby i prawdziwie i snadnie tekst polski
on tekst lacinski wyrzynal”. Stwierdzano tu, ze nie dalo sie tluma-
czyé $cisle, stowo w slowo, ze trzeba bylo dodawaé pewne slowa
% kontekstow doktoréw koseiola, to znowu ujmowaé je w nawiasy
»dla wypelnienia i latwiejszego pojecia’.

6. O jezykowej stronie przekladu wypowiedzial sie w roku 1372
szerzej Szymon Budny, thimacz Starego Testamentu. Byl wiec
za tym, by — o ile mozliwodci — zachowadé nawet szyk wyrazow orygi-
nata, by tworzyé nowe wyrazy, unikaé¢ prowinecjonalizmow, ustali¢
ortografie imion wlasnyeh hebrajskiego pochodzenia. Wypowiedzi
jego sg niezmiernie ciekawe. Wyplywaly one z jego kultury jezykowej

.
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i z krytyki filologicznej, z jaka odniost sie do oceny przekladow
biblijnych. Oceniajac rézne dotychezasowe przeklady Pisma Swig-
tego mial za zle wielu ttumaczom nie dogé Sciste trzymanie sie tekstu,
widoczng nieraz cheé rozszerzania tekstu. ,,Malo nie w kazdym
te wade bacze — pisal — ze wiele stéw, acz dla wyrozumienia zda
sie dobrze, przydawamy”’. Murzynowskiemu zarzucal, ze ,,po polsku
grubo mowit i pisal’’, jakkolwiek ,,byl mlodzieniec nie lada jako
w jezyku greckim uczony”. Bardzo wielkie mial zastrzezenia do
przekladu Leopolitowej Biblii: ,,Wejrzy tylko w jego przeklad,
najdziesz si¢ czemu $mia¢ albo radszej czego zaldtvaé. Clibanus
u niego ,,st6g”, publicanus — ,,jawnogrzesznik”, pharisaeus — ,licy-
miernik”, poenitentia — ,,pokuta’, olewm — ,olej”, latro — ,lotr”,
presbiter i sacerdos — jedno to u niego ,kaplan”, ecclesia i templum
(i to wedle niego jedno) — ,kosciél”, scandalum — ,,pogorszenie’,
murmur — ,yumrycht”, haereticus — ,kacerz” (tj. ,,kon zuchwaty”),
seribae — ,,szkrybowie”, adorare i laudare (jedno to u niego) —
,chwalié”. Ale kto to przeliezy jako on wiele ledajako a prawie
mnichowskie przeklada!” Dziwowal sie Budny Leopolicie, Ze tych
,9zpetnych a prawie dziecinnych omylek” nie dojrzal, zalowal,
ze ,naszy mili ksieza kolejaci wolg leda co na swoje wieczng hainbe
na papir mazaé, niz sie czego dobrego od kacerzow (tak oni wierne
ZOWg) nauczyd’.

W sprawie koniecznego niekiedy tworzenia nowyeh wyrazéw
tak pisat w roku 1572: ,,Tu znajdziesz kilka stow nowych, od nas
za niewolg wynalezionych, jako sa: ofiarnik albo ofiarownik, napletek,
catopalenie. Co inszy kaplanem zowg, to ja ofiarnikiem, to dlatego,
bo gdy prostak slyszy o ktorym z onyeh swietych, jako o Samuelun
albo o Zachariaszu, ano go kaplanem zowg, tedy domnima, ze to
tacy kaplani byli, jakowi teraz kaplani rzymsey, gdyz s3 rézniejszy,
niz dzien z nocay’.

Bardzo ciekawa jest wypowiedZ o unikaniu prowincjonalizméw
1 0 nowej jakiej$ wtedy daznosci do poslugiwania sie mowa ogélno-
polska. ,,Co sie tknie polszezyzny — sg slowa jego — zeby$ i o tym
wiedzial, iz naszy Polacy pospolicie onej krainy mowy w pisaniu
uzywaja, z ktérej kto rodem. Lecz ja nie trzymalem sie tego zwy-
czaju. Bo poniewaz sie to nie jednej ktorej krainie albo powiatowi,
ale wszem przekladalo, przeto tez zadnymi wlasnodciami méw nie
brakowaliSmy. Znajdziesz tu slowa wielgopolskie, znajdziesz kra-
kowskie, mazowieckie, podlaskie, sedomierskie, a bez mata i ruskie”.
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W dziejach tworzgcego sie naszego jezyka literackiego tej wypowiedzi
nigdy zapomnieé nie bedzie mozna.

Charaktervstyczna jest dalej dazno$é Budnego do ustalenia
pisowni imion wilasnych pochodzenia hebrajskiego. Oto jego zdanie:
»Wlasne imiona mezow, biatychgléw, miast i innyech rzeczy radbym
byl tak kladl, jako sie w ksiegach hywrejskich czytaja, tj. miasto
Noego — Noacha, miasto Abrahama — Awrahama, miasto Mojse-
sza — Moszeha, miasto Jeruzalem - Jeruszalaim ete... Lecz rozu-
mialem terou, izby to prostakom przykro, niejedno dziwno bylo.
A tak tego przestrzegalem, zeby oto te imiona znajome a znaczniejsze
tak, jako zwycza] niesie, byly zachowane, za$ nie tak znajome tak
sg polozone, jako je Zydowie tuteczni pisza i czytaja, jako sa: Achaw,
Chyzékijahu, Choryw, Checron, Caddok, Cyion, miasto tego co pospo-
licie méwig 1 pisza: Acheb, Ezechiasz, Horeb, Hezrom, Sadok, Sion’.
Dla zrozumienia tekstu Budny odmienial te hebrajskie wyrazy.

Jesli chodzi o sprawe literackiego czy nieliterackiego przekladu
Pisma Swigtego, to w tej sprawie wypowiedzial sie Budny calkiem
jasno w dwa lata pozniej, w r. 1574 przy nowej edycji Nowego Te-
stamentu. Jak wiadomo, tlumacz niezadowolony byl z pierwszej
edycji z r. 1572 znajdujac rézne zmiany tekstu przez wydaweow,
na skutek czego nawet sie wyrzek! tego przekladu. W nowej edycji
tak mowil o jej stronie jezykowej: ,,Takem si¢ barzo sléow trzymal,
acz mi to niektorzy z braciej za zte majg. Najdziesz tego w tym moim
przekladzie nie mato, tj. Zzem niekiedy nie stowo slowem przekladal,
wszakze tylko tam, gdzieby inaczej rzecz nasza nie cierpiala i to
z takim obwarowaniem, ze takie przekladanie tamze na kraju znacze
i zaraz wlasnie przekladam, oprécz niektorych miejse nieszkodli-
wych. Moje przedsiewziecie nie to bylo ani jest, zZebych sie z gladka
albo dworna polszezyzng mial w tak zaenych a boskich ksiegach
popisowaé. Kto si¢ w uprzedzionych stowkach wiecej, niz w praw-
dziwym przekladzie kocha, ma one pirwsze slawne przekiady, niech
je czyta. Tam podobno po mysli swej takie przysmaki najdzie.
Jam sie onego zawdy bat i baé sie bede”.

7. Glos Hieronima Maleckiego, tlumacza Lutrowej Postylli
domowej (Krélewiee 1574), w sprawie lekcewazgcego odnoszenia sie
niektorych do prac przekltadowych i odprawa takim ,,blaznom” —
nalezy do najciekawszych w XVI wieku. ,,Niektorzy szezyrzy blaz-
nowie najdujg sie, po trzecim niebie swoim rozumem trzpiatajac,
tak jako oni o sobie rozumieja, ktorzy to glupie i nierozumnie mowié
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-$mieja, Zeby to barzo latwia rzecz byla ksiegi albo pisania niektore
7z inszego jezyka w drugi przelozyé, smiele to powiadajac, iz gdyby
kto jedno troche gramatyki umial, tedy by temu moégt dosyé uezynié.
Ale ja to sobie za wielka i osobliwg prace i wielki kunszt byé trzy-
mam, aby dobrze i prawie w polski jezyk ksiegi byly przelozone.
Abowiem tam mnie troche, ale owszem dobrze trzeba gramatyke
umieé. A jeszeze nie na tym dosyé jest, chociaby kto dobrze gra-
matyke umial. Ale tez potrzeba jest, aby i res rozumial, w nich
sie éwiczyl 1 tez przez niektory czas i insze ludzie nauczal i w teolo-
giej sie obieral i sprawy takowe wiedzial, ktéra rzecz w tym naj-
wietsza 1 najpotrzebniejsza jest. Tudziez tez musi dobry interpres,
ktory z niemieckiego jezyka przekladaé chce, dobrze po niemiecku
rozumieé i tez nie tylko dobrym Polakiem byé i phrases prawie
i wlasnie uzywaé, ale tez musi i czeski jezyk umieé, a to dlatego,
ze polski i czeski jezyk jednaz mowa jest okrom tego, ize kazdy
jezyk z nich ma swoje osobliwe dialectos sew proprietates”.

I dodaje Malecki: ,,Prawda jest, ize polska mowa jest dosyé
culta 1 elegans, ale w teologiej prawie barzo malo albo nic nie jest
elegans okrom tego, ize w tych czasiech przez te lata in rebus sacris
troche sie wypolerowata i ozdobniejsza stala™. Te utyskiwania na
niedoskonatodé polskiego jezyka teologicznego sg troche zastana-
wiajace, bo wladnie teologiczny jezyk najbardziej sie wyksztaleit
tak, ze zadna dziedzina innego jezyka naukowego nie mogla mu do-
rownaé. Kromer (1553), jeden z mistrzow tego jezyka, ubolewa
jeszeze, iz sie nieco greckich stow a polskich niezwyeczajnych i tez
filozofie wtaczalo”, usprawiedliwial sie, ze sie to dzialo ,,za potrzeba”,
nie ,,z wszetecznosei albo chucenia jakiego”, doradzal nawet, komu by
to bylo na reke, omijaé¢ w czytaniu te terminy (,,Wszak komu sie
to nie podoba albo nie moze, albo tez nie chee temu wyrozumieé,
moze przeskoczyc).

Obok Maleckiego, Kromera takze i Wawrzyniec z Przasny-
sza, autor zasobnej ksiazki o pokucie (Krdlewiee 1560) ubolewal nad
niedoskonatodcia polskiego jezyka teologicznego, usprawiedliwial sie
7 ,,przyszerszego’ pisania dla latwiejszego zrozumienia go przez
ludzi prostyeh, prosil ,,aby nikogo tesknodcig czytania nie ruszylo,
hom to zaprawde musial uezyni¢ dla niedostatku stéw jezyka na-
szego, dla ktérego jedno stowo lacinskie musi i trzemi jezyka naszego
wylozve”.

Owe ubolewania nad niedoskonalodeia jezyka w lataeh pieédzie-
siatych (Kromer), sze§édziesiatveh (Przasnyszanin), siedemdzie-

Pamietnik Titeracki, 1952, z. 1-—2. 31
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sigbych (Malecki H.) towarzysza wszystkim pracom przekladowym
z dziedziny teologii. Nie zabraknie ich jeszeze i pod koniec tego
stulecia. :

8. Podobne trudnosei dawaly sie we znaki takze tlumaczom
dzigt prawniczych. Nalezaloby tu wspomnieé o wypowiedziach
znanego z prac w tej dziedzinie Pawla Szczerbica. Z wypowiedzi
jego z roku 1581 widzimy, zZe nie byt on catkiem zadowolony z wlas-
nych tlumaczen, ze wiedzial, iz na niektérych miejscach jego ,,prze-
lozenie niewlasne’, ze pewne miejsca wydaja sie ,,trudne i wat-
pliwe”, ze tlumaczowi przyszlo sie zetknaé z ,,niedostatkiem jezyka
polskiego, a osobliwie stéw prawnych’. Zdawal sobie Szezerbie
sprawe, ze daje czytelnikowi rzecz nienajlepsza, ze ,nie wszvtkoé
w smak pojdzie, abowiem na niektérych ci si¢ miejscach przelozenie
niewlasne zdaé podobno bedzie, na drugich ei sie polszezyzna po-
dobaé nie bedzie, drugieé sie tez trudne i watpliwe widzie¢ beda’’.
Mimo to widzial Szczerbic réwniez pewne osiggniecia wlasne, te
mianowicie, ze nie wprowadzal nowotwordéw i jakich§ eleganckich,
osobliwych, dworskich wyrazéw. ,,Jam w tym przekladaniu sweém—
pisal — stow zadnyeh nowych, zwlaszeza wydwornych nie wymyélad,
be wiem, ze Polacy moi, zwlaszeza prostaczkowie w miesciech
1 w miasteczkach wdziecznie to ode mnie przyjma, ze prostym
ludziom proste stowa, a prawie pospolicie uzywane podawam’.
Zalowa,é nalezy, ze dotad mnie badano tego, jak to konkretnie sam
Szezerbic i inni prosto, pospolicie pisali dla tych ,,prostaczkow
w miesciech i w miasteczkach”. Jest to tym ciekawsze, ze chodui
tu o wielkie, zasobne dziela z dziedziny prawa magdeburskiego.
Bylo to zreszta nie tylko jego staranie w ostatnich dziesigtkach
lat XVI stulecia, ale poprzednio, juz w latach piecdziesiatveh,
Bartlomieja Groickiego, ktéry w podobny sposéb wypowiadal sie
rowniez w tej sprawie.

9. O niedoskonatodci swej pracy przekladowej przekonany hyt
w roku 1583 Antoni z Przemyila, thumacz dziela mistycznego
Ludwika z Grenady pt. Rézaniec. Powatpiewal on w to, czy dal
przeklad w ,,wybornej” polszezyznie, bo ,,sie mnie — pisal — wielki
niedostatek stéw polskich trzyma, skad sie niepomalu obawiam,
izby ta moja robota jako niesmaczna potrawa komu w przyvkrosé
nie weszta”. Mimo tych zastrzezen tlumacz byl jakby pewny swej
uzytecznosci, bo podzielal zdanie, ze rzeczy tresci religijnej nalezy
sercem przyjmowac¢. 1 dlatego pisal: ,,Wszakze nie wiem, cho¢bym
tez 1 nawyborniej albo, jako méwig, nawydworniej po polskn wmial,
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jeslibym tego w tych ksigzkach cheial uzywaé, w ktérych nie tak
uszam, jak sercom naboznym mam paszg przyrzekaé’. Ot6z whrew
powyzszemu zastrzezeniu rzeczy z tej dziedziny w ostatnich dzie-
sigtkach lat tego stulecia postuguja sie ,,nawyborniejszg i nawy-
(dworniejsza” polszezyzng i autorowie przywiazuja do niej wielky
wage.

10. Z okazji wydania w roku 1593 Nowego Testamentu zabral
glos jego nowy tlumaez, Jakub Wujek, w sprawie zasad przekla-
dania, polemizujac niekiedy ze stanowiskiem niektoryeh tlumaczy
réznowierezych. Zdaniem jego przeklad powinien byé w miare
moznosei dostowny, by przekladaé ,stowo ze slowa, im nawiecej
byé moglo”, ,,na niektérych miejseach wiecej sensowi nizli slowom
dogadzaé”, aby ,,czasem slowo jasniejsze miasto trudniejszego
z oryginalnych jezykow greckiego abo zydowskiego bylo przelozone”
i aby ,czasem tez kilka stéw abo zupelna sentencja ad sensum
tylko byla wyrazona”. Dodano, ze ,folgujac sensowi abo jasnosei
rozumienia na miejseach niektorych uezynily sie modorum et tem-
porum mutationes”, ze ,nie wszedy jest tenze.porzadek abo potlo-
zenie slow w polskim, ktory jest w laciniskim, ale kt6ry nam Pola-
kom jest jasniejszy i zwyczajniejszy”. Byl tlhuimaez za tym, by
,stare slowa polskie zachowaé”, bo te ,,proste slowa katolickiej
wiary prawde, dawno$é i ceremonie jasnie pokazuja’’, by zatrzy-
mywaé ,,niektore slowa wznowione”, aby ,,slowa zydowskie jedne
byly przelozone, a drugie zostawione’. Dano tu, jak widaé, caly
wyktad sztuki przekladania z przytoczeniem lieznych przykladéw
dla ilustracji tyeh czy innych zasad.

11. Uwagi Stanistawa Goslawskiego, tlumaeza Szymonowi-
czowego Castus Joseph (1597), dotycza tej anormalnosei naszej
literatury, wobec ktorej i thumnacze nasi musieli kiedys$ zajaé stano-
wisko. Chodzilo o to, ze pisarze polsey tworzyli po lacinie, nie po
polsku, ze dziela ich byly niedostepne dla szerszego kola eczytel-
nikéw, ze zachodzila potrzeba dokonywania przekladu. Nie bylo
to nowodcig w ciagu calego stulecia. Ale dopiero pod koniee tego
wieku pojawia si¢ zwigzana z tym wypowieds, ze jest to okolicznosé
niepozadana, dziwna i szkodliwa. Wlasnie Goslawskiemu wydaje sie
nieprzystojne, ze ludzie w Polsece moga nie znaé pisarza polskiego
tylko dlatego, ze pisze nie po polsku, leez po laeinie. Wydalo mu
sie, ze jest to to samo, co ,,bywszy w Polszeze polskich szat nie nzy-
wad” lub ,,bywszy w Polszeze po polsku nie umieé” ezy ,,cudzo-
ziemskie ubiory robié, a polskich zaniedbaé”. Wypowiedzial sie

31*
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Gostawski nadto o niedostatkach naszej polszezyzny, ktora jakoby
nie dorownywala w subtelnosei innym jezykom. ,Insze jezyki —
mowil — insze roboty maja co§ nad nasze subtelnodcia, wydwor-
noscia, ksztattem i trudno im we wszystkim pordéwnaé, przeréwnad
nie pomyslaj. Nawet cheeszli im co podobnego uczynié, tworzac
stowa nowe, subtelne, rzecz wyrazajace i wiasne, albo sie napra-
cujesz a prézno, albo choé czego dojdziesz, przedsie owo lepsze’.
Ale zaraz potem, jakby sam sobie przeczyl, bo przyznawal, ze ,,ma
tacinski, grecki swoje pochwale, ma wloski, ma i polski swoje’”’,
ze ,kazdemu udzielona miarka pewna, na ktdrej zostaé moze”.

12. Jan Licyniusz Namystowski, od r. 1585 nauczyciel szkoly
w Iwiu na Litwiel, okazuje sie jednym z ciekawszych pisarzy, rzut-
kim i ruchliwym, pelnym najlepszych zamiaréw i plandéw. Spotykal
sie czesto z ,,szafunkarzami’, co to chcieli pokazaé, iz ,,t0 na nic
z jezyka na jezyk thumaczyé”. Jemu samemu wydala sie ta rzecz
zupelnie inaczej. ,,Inszy — moéwit — niech co chea swojego blahego
pisza, ja wole, cudzg rzecz dobra przekladac”. A bylo co przekladad!
,oila jest w jezyku greckim, wiecej w lacinskim rzeczy osobliwych
i potrzebnych na swiat wydanych, ktérych nasze jezyki nie maja’.
Widzial u innych narodéw bardzo liczne ttumaczenia. ,,Gratulo-
watem w sobie inszych nacyj ludziam uczonym, ze z milosei przeciw
swemu narodowi sila ksiag na swojg rzecz thumaeczg. Bo dawszy
pokéj inszym krajom, Italii, Hiszpanii, Galii, tylko sie bliskim sg-
siadom naszym przypatrujmy, Niemcom, jako oni prace ani kosztu
nie zaluja dla spélnego pozytku i przekladajac z jezyka na jezyk
i na s$wiat wypuszezaja ksigg niemalo. Moéwi u nich po niemiecku
Josephus, historicus Tudaeus, czytaja w swojej mowie Livium, maja
1 inszych ksiag barzo wiele in omni paene facultate”. Wydawalo sie
Licyniuszowi, ze i w Polsce mozna by tego rodzaju prace podjaé,
bo ludzi uczonyeh tu nie braklo. ,,Frasowalem si¢ tez (acz prézno)
na tutejszych krajow ludzie uczone, na ktore z laski Bozej ani w Ko-
ronie Polskiej, ani w W. Ks. Litewskim glodu nie masz, ze si¢ do
tego czasu ockngé nie cheg, aby tez swej patrii kwoli, ku pozytkowi
i ozdobie cokolwiek takiego znacznego wydali i przelozyli”’. Prace
przekladowe, prace literackie uwazatl Namystowski za ¢zyn obywatel-
ski, ojczyznie z wdziecznodei skladany. ,,Kiedy by kto taka wdziecz-
nos¢ swej ojezyznie cheiat pokazaé, nie mniej by od niej wdzigcz-
nosci doznawal, gdyz widzimy, ze takie rzeczy, ktore $wiezo z je-

1 Zob. A. Briuckner, Dzieje kultury polskiej. T. 2, s. 186 —187.
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zyka na te polska rzecz przelozone bywaja, jako s3 pozyteczne,
tak bywaja mile”. Roztaczajac jakie$ niezwykle na owe eczasy
projekty prac przekladowych, pisat: ,,Mydlitem tedy, nie tak na prze-
klad samego siebie wystawiajac, jako wiecej inszych dobrze wyzy-
wajac, cokolwiek zacnego, pozytecznego, potrzebnego, jako to
mianowicie calego Joézefa, Liwiusza, Julinsza Cezara, historyki
slawne, jesliby z tyle ezasu mieé¢ mogl i zdaloby sie tez to moze
propositum inszym, a zdarzylby Pan Boég patrona jakiego, coby
sumptu swego nie zatowal, powoli przelozyé”.

Namystowski sam tych wielkich prac, zdaje sie, nie podjal, choé
byl przedsiebiorezy i brat sie do réznych prae edytorskich. Lubil on,
0 czym pisze, ,,umysl inszemi sprawami powaznemi spracowany
czytaniem 1 przekladem takiech uezeiwych i prawdziwych histo-
rykéw ochlodzié”. Dopiero Wargocki Jedrzej poszedl za tym we-
zwaniem i wziat sie do przekladania szeregu historykdw, Justinusa,
Cezara, Kurcjusza. Sam Namystowski przelozyl w roku 1598 Trzy
drogi Busbekiusza, skad wzieto przytoczone wypowiedzi o prze-
kladach.

13. Wypowiadal sie¢ o przekladach niejednokrotnie jeden z lep-
szyeh naszych tlumaezy na przelomie XVI i XVILI wieku, Jan
Januszowski. Byl tego zdania, ze nawet najszezesliwsze przeklady
nie doréwnuja lacinskim oryginalom. ,,Choé sie podezas zda —
pisal — ze sie wladnie stowo ktore na polskie przelozy, jakoz czasem
inaczej przelozyé sie nie moze, a przedsie tej energiej, tej mocy,
tej wdziecznesci, tej wlasnosci nie ma, ktérag ma slowo lacinskie...
A trafiajg sie i synonima, ktére w polskim tak wiele przemiankow
nie maja, jako w laeinskim, a potrzebne czasem bywaja, Jedno
-prze niedostatek jezyka polskiego trudno tych przemiankow mieé
tak wiele. Otéz gwalt sie podezas wykladowi czynié musi”.

O braku terminéw polskich i plynacych stad trudnosciach prze-
kladania tak pisak: ,,Wyklad kazdy jest trudny, a w jezyku polskim
tym trudniejszy z tej miary, ze w stowa jest bardzo ubogi. Ter-
miny zasie teologickie abo choé i te, na ktorych sie filozofia wszytka,
by na wézku, toezy, sa tak trudne, ze i w lacinskim jezyku wiele
7z greckiego braé musi”.

Pisze Januszowski z wlasnej praktyki o réznych trudnosciach
w przekladaniu: ,,Trafiajg sie slowa mate, ktore lepiej podezas po
lacinie zostawié, niz je po polsku polozyé. Np. w lacinskim oratio
a res 83 sobie rowne, w polskim zasie rem inaczej przelozy¢ nie moze,
jedno rzecz, orationem tez rzecz, alié 1 oratio — rzecz, 1 res — rzecz.

’
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Patrzze, jako daleko jedno od drugiego. I jesliz ma te r6znosé¢ w so-
bie, ktére maja lacinskie stowa, samym domyslem domys$lamy sie,
co jako rozumieé, ale wlasnoseia sama bynajmniej. Nuz owe insze
slowa: suppositum, notio, operatio, relatio, ens, entitas, identitas,
ideae, praedicamenta, proportio itp. jako na polskie te wlasnie prze-
lozyvé? A polozyszli je tez polskim jakim stowem, tedy przedsie
nie bhedzie w sobie miato tej wdzigeznogdei i te wyraznodé, jako w la-
ciiskim. Takie individuum — ,niedzielno§é” abo ,,8zczegdlnosé”,
operatio — ,,dzielnoéé” abo ,sprawowanie”, relatio — ,,wzglednosé”,
identitas — ,,jednosé”, reciprocatio — ,,odwrot’. causatum ad- cau-
sam — ,,0d przyczyny do przyezyny”. Wobee takich trudnosei
ttumacz pozostawia bez przekladu terminy lacidskie i prosi ezytel-
nika o wyrozumialosé. ,,Jedliby tedy czytelnik laskawy na co ta-
kiego przypadl, niech si¢ nie obraza, ze sie 1 texst tacinski i stowa
lacinskie zostawi¢ musialy dotad, az kto taki bedzie, co te slowa
wlasnie po polsku tej mocy, co 1 lacinskie, wynajdzie”.
Postepowal z rzeczami trudnymi do przekladu jeszeze inaczej.
Publikacje Bessariona pt. O pochodzeniu Ducha $w. przelozyl, jak
mogl najscislej, ,,slowo od slowa i tymze porzadkiem, jako w ltacin-
skim stowa kladzione byly”, a ponadto wydal w dwu kolumnach
obok siebie tekst lacinski i jego polski przeklad, by czytelnik ,,jesliby
co w polskim baczyl takiego, czegoby abo nie tak zrazu rozumial,
abo by mu sie wyklad stowa ktdérego nie podobal, aby wejrzawszy
w tekst lacinski tym lacniej zrozumieé i poprawié sobie mogl
Lacniej bowiem stowo, kilka poprawié, niz wszytke ksiege przekladad,
taka zwlaszeza, ktora i w stowa i w rzecz sama jest bardzo gleboka’.
14. Juz z przytoczonych fragmentéw mozna byloby wnioskowad,
ze Januszowski, jako krakowski drukarz i wydawea, jako czltowiek
wyksztalcony i niezty filolog, maégt przykladaé reki do ustalenia tek-
stéw i ich adiustacji. Zreszta z edycji Cerioli Furiusza Rady Pa#i-
skiej w przekladzie Jakuba Gdérskiego widaé, jak wygladala ta
praktyka. Rzecz wyszla w roku 1597, sam przektad zas gotow juz
byl przed 22 laty. Podobno juz w roku powstania (1575) byl ten
przeklad nienadzwyczajny. Sam thumacz mawial o sobie, ze ,,w pol-
skim jezyku, choé w rodzonym, nie byl tak udatnym, jako w la-
cinskim’’, ze przekladu dokonal z wloskiego na polskie ,,jezykiem,
jakom mégl i umiat, ptockim, mazowieckim”. Jedli tedy w r. 1575
przeklad ten nie byl doéé gladki, to o wiele wiecej pozostawial do
zyezenia pod sam koniec XVI wieku (rok 1597) i to osadzany przez
Januszowskiego. Stwierdza on, 7e istotnie wydala mu si¢ ,,pol-
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szezyzna [przekladu] troche nie wedle wieku”, ze trzeba ja bylo
,troche polerowaé¢”. Takie ,,polerowanie’” bylo powszechng prak-
tyka przy wydawaniu rzeczy dawniejszych, przy coraz to wzna-
wianveh edyecjach.

Ale te najdawniejsze praktyki edytorskie, to juz nie spraws
samych przekladow. -



