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LESLAW EUSTACHIEWICZ

,,BOLESLAUS FURENS”
NIEZNANY DRAMAT LACINSKI Z XVI WIEKU

Wérod rekopiséw Biblioteki Kornickiej zwraca uwage nieznany
dramat laciriski o Boleslawie Smiatym. Zaréwno temat jak i sposéb
jego ujecia mogg zainteresowaé badaczy literatury staropolskie;j.
W szezegélnosei historyk dramatu nie przejdzie obojetnie obok
tego z pewnych wzgledéw wyjatkowego tekstu.

Rekopis jest zeszytem formatu 21,5 x 16. Na grzbiecie okladki
znajdujemy kartke z sygnaturg: B IV 498,29. Calo$é obejmuje
kart 704II. Pierwsza z kart wlasciwego tekstu ma ozdobnie wy-
konane kolorami czerwonym i zielonym napis: Tragoedia. Boleslaus
Secundus Furens. Bardzo starannie wyrysowany jest réwniez adres
dedykacyjny na trzeciej karcie i sama dedykacja na karcie czwar-
tej. Pod dedykacja wyrazny podpis: Toannes Ioncre. Pieé aktéw
tragedii obejmuje 60 kart obustronnie zapisanych i pierwsza strone
karty 61. Tlo§é wierszy na poszczegélnych stronach nieréwna. Pismo
drobne, mniej lub bardziej wyrazne, niewatpliwie jednak tej samej
reki.

Autor poswieca swoje dzielo ,,Magnificentissimis et illustrissi-
mis dominis Alexandro et Constantino Ducibus de Ostrog ete. Fratri-
bus Polonis Maecenatibus Suis Benignissimis”. Zawila stylistycznie
dedykacja rozpoczyna sie od wzmianki o Plejadach i1 przechodzi
do rozwazania siedmiu daréw Minerwy. Autor, w skromny sposob
wyrazajae sie o wlasnym stylu i zdolnodciach, kresli obraz poezji,
ktora ucieka, blgka sie po rozmaitych ziemiach, szuka opiekunéw
i protektor6w w Polsce i pragnie bezpiecznego schronienia. Poeta
zdaje sobie sprawe z tego, ze dzielo jego jest nieogladzone, ale mimo
to prosi ksigeia o opieke i go$cinnosé.

Préez dedykacji holdem dla mecenaséw wypeliony jest pro-
log, ktory ponadto daje krotkie streszezenie majacej sie rozegraé
akeji. Ujrzymy srogiego kréla Boleslawa, jak brnie w zbrodniach
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i nie stucha wezwan do poprawy, ujrzymy jak lumen patriae, $w. Sta-
nistaw, nie mogac cudami wstrzasnagé sumienia zatwardzialego
zbrodniarza, wykluczy go z grona wiernych. Ujrzymy gniew, szal
i wygnanie dumnego kréla. Oto juz nadchodzi dreczony plomieniami
milosei.

Akt I. Zaczyna go monolog Bolestawa. Krdl dziwi sie, ze ktos,
kogo nie potrafily zlamaé trudy i niebezpieczenstwa wojny, moze
cierpieé¢ z powodu milosei. W scenie drugiej pojawiajg sie Castitas
i Cupido. Castitas nie moze zrozumieé, dlaczego ludzie lekaja sie
jej 1 unikaja, wszystkim tylko podoba sie Venus. Cupido natomiast
przechwala sie, ze caly $wiat jego tylko stucha rozkazdéw; krélowie
mu stuzg, a on ich z radodeig dreczy. Scena trzecia to rozmowa
Bolestawa ze Starcem (Senex), ktory radzi krélowi przezwyciezyé
zte popedy. Castitas usiluje rowniez przekonaé kréla o znaczeniu
wstrzemiezliwosei 1 straszy go S$miercig. Przed oczyma kréla poja-
wia sie Mors i zapowiada, ze potrafi stracaé berla. Uspokaja Bo-
lestawa Cupido zapewnieniem, ze to tylko senny majak wyobrazni.
Cupido zwycieza. Boleslaw postanawia zaspokoié¢ wszystkie swoje
pragnienia, choéby ziemia miala zginaé i niebo upadé. W scenie
czwartej zapoznajemy sie z niektérymi rycerzami z najblizszego
otoczenia krdla. Sg to: Rotardus, Covarra, Gabriel, Limbarson,
Arnoldus. Obhéz przeciwny (scena pigta) stanowi otoczenie biskupa
Stanistawa. Biskup — na wie$é¢ o nowych wystepkach krola — za-
powiada bezwzgledna walke z ukoronowanym grzesznikiem. Zet-
kniecie sie krola z biskupem nastepuje w scenie szdstej. Bolestaw
wyglasza pochwale wladzy absolutnej, a napominajacemu go bisku-
powi rozkazuje odej$é. Starzec stara sie uspokoié wzburzenie krola
(scena siddma). Akt konezy chor opiewajacy potege mitosei (,,Quanta
vis flammae calidique amoris!...”).

Akt II. Znéw rozpoczyna sie akt monologiem. Wypowiada go
tym razem Furia, ktéra wyczolgala sie z podziemi Erebu i zamierza
szaleé. Glosi zniszezenie, nienawi$é, gniew, panowanie zbrodni.
Oto nadchodzi ofiara, na ktéra czyha. Na scenie (scena druga)
zjawlaja sie Boleslaw, Starzec i dworzanie. Dalsze sceny tego aktu
wprowadzaja nowy motyw: sprawe ddébr zmarlego rycerza Piotra,
ktére posiada biskup Stanislaw. Dworzanie krolewscy namawiaja
krewnych Piotra, aby pozwali biskupa przed sad o nieprawne na-
bycie majatkéow. W akeji biora udzial dwie postaci alegoryczne:
Avaritia i Conscientia. Biskup staje wreszcie przed sadem krolew-
skim, oskarzony o przywlaszezenie sobie wsi Lublin i pod zarzutem



»BOLESLAUS FURENS” 531

sfalszowania pisma 1 pieczeci rycerza Piotra. Otrzymuje jednak
dzien zwloki w rozstrzygnieciu sprawy. Widzimy w scenie jedena-
stej, jak zyskuje dwu dwiadkéw, ale krél (scena dwunasta) straszy
ich grozbami i drwi z biskupa, radzge mu szukaé poreczycieli wsréd
dusz zmartych. Wtedy Stanislaw oznajmia, ze w samej rzeczy trze-
ciego dnia wskrzesi z grobu rycerza Piotra i powola go przed obli-
cze krola. Nastepuje piednn choru.

Akt III. Scena pierwsza w rozmowie dwoch o0s6b z otoczenia
biskupa maluje atmosfere zgrozy, jaka nastata w momencie ocze-
kiwania cudu. Biskup dazy do grobu Piotra (scena druga); sly-
szymy glos z grobu, rycerz zmartwychwstaje i spieszy z biskupem
i ludem do kréla. W scenie trzeciej na dworze krélewskim zjawia
si¢ wskrzeszony Piotr i przeprowadza dluga — zbyt dluga nawet jak
na tak nadzwyczajne okolicznosei — dyskusje z falszywymi oskarzy-
cielami. Ci wreszcie przyznaja sie do winy, a Piotr — udzieliwszy
krolowi kilku uwag moralnych — odchodzi. Nastepne sceny uka-
zuja tryumf biskupa. Choér konezy akt.

Akt TV. Wstrzas, jakiego doznal Bolestaw, okazal sie krdtko-
trwaty. Krol wraca do dawnego, hulaszezego zycia. W rozmovwie,
jaka prowadzi Castitas i Cupido, lamentujaca Castitas grozi, Ze
na zbrodniczych ludzi przyjdzie teraz juz inna, ciezsza kleska noey
wiecznej, i oddala sie na zawsze z dworu. Biskup Stanistaw wyklina
krola, a Furia (scena czwarta) wzywa dusze zmarlych, by rozsialy
na ziemi zabojeze jady. Ueztujaey beztrosko krél dowiaduje sie
o klatwie i w tej samej chwili zjawia sie przed nim Furia:

Adsum e profundo Tartari tibi soror.
Aecipe flagella, concipe iras, et fure.
(IV 5, v. 320—321)

Boleslawa ogarnia szal, poprzysiega zemste. Wyslani przez niego
rycerze nie mogg przezwyciezyé leku i wraeaja z niezym. Wtedy krol
sam chwyta miecz, biegnie do §wigtyni i zabija biskupa. Rozsiekane
c¢ialo rozkazuje rzucié psom. Druzyna krélewska patrzy na to ze
zgrozg. Powiernicy biskupa znajduja porabane szezgtki. W czasie
ich zaléow i placzow dokonuje sie cud. Cialo Stanislawa zrasta sie.
W scenie dwunastej akeja przenosi sie do Tartaru, dokad zstepuje
Furia, witana radosnie przez potepiefiecéw 1 wszystkie moce pie-
kielne. W scenie trzynaste] jesteSmy z powrotem na ziemi. Cialo
biskupa jest juz w grobie, slycha¢ chiry $piewajace w $wigtyni.
Akt konezy kriotki, eczterowierszowy chor.
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Akt V. W scenie pierwszej Pontifex, Cardinalis i Episcopus
komentujg sytuacje. Kardynal powtarza klatwe, rzucona przez
Stanistawa. Bolestaw (scena druga) mysli o swym wygnaniu, jest
zlamany; nie poznajemy w nim hardego kréla z poprzednich ak-
tow. Zegna sie z wierna druzyng. Starzec w bolesnej wizji widzi
zniszezenie i podzial krélestwa. Ale Furia nie pozwoli sie wymkngé
krélowi. Niewidoczna dla jego otoczenia, zjawia sie przed nim jako
shup ognia, z ktdérego wychodzi ludzki glos. Furia oglasza Bolesta-
wowi, ze nadszedl czas kary piekielnej.

Epilog powtarza tresé¢ tragedii i zwraca sie do publicznosei
z prosha o wybaczenie, jedli sztuka kogo§ nie zadowolila.

Technika utworu wskazuje na pewne pokrewienstwa z teatrem
jezuickim. Korzenie wspélne tkwiag w dramatach Seneki. Wybodr
tematu historyczno-narodowego jest niewatpliwie rzadkosecia w te-
atrze kolegiéw jezuickich, ale zdarza sie sporadycznie. Sklonnosé
do alegoryzowania i tendencja dydaktyczna to sa elementy powta-
rzajace sie stale w dramatach misyjnych, moralitetach czy sztukach
historycznych. Te wszystkie zbieznosci nie przesgdzaja jednak
sprawy przynaleznosci dramatu do okreslonego kregu kultury li-
terackiej.

Dramat jest podpisany: loannes loncre. To jednak nie rozwig-
zuje kwestii autorstwa. loncre moze hyé réwnie dobrze zlatynizo-
wang formg polskiego nazwiska, jak deformacja obcego. Dedykacja
wskazuje na zwigzek autora z rodzing Ostrogskich. Niewyrazne
aluzje, wspominajace o ucieczce, szukaniu opiekunow i protekto-
row, wdzieeznosei za opieke i godcinnogé, nasungé mogg przyvpu-
szczenie, ze autor byl cudzoziemcem. Dalszym argumentem wzma-
cniajgeym to przypuszezenie jest analiza tekstu dramatu. Z podloza
historyeznego lub legendarnego zaczerpnal autor tylko najogélniejsze
dane. Nic nie wgkazuje na trwalsze zzycie si¢ z tradycjg dziejows.
Boleslaus, Stanislaus i Petrus to jedyne postaci, konkretnie zwia-
zane z legenda. Poza tym wystepuja figury alegoryeczne (Castitas,
Avaritia, Conscientia), mitologiczne (Cupido) lub nieokreslone,
bezimienne (Senex, Cardinalis) i inne. Tmiona druzyny krélewskiej
83 obce (Covarra, Rotardus, Gabriel itd.). W ecalym dramacie
ani razu nie jest wspomniana Cracovia ani Vistula, choé¢ wymieniane
s3 Nilus, Rhenus, Rubicon itd. Jedyng nazwg rodzimego pocho-
dzenia jest Lublin (tak nazwana jest wie$, o ktora toezy sie spor
miedzy krélem a biskupem).
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Stylizacja antyezna dramatu nie jest ogélnikowa, ale zahacza
konkretnie o jedna z tragedii Seneki, Hercules furens. Bolestaw
popelnia zbrodnie w szale, jak Herakles, ktéry w obledzie zestanym
przez mseiwg boginie morduje zone i dzieci. Bezposrednie przed-
stawienie jaskrawej sceny zabdjstwa, z pominieciem mozliwej do
zastosowania relacji  poselskiej, harmonizuje réwniez z metodsy
techniczng Seneki. C'o natomiast stanowi niewgtpliwie samodzielny,
tworczy element w dramacie o Bolestawie, to — poza samym wy-
borem tematu oczywiscie — przesuniecie punktu ciezkosei z po-
staci biskupa na postaé¢ krdla. Kadilubek, hagiografowie i kazno-
dzieje sredniowieezni, Dlugosz, Skarga — szukali przede wszyst-
kim sposobnosci do oddania holdu $wietodei Stanistawa. Liryka
lacinska i polska w ten sam sposéb pojmuje temat (piesni $red-
niowieczne, Pawel z Krosna, Rudolf Agricola). Wyjatkiem jest
moze Szarzynski (Epitaphium Boleslao Audaci, Regi Poloniae).
Toncre, nie umniejszajae powagi i sily biskupa, uwypukla bogactwo
indywidualnosei kréla.

Wyrazniej niz osoba autora da sie okre$lié ezas powstania dra-
matu. Punktem wyjscia moze byé znoéw dedykacja. Wspomniani
w niej bracia — Aleksander i Konstanty Ostrogscy — to synowie
slynnego ks. Konstantego Wasyla Ostrogskiego. Aleksander, wo-
jewoda wolynski, umart w r. 1603; Konstanty zmarl na gruzlice
przed r. 1600. Dramat loncre’a zatem moégl powstaé najpdzniej
w ostatnich latach wieku XVI. Jedli przypudeié, ze autor byl nauezy-
clelem szkoly w Ostrogu, wtedy terminus a quo przypadnie na r.
1595, w ktorym szkola zostala zalozona. Kolegium w Ostrogu nie
zaniedbywalo laciny, korzystalo z wzorow jezuickich, teatr szkolny
nie byl wige tam czyms$ obeym. Mozna jednak postawié inng hipo-
teze. Toncre mogl byé wychowawea ktorego§ z mlodyeh Ostrog-
skich, chyba nie Janusza, o ktérym w dedykaeji nie ma wzmianki,
a zatem Koustantego lub najmlodszego z hraci, Aleksandra. Wtedy
date napisania dramatu wolno przesunaé¢ o kilka przynajmniej
lat, zamykajac w ten sposéb ramy chronologiczne w latach: ok.
1590 —1599.

Autor moégl byé Polakiem, madgl byé jednak i cudzoziemcem.
Szezeg6low historyeznyeh i elementéow legendy znajdujemy w jego
dramacie bardzo malo. Lektura np. Kromera dostarczala znacznie
obfitszego materialu. Zeby wydobyé tak blady koloryt lokalny
i nwzgledni¢ tak szezupla gars¢ konkretnyeh wiadomosei o kon-
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flikeie . Bolestawa ze §w. Stanistawem, wystarczylo nawet ustnie
zapoznaé¢ si¢ z tradycja historyczno-legendarng. Tym wyraZniej
trzeba podkreslié, ze historia Bolestawa musiata wywrzeé silne
wrazenie na autorze tragedii, skoro uznatl ja za godng dramatycz-
nego opracowania. Wyjatkowosé tematu i samodzielnosé jego ujecia
to sa momenty, dla ktorych Boleslaus furens zastuguje na uwage.
W dramatycznej literaturze polskiej w. XVI jest to pozycja ze
wzgledu na tresé odosobniona, a nawet jedyna. Jest to najweze-
sniejszy utwor ukazujacy na scenie konflikt miedzy Bolestawem
Smialym a §w. Stanistawem, a zatem temat zaczerpniety z historii
Polski.

O ile aluzje epilogu nie sg fikeja literacks, wolno przypuszczad,
ze Boleslaus furens byl grany, a przynajmniej przeznaczony do gra-
nia. Bylby to fakt tym ciekawszy, ze w Polsce dopiero w r. 1638,
w Lublinie, wystawiono lacinski dramat o §w. Stanistawie. Nato-
miast in publico theatro w Lowanium grana byla tragoedia sacra
Mikotaja Wernulaeusa Divus Stanislaus (druk. 1618), ktorej tresé
wyraznie oparta na Kromerze, dobdér wydarzen obfitszy niz u Ion-
cre’a, zakoneczenie inne (Bolestaw ucieka na Wegry). Tragedia Wer-
nulaeusa $wiadezy o przeniknieciu historii Boleslawa Smiatego
poza literature polska. Byé moze, istnialy dwie drogi posredniczace:
Jjedng byla historia Kromera, druga lokalna tradycja Osjaku. Z Osja-
kiem laczy sie poemat lacinski z w. XVIII pt. Boleslaus 11, pisany
pod silnym wplywem FEneidy. Karol Estreicher uwaza za jego autora
opata z Osjaku, ks. Gleissenbergiusa; natomiast Antoni Kuzebiusz
Balicki, ktéry w r. 1905 zajal sie dziejami Boleslawa Smialego i §w.
Stanislawa w poezji polskiej, przypisuje poemat Stanistawowi Go-
lanskiemu, a role ks. Gleissenbergiusa ogranicza, widzge w nim tylko
inspiratora, ktory przejezdzajacemu przez Osjak do Rzymu
Golanskiemu dostarczyl materialow z klasztornych annatow.

Ale Boleslaus [I Golanskiego eczy Gleissenbergiusa to czasy
znacznie poédzniejsze niz Boleslaus furens Toncre’a. Kreslenie dzie-
jow tematu wykracza poza cele notatki informacyjnej o nieznanym
zabytku literackim. Dzieje te sg hogate i ciekawe, zwlaszcza od
okresu pseudoklasyeyzmu. Bolestaw Smialy pojawial sie czesto
w dramacie (Antoni Hoffmann, Franciszek Wezyk, Jozef Korze-
niowski, Henryk Schugt, Kazimierz Glinski, Adam Beleikowski,
Wactaw Woysym Antoniewicz, Jézef Labunski, Staniglaw Wyspian-
ski, Jerzy Hulewicz, Maria Dabrowska), rzadziej w poezji liryeznej
lub epickiej (J. U. Niemeewicz, A. E. Odyniec, Szymon Konopacki,
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Antoni Czajkowski, Juliusz Slowacki, Stanistaw Wyspianski), naj-
rzadziej] w powiedei (J. I. Kraszewski, Karol Bunsch, echa legendy
Osjaku w Czerwonych tarczach Iwaszkiewicza).

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze: 1. Boleslaus furens jest
najdawniejszym w literaturze polskiej dramatem o Smialym i jego
walce ze §w. Stanistawem. 2. Dramat ten powstat pod koniec w. XVI,
w kazdym razie nie pozniej jak w r. 1599. 3. W stylu dramatu do-
strzegamy $lady wplywu Seneki (zwlaszcza tragedii Hercules furens).
4. Osoby autora szukaé¢ nalezy w otoczeniu ksiazat Aleksandra
i Konstantego Ostrogskich, moze w kolegium w Ostrogu. Nie jest
wykluczone, ze autor byl cudzoziemcem. Jego ewentualna identy-
fikacja wzbogacié moze obraz literatury polsko-lacinskiej w. XVI
0 nowsg godng zainteresowania indywidualno$é pisarska.



