MUZEUM HISTORII POLSKI

Stefan Vrtel-Wierczynski

Polski 1 czeski dialog Palinura z
Charonem : Biernat z Lublina 1
Mikulas Konac

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 43/1-2, 617-622

1952

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Z POLSKO-CZESKICH STOSUNKOW LITERACKICH

STEFAN VRTEL-WIERCZYNSKI

POLSKI I CZESKI DIALOG PALINURA Z CHARONEM
BIERNAT Z LUBLINA I MIKULAS KONAC

W r. 1909 oglosit Franciszek Pulaski w Collectanea Bi-
blioteki Ordynacji Krasinskich (nr 2) utwoér Pseudo-Lukiana
w przekladzie Biernata z Lublina pt. Dialog Palinura z Charonem.
Jak wynika z przedmowy, wydaweca odnalazl 6w utwor wsréd pa-
pieréw po Konstantym Swidzinskim, przechowywanych woéwezas
w wymienionej wyzej Bibliotece.

Odnaleziony druk byl fragmentem wiekszej catosei i skladal sie
z 17 kart w Osemce, wlepionych w dwoéceh okladkach starej, znisz-
czonej oprawy, zapewne z wieku XVI, jak o tym $wiadczg pewne
charakterystyczne szczegély technicznel (odeiski 0zdob renesanso-
wych) i biblioteczne (resztki pisma lacinskiego z tegoz stulecia).
Fragment — dzi§ juz nie istniejgcy > — nie mial poczatku ani korica,
a wiee pozbawiony byl zasadniczych danych bibliografieznych:
miejsea druku, drukarza i daty. Analiza materialu bibliologicznego,
w szezegolnosei kroju czcionek drukarskich i papieru (znaki wodne),
upowaznila wydawee do postawienia hipotezy, ze odkryty dialog
byl drukowany miedzy rokiem 1536 (data papieru) a 1542, w dru-
karni Hieronima Wietora. Karty byly nieliczbowane, ale zaopa-
trzone kustoszami, ktore wskazuja, ze arkusze skladaly sie z 8 kart,
a 16 stron; ocalaly w calosci arkusze C i D oraz karta oznaczona
kustoszem EV; cala ksigzeczka liczyla wiec co najmniej 4 arkusze,
czyli 72 strony, a prawdopodobnie znacznie wiecej; mogla bowiem

1 Zob. Franciszek Pulaski, Dialog Palinura z Charonem... Wydal i przed-
mowg poprzedzil... Warszawa 1909, s. 1V.

2 Wedlug relacyj bibliotekarzy, padl on ofiarag calopalenia bibliotecznego,
urzadzonego przez wojska hitlerowskie w gmachu Biblioteki Krasifskich po
powstaniu warszawskim w listopadzie r. 1944,
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obejmowaé¢ inne jeszcze utwory3, moze nawet zwigzane jakims
ogdlnym elementem literacko-bibliograficznym (nazwisko autora)
lub tre$ciowym.

Dialog polski pisany jest wierszem osmiozgloskowym, parzysto-
rymowanym. Jezyk ma charakter niejednolity: jest on pod wzgledem
form i slownictwa w duzym stopniu archaiczny, $redniowieczny
(bakaé, baén, koga, lepak, obr, swieboda, itd.), ale te archaizmy mie-
szaja sie ze slowami i formami nowszymij; jest to zatem jezyk epoki
przejsciowej miedzy Sredniowieczem a Renesansem. Poza tym spo-
tykamy w tekdcie czechizmy, ktérych obeenos§é wyjasnimy po-
nizej. .

Zrédlem i pierwowzorem naszego dialogu byl moralizujgco-dy-
daktyczny utwér Pseudo-Lukiana, czesto w wieku XV i XVI dru-
kowany, chetnie czytywany i rozpowszechniony. Trescia jego jest
krytyka wyzszych standéw spolecznych (kroléw, moznowladeéw, bo-
gaczy, urzednikow), a pochwala stanu sredniego. Mozni tego $wiata,
mimo swych bogactw, potegi i znaczenia, nie sg szczesliwi: dre-
czeni wyrzutami sumienia, zyja w ciaglym strachu i niepokoju;
tylko stan §redni, wolny od tych trosk, klopotéw i niebezpieczenstw,
ktore zlaczone sg z wladza i dostatkami, moze moéwié o zadowole-
niu i szezeseiu.

Porownanie tekstéw dowodzi, ze tlumaczenie w wiekszosei przy-
padkéw jest na ogél Seisle i bardzo zblizone do oryginatu; co wie-
cej, mamy cale szeregi miejsc, .przelozonych niemal dostownie. Ale
istniejg odstepstwa od pierwowzoru, nieraz bardzo charakterystyez-
ne: 83 opuszezenia i dodatki tekstowe; wprowadzona zostala przez
tlumacza odmienna tendenecja i mysl przewodnia, dostosowana do
stosunkow polskich: wyrazona w oryginale krytyka tyranow-wiad-
cow staje sie w przekladzie polskim krytyks panéw, bogaczéw
i urzednikow, czyli — ze wzgledu na stosunki polskie — krytyka
szlachty, i na tym tle ukazuje nam podzial spoleczenstwa na dwie
kasty: moznych-ciemiezycieli i (w oryginale populus lub privati) —
uciemiezone pospolstwod.

Tendencje utworu, postepowe, a nawet radykalne, ujawniajace
sie w ostrej krytyce warstw moznych, rzadzacych, a w pochwale
stanu miernego, zalecaly szukaé autora przekladu nie wérod szlachty,
lecz raczej wérod uksztalconych mieszezan. Dalsze za$ okolicznosei,

3 Por. Pulaski, op. cit., s. VII.
¢ Por. Putaski, op. cit.,, s. XV i n.
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wyplywajace z analizy tekstu, jak wybitny stopien wyksztalcenia,
postepowosé i demokratycznosé pogladéw spoleczno-polityeznyeh,
znajomosé literatury obcej, opanowanie formy, podobienstwa jezy-
kowe i myslowe ze staropolskim zbiorem bajek Ezopowych — pozwa-
laja z wielkim stopniem prawdopodobienstwa przysadzi¢ autorstwo
polskiej wersji dialogu zastluzonemu w literaturze naszej mieszcza-
ninowi, Biernatowi z Liublinad, twiércy pierwszej drukowanej
ksigzki .polskiej (Raj duszny, ok. r. 1514) oraz Zywota Ezopa Fryga,
medrca obyczajnego i z przypowiesciami jego (1522).

*

Réwniez i pobratymeza literatura czeska posiada wspolezesny
(prozaiczny) przeklad dialogu, dokonany przez Mikulasa Konaca
z Hodi§kova i wydany drukiem w r. 1507 pt. Rozmluwanij Cha-
rona s Palinurem vtiessene o rozlitznych lidskych stawijeh a zwlasstie
o naybijednieyssym welikych panuow stawub. A wiec ten sam temat
obcego pochodzenia, przeszezepiony na poezgtku XVI wieku na
grunt literatury czeskiej i polskiej przez dwdéch réznyech thumaczy “.

Powstaje zagadnienie, jak obaj autorzy wywigzali sie z zadania,
jaki jest stosunek obu przekladéw do oryginatu lacinskiego oraz
stosunek obu tych przekladéw do siebie. Przy analizie poréwnaw-
czej stosunku przekladéw do pierwowzoru okazuje sie, ze prozaiczne
tlumaczenie czeskie opiera sie dcifle na oryginale, jest bardzo do-
kladne, niemal doslowne; natomiast wierszowany przeklad polski
traktuje temat z wieksza samodzielnosciag i $mialogeia, jest wolny
i swobodny. Fakt ten poswiadezyé mozna calym szeregiem paralel-
nych, charakterystyeznych przykladéw: laciniskie pytanie cur?
w wersji czeskiej brzmi dostownie protz, w polskiej przeistacza sie
w okragly dwuwiersz:

A jako ty o nich trzymasz,
. A ktore dobra ich mnimasz.

Podobniez Charonowe Erras oddaje Konaé jednym slowem
Bludijss, autor polski natomiast rozwija je w caly czterowiersz,

5 Por. Pulaski, op. cit., s. XXII i n.

¢ Wydany fototypicznie przez Zdenka Tobolke w Monumenta Bo-
hemiae Typographica, t. 5. Praha 1928: Sest tiski Mikuldse Kondée z Ho-
diskova a Jana Wolffa 1507 —1511.

7 Por. moja rozprawke o tym w Slavische Rundschau. (Praga) 1938,
nr 6, s. 123 1 n.
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w ktérym wytkniecie bledu Palinura znajdzie oparcie 1 uzasadnie-
nie w maksymie filozoficznej i zyciowej:

Znaé wielki blad po twej mowie,

Iz nie rozumiesz tego zdrowie;

A wszak sa wieley nedznicy
W takowych czciach ludzie wszytey.

Ta swoboda polskiego przekiadu idzie jeszcze dalej. Gdy np. Cha-
ron moéwi: Ita proficit inexpertos sermonem aliquando inire cum his
qui multarum rerum usum atque experientiam habent — Konaé prze-
lozy to dokladnie stowami: Gistiet prospiewa niedospielym tzase(m)
w vetz wgijtt s tiemi kierzije m(n)ohych wietzij poznanij magij, prze-
ktad polski za$ odpowie dosadnie i zwiezle nastepujgeym caztero-
wierszem:

Przetoé¢ ghupim nic lepszego,
Jedno postuchaé madrego,

Ktory w mnogich stronach bywal,
Obyczaje ludzkie widatl.

A oto inny jeszcze przyklad dokladnosci przekladu czeskiego,

a swobody polskiego: W oryginale: Nam parit certe fastidium tanta
honorum continuatio tantaque affluentia. Negque sapit tantum quae non
aliquando tntermititur voluptas...; w przekladzie czeskim: Nenijet
tak welika iakoz mniss Palinurze gich sstiastnost, posobijet gistie osskli-
wost takowe dobrych wietzij trwanij a takowa hoynost. Awiz tak welmi
kocha ta kteraz se nikdy merussij rozkoss...; w wersji polskiej mamy
tu obszerng, wolna, wierszowang parafraze:

Wiele$ o panoch powiedzial,

Jakoby w ich radzie siedzial,

A toé¢ nie sy tacy blodzy,

Jako o nich dzierza mnodzy.

Azaz nie wiesz, iz w sytodci

Bywa dosyé mierzionoéei,

A i rozkosz ustawiczna

Nie moze byé zawidy wdzigezna.

O nedznez takich kochanie,

Ano je gryzie sgmnienie

Zawzdy z gniewem i z przykroScia,

7 uciskiem, z wielkg zaloscig.

Przykladéw mozna by przytoczyé znacznie wiecej, ale ograni-
czymy si¢ do wyzej wskazanych cytatow, ktore sposob i technike
przekladania obu autoréw ofwietlaja wystarczajaco. COzeski trzyma
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sie scisle oryginatu, stara sie tlumaczy¢ wiernie, prawie dostownie,
pewne partie tekstu skraca lub opuszcza; polski postepuje inaczej:
w stosunku do pierwowzoru jest.znaecznie swobodniejszy: i on daje
nieraz przeklad doslowny, ale okazuje tendencje do oddalania sie
od oryginatu, do przekladu wolnego, do parafrazy; tekst pietwotny
rozszerza on nieraz bardzo wydatnie, uzupelnia go i zaokragla wlas-
nymi dodatkami i wstawkami, wprowadza wlasne mysli i poglady,
ktére mna osobowos¢ autora rzucaja charakterystyczne i ciekawe
swiatto. Co wiecej, ttumacz nadaje tekstowi koloryt regionalny, czy-
nige aluzje do owezesnych stosunkéw i spraw polskich: krytykuje
np. nabywanie stug przez moznych:

Ktorzy ich dobrze nife z]naja,
Ze wszystkich stron c[udjzoziemeéw,
Moskwy, Tataréw i Niemcéw...,

ostro pietnuje nekanie ludu réznymi oplatami i zdzierstwami:

[Kto gotuje wojne] Wymysli nowe podatki,
Szosy i ine poplatki,
Wyeciggajac przez lutosei,
Dra ubostwo az do ko$ei.
Toé ich nawietsza uciecha,
Gdy wytrzesa wszytko z miecha.

Polski przeklad jest smialy, jedrny, oryginalny. To nie do-
stowne, niewolnicze ttumaeczenie, lecz wolna i samodzielna parafraza
poetycka.

Poréwnujac ze soba wersje czeska i polska, spotykamy w dia-
logu polskim czechizmy leksykalne (jak: kolba, z baéni, bydlié, obr,
todnik) oraz zgodnosci frazeologiczne i obszerniejsze, tekstowe, np.
Nerozumim Charontee: Tegoé nie moge porozumieé; Aniz tak welmi
kocha...: O nedznez takich kochanie...; lodicka dierawa: durawa
16dZ; pro welike odpijranije Typhea obra...: Ma pod sobg Tyffeusza,
onego obra mocnego...; bych ya mikoli... neffraymartzil: Zaprawde
bych nie frymarczyl; k zdrienije takowe tiefkosti: By taky ciez-
ko§¢ znosili; Nechme smriedlnych: Ale juz ludzi niechajmy. Albo
epizod z ujeciem steru okretu przez Eneasza:

,»To gistie netoliko prawe widim, ale take rukami samymi... makam.
Nebo tee notzy kterez snem obtijeZen gia z lodij gsem do morze wyhozen
byl, to hned poznal... Eneass... kteryito bludijtzye bez mistra lodije rozu-
mnie zprawowal tzelu tu notz. Nato netbage, %e ktereZ rutze Berlu kra-
lowsku nosyewaly...”
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T[e] prawde juz nie telko znam,
Ale jej rekoma macam;

W onem to noc dobrze poznal
Gdym sje z kogi W morze urwal.

Bo obaczywszy to Eneas,
Wstapil na moje miejsce wezas;
Wszytkiej onej nocy nie spal
Sam - one [ko]ge sprawowal.

Nie baczac sceptra zlotego

Ujat sie wiosla twardego.

Przytoczone przyklady s$wiadezg bez watpienia o bliskogei i po-
winowactwie obu przekladéw; ich zgodnoéé przybiera czesto forme
podobienstwa frazeologicznego oraz identycznosci wyrazéw i zwro-
tow, ktére w wersji polskiej wystepuja nieraz w postaci slowniko-
wych bohemizmoéw.

Jezeli oprocz wyzej wspomnianego materialu wezmiemy pod
uwage ogolne tlto stosunkoéw literackich polsko-czeskich w drednio-
‘wieczu i na poezatku wieku XVI oraz powazny wplyw, jaki litera-
tura czeska wywierala wowezas na polska, to mozna ze stusznoseia
przyjaé, ze autor polski przy tlumaczeniu, a raczej wierszowanej prze-
rébee lacinskiego dialogu Pgeudo-Lukiana, mial takze przed sobg
gotowy juz przeklad czeski i w swej pracy z niego korzystal. Jest
to tym bardziej prawdopodobne i mozliwe, ze twodreca polskiego
Palinura © Charona — niewatpliwie Biernat z Lublina — inicjator
literatury ojezystej i poprzednik Reja, primus libellorum polonico-
rum auctor, vir doctissimus..., znal piémiennictwo czeskie i staral sie
je literaturze polskiej przyswoié.

Przeklad Biernata nie byl — jak sie okazuje — zadng mecha-
niczng robota, ale pracg samodzielng, ktéra chlubnie $wiadezyla
o tym, iz literatura polska juz w poeczatkach wieku XVI wyzwalata
sie skutecznie z wiezéw niewolniczego nasladownictwa obeych wzo-
6w i z rzetelnym sukecesem probowala sit swoich na polu oryginal-
nej czynnosci literackiej.



