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Jest rzeczą godną. podkreślenia, że przejm owanie przez starszych p ostę
pow ych uczonych m arksistowskiej m etody badań w dużym stopniu um ożli
w iło opracowanie i rewizję literatury staropolskiej.

D la organizacji pracy ważnym  m om entem  będzie ukazanie się przygoto
wanego przez In sty tu t Badań Literackich staropolskiego tom u „K orbuta’', zre
w idowanego i poszerzonego o dorobek późniejszy. W ydaje się także, że byłoby  
celowe podjęcie w eryfikacji stanu rękopisów w bibliotekach polskich. Po stra
tach  w ojennych praca taka w ydaje się w ażna. N ależy zaznaczyć, że w  B ibliotece  
U niw ersyteckiej we W rocławiu rozpoczął takie badania U . W alter 204. 
Takie prace w ydają się konieczne dla dobrego planowania akcji edytorskiej. 
.Mimo że pow ojenne now ości b iblioteki staropolskiej przedstaw iają się bardzo 
pow ażnie, szczególnie dzięki pracom  K. Badeckiego i R. Pollaka, to  jednak akcja  
w ydaw nicza musi stracić sw oje p iętno przypadkow ości i stać się planow a.

('zestaw 11 er пан

NO W E PRACE Z H IST O R II JĘ Z Y K A  PO LSK IEG O  XVI I X V II W IE K U

W  1928 r. zam ieszczając w S t u d ia c h  S t a r o p o l s k ic h  Uwagi o języku  
polskim w , ,Dworzaninie” Górnickiego R. Pollak p isał: „W e wzorowej historii 
literatury polskiej, odpow iadającej w całej pełni now oczesnym  w ym aganiom , 
której się przecie k iedyś doczekam y — znajdziem y obraz każdego okresu li te 
ratury uzupełniony osobnym  rozdziałem o stanie i rozwoju języka literackiego  
w tym  okresie, podobnie jak to uczynił np. Lanson w swej historii literatury  
francuskiej” . A utor zakończył w ów czas sw oją p i ę k n ą  wizję przyszłości nieco  
pesym istyczn ie: „Zanim się to  jednak urzeczyw istni, zapewne wiele jeszcze 
w ody w W iśle up łyn ie” . R zeczyw iście w ody w W iśle upłynęło dosyć, w zrosły  
znacznie nasze w ym agania m etodologiczne. C hcielibyśm y już dziś nie u zu 
pełn iających, jak u L ansona, rozdziałów" o stanie języka literackiego, chcie
libyśm y obrazu całego bogactwa stylów* literackich, stanow iącego integralną  
część m ateriału interpretacji h istorycznoliterackiej. W iem y już dziś, że bez 
w iedzy o języku i sty lu  nie da się sform ułow ać słusznej oceny litworu literac
kiego. D ow iadujem y się o tym  najboleśniej, stykając się z niew ątpliw ym i ar
cydziełam i literątury, jak pieśni K ochanow skiego, jak Pan Tadeusz  M ickie
wicza. Stajem y w obec nich bezradni, z pełną św iadom ością, że klucz do p o 
kazania rew olucyjnośei tych  arcydzieł należy w dużej mierze do w iedzy o języku  
i sty lu . P osunęliśm y się naprzód w* naszych 'wymaganiach, „w oda w W iśle 
płyn ie” , trzeba by uprzytom nić sobie czy i o ile zb liżyliśm y się w ciągu lat 
pow ojennych do realizacji owrej zakreślonej niegdyś przez badacza „wzorowej 
historii literatury polsk iej” . Chciałabym  zdać sprawę z osiągnięć filologii p o l
skiej na tym  odcinku w* odniesieniu do literatury staropolskiej. Swoje spra
w ozdanie ograniczani do oceny z punktu  w idzenia h istoryka literatury trzech  
książkow ych pozycji pow ojennych z zakresu języka pisarzy X V I i N V IÏ w ieku. 
K siążki, o które idzie (wym ieniam  je w porządku ogólności problem atyki,

204 ЛГ. W a l t e r ,  Śląskie polonica rękopiśmienne w zbiorach Biblioteki U n i 
wersyteckiej we Wrocławiu. S o b ó t k a .  ИТ, 1949 i osobne pow iększone odbicie. 
Cz. I, W rocław 1949.
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który będzie też porządkiem  mojego sprawozdania), to: 1) Stanisława R o s-  
p o n d a  Studia nad językiem, polskim XVI - g o  wieku (Jan Sekluejan, Stanisław  
Murzynowski, Jan  Sandecki - M (decki, Grzegorz Orszak) — rzecz ukazała się 
w P r a c a c h  W r o c ła w s k ie g o  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  (seria A, nr 20, 
W rocław 1949, s. 543); 2) Stefana H r a b c a  Elementy kresowe w języku nie
których pisarzy polskich X V I  i X V I I  w.  (praca ukazała się nakładem  T ow a
rzystw a Naukowego w  Toruniu jako zeszyt 2 tom u 3. P r a c  W y d z ia łu  
F i l o lo g i c z n o - F i lo z o f ic z n e g o ,  Toruń 1949, s. 159) oraz 3) Stanisława 
S ło ń s k ie g o  O języku Jana Kochanowskiego (nakładem T owarzystwa N au 
kowego W arszawskiego jako praca. W ydziału I, W arszawa 1949, s. 100).

W ym ieniona na pierwszym  miejscu praca Stanisława R o sp  on  d a  jest 
pozycją najam bitniejszą i najpoważniejszą. A utorzy wybrani przez badacza  
i w ym ienieni w podtytu le są związani jednością środowiska, w którym  dzia
ła li, m ianowicie środowiska królewieckiego. Książka, mimo że zajm uje się 
czterem a w ym ienionym i autoram i, nie rozpada się na 4 monografie językow e. 
Chwytając istotną problem atykę ew olucji języka w w. X V I, tj. w  wieku, 
z którego przełom owości językowej w szyscy zdaw aliśm y sobie sprawę, autor 
układa obfity  m ateriał przede w szystkim  „w edług problem ów, a potem  do
piero w edług autorów. Zamiast czterech monografii w odniesieniu do czterech  
autorów  podano wspólne studium  o języku czterech autorów, zw iązanych  
problem atyką, czasem , miejscem działania, różniących się konserw atyzm em ' 
lub modernizm em  językow ym , wdększym lub m niejszym  dialektyzow aniem  
czy indyw idualizow aniem ' ’.

Główną osią, dookoła której rozkłada się materiał języ  ko wy, jest pro
blem  modernizmu względnie konserw atyzm u językow ego, problem , który w i
doczny jest tym  w yraźniej, że znalazł wyraz nie tylko w praktyce pisarskiej 
poszczególnych autorów, ale i w ich w ypowiedziach teoretycznych. Praca w y 
dobyw a X Y I-wieczną polem ikę poprawmościowo-językową i interpretuje p o 
szczególne elem enty języka wr śwdetle tej polem iki, kładąc przy tym  duży nacisk  
na te strony problem atyki językownj, które na ogół były zaniedbyw ane : na  
słow nictw a, frazeologię, składnię i zagadnienia, graficzno-ortograficzne.

Kolejno rozpatryw ane plany języka, kolejne rozdziały pracy — poza  
pierw szym , przynoszącym  wiadom ości o opracow ywanych autorach — to gra
fika i ortografia, fonetyka, fleksja, składnia, słownictwo, frazeologia i sty l. 
Po problem ach sty listyczn y  cli następuje rozdział o dialektologii h istorycznej, 
rozdział o autorstw ie niektórych dzieł oraz dwa rozdziały syn tetyczne, zam y
kające całość: o średniowiecznej tradycji literacko-językow ej, o kulturze i ar
tyzm ie językow ym  X V I wieku. Poza rozdziałem pośw ięconym  dialektologii 
historycznej i w yraźnie służącym  innym  celom niż całość książki, poza także  
rozdziałem o autorstw ie niektórych dzieł, będącym  cennym , ale ubocznym  
produktem  zastosow ania w iedzy o języku autorów dla rozw iązyw ania pro
blem atyki historycznoliterackiej, w szystk ie inne usiłują konsekw entnie w yróż
niać i zinterpretow ać w yd ob yty  m ateriał w* kategoriach m odernizm u w zględnie  
konserw atyzm u językow ego i rzeczyw iście przynoszą bogate i przekonyw ające 
w yniki. C hwytają one na gorąco dynam ikę językow ą i dynam ikę sty listyczną, 
nierozerwalnie z sobą zw iązane, i pokazują, jaką to normę reprezentował i ja 
kiej normy bronił we w szystkich  planach języka i stylu konserw atysta Ma
łecki, przez wprowadzenie jakich ezynnikÔAv łam ali ją Sekluejan, a przede
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w szystk im  m łodszy i bardziej konsekw entny M urzynowski. A le zasada in ter
pretacji: m odernizm  w zględnie konserw atyzm  język ow y autora — nie w ystar
cza do uporządkow ania całego m ateriału. Część m ateriału autor w ydziela do 
osobnego rozdziału IX , zatytu łow anego P rzyczynki do historycznej dialekto
logii 'polskiej, ma bowiem  w  swoim m ateriale autorów  reprezentujących, różne 
dzielnice i część różnic i nieporozum ień językow ych  musi położyć na karb 
różnic d ialektycznych. A le i rozdziały, k tórych zasadą porządkującą jest pro
blem  m odernizm u lub konserw atyzm u językow ego, nie pozw alają w  gruncie 
rzeczy swego m ateriału u łożyć ty lko na lin ii tej zasady. Materia! jest zbyt  
w ielostronny i ułożenie go w  jednej p łaszczyźnie w ym aga rozw iązania szeregu  
zagadnień, k tórych autor nie rozstrzyga, praw dopodobnie nie może rozstrzy
gnąć. Interesująca teza om aw ianego tom u studiów  da się przedstaw ić tak: 
popraw nościow y spór królew iecki, którego uczestnikam i byli z jednej strony  
.Małopolanin M ałecki, z drugiej przede w szystk im  M urzynowski pochodzący  
z ziem i dobrzyńskiej, jest sporem m iędzy normą książkowego języka średnio
w iecznej prozy religijnej a w ytw arzającą się now ą norm ą renesansowej prozy  
polskiej. Rozbijanie norm y książkowego języka średniowiecznego odbyw a się 
głów nie przez w prow adzenie do literatury żyw ego języka potocznego, n iew ąt
pliw ie bardziej nasyconego d ialektyzm am i. W ostatn im  zdaniu swojej książki 
autor odw ołuje się naw et do pewnej analogii w dziejach języka polskiego. 
, ,Podobnie w X IX  w'. rom antyzm  m usiał zw alczyć Koźmianówą Osińskich, 
wprowadzając w yrazy »gminne«” . Można b y  naw et zaryzykow ać twierdzenie, 
że tak i jest w  ogóle m echanizm  rozwoju języka. Ale poniew aż żaden z tekstów- 
interesującego nas okresu nie jest w olny od d ialektyzm ów , trzeba by za k aż
dym  razem rozstrzygnąć, który z elem entów  sporu poprawnościowego jest 
spraw'ą d ialektycznych  odrębności dyskutantów , który zaś jest sprawą m o
dernizm u lub konserw atyzm u językowrego. A utor tego nie czyn i w- rozdziałach  
zapow iadających układ m ateriału w edług zasady m odernizm u lub konser
w atyzm u, często odw'oluje się do różnic m ogących pow stać po prostu na tle 
przynależności do dwóch różnych dialektów . ЛУ ten  sposób pew na chaotycz- 
ność wkrada się do tom u, który mimo to jest dużym  i cennym  wkładem  do 
historii języka polskiego. To w ypadanie m ateriału z zasady interpretacyjnej 
pow tarza się w ielokrotnie. R ozdział o słow nictw ie (V II) z góry przyjm uje sze
reg zasad in terpretacyjnych: I) archaizm y-m odernizm y; 2) zapożyczenia (cze- 
ehizm y, la tyn izm y, germ anizm y); 3) neologizm y, głów nie sem antyczne; 4) re
gionalizm y; 5) term inologia chrześcijańska, wreszcie bliżej nie określona reszta  
m ateriału, którą się układa w edług autorów'.

Od razu w idać, że punkt 5. nie ujaw nia żadnej z przyjętych zasad in ter
pretacyjnych, reszta zaś, um ieszczona pod autoram i, nie ty lko nie przyrzeka 
czyteln ikow i niczego poza tradycyjną rejestracją m ateriału, ale też nie u ja 
w nia zasady w yboru m ateriału (słowniki um ieszczone pod autoram i są przecież 
w ielostronicow ym  w yborem  zaw ierającym  wiele elem entów  dających się z in ter
pretow ać w- w ydzielonych wyżej kategoriach). Ale co dziw niejsze, n iepokojący  
p unkt p ią ty  w' ogóle nie istn ieje w tekście. N a jego m iejscu jest słownictw o, 
um ieszczone p t. Varia.  N atom iast pieiwvsze cztery zasady interpretacyjne, 
zgodnie z intencjam i książki, dom agają się hierarchizacji, przy której zasadą 
naczelną, tendencją  głów ną dwóch typów- językow ej w ypow iedzi jest rzeczy
wiście archaizm , w zględnie m odernizm . Tendencje arehaizatorskie są realize-
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' wane raczej przez zapożyczenia czeskie, m odernistyczne zaś — raczej przez 
łacińskie i germ ańskie. Tendencje arcłiaizatorskie charakteryzuje unikanie, 
tendencje m odernistyczne — wprowadzanie neologizm ów ; tendencje archaiza- 
torskie w ykazują m niejsze, tendencje m odernistyczne — w iększe nasycenie  
regionalizm em .

Na ogół naczelna teza interpretacyjna, przyjęta w książce, często nie obej
muje m ateriału z Orszaka. N ajłatwiej w ramach przyjętej zasady układa się 
m ateriał, którem u tow arzyszą w ypowiedzi teoretyczne pisarzy, a w ięc m a
teriał z Seklucjana i Murzy nowskiego z jednej strony i m ateriał z Małeckiego 
ze strony drugiej.

Pewna chaotyezność, która się tą  drogą wkrada do pracy jest w ięc rezul
tatem  nie dość konsekwentnej postaw y badacza, który nie może się zdecy
dować na odcięcie lub przeniesienie do osobnych rozdziałów m ateriału nie 
m ieszczącego się z nattiry swojej lub na skutek braków współczesnej w iedzy
0 języku w przyjętych kategoriach interpretacyjnych.

Autor z góry we w stępie inform uje o tym  czytelnika: „ ...M a  się rozu
mieć. że ze względu na obszerny m ateriał źródłowy, pracę potraktow ałem  
nieraz jako compendium  m ateriału, podając tenże w edług schem atu gram a
tycznego, nie w dając się w szczegółową jego interpretację” (s. II). Inform acja  
autora nie zapobiega jednak rezultatom  takiego układu. Praca b yłaby przej
rzysta. gdyby nie zinterpretow any w zapow iedzianych kategoriach m ateriał 
został przeniesiony do osobnej części i tam  zarejestrowany i ułożony według 
,.schem atu gram atycznego” .

Książka posiada szczególne zalety  m etodologiczne. Pierwsza z nich jest 
w ynikiem  tak podstawow ego nakazu, że zdaw ałoby się nie zasługującego na 
w zm iankę, a jednak bardzo rzadko respektowanego. Praca jest oparta o pier
wodruki i rękopisy, może więc zająć się analizą grafiki i ortografii, a co za tym  
idzie, wziąć na siebie pełną odpowiedzialność za rezultaty znajdujące się w roz
dziale o fonetyce.

1 druga, mniej „techniczna” , choć równie rzadka zaleta: praca wciąga  
olbrzym i m ateriał porów nawczy, przede w szystk im  średniowieczny, ale i  X V I- 
w ieczny, pozw alający w łaściwie usytuow ać poszczególne interpretow ane e le 
m enty języka opracowywanego środowiska (np. na s. 160— IGI sprawa przy- 
im ka к u [ ' do i in.). Praca w prowadza in  médias res życia języka, ukazuje na 
żyw o rozbijanie przestarzałej norm y, wciąga nie tylko tradycyjny m ateriał 
językoznaw stw a: fonetykę, fleksję, słownictw o, ale składnię i frazeologię. N ie  
poprzestaje na rejestracji m ateriału ; interpretuje m ateriał w  sposób is to tn y
1 przekonyw ający, otwiera perspektyw y na zasadniczą problem atykę genezy  
i czasu pow stania norm y języka literackiego, wskazuje zagadnienia, które 
w inny zostać rozwiązane dla rozstrzygnięcia tej, tak  istotnej spraw y, wreszcie  
argum entuje pewne tezy filologiczne, związane z autorstw em  szeregu druków  
królewieckich.

By w yliczyć także drobne niedociągnięcia, trzeba pow iedzieć, że czy to  
na skutek niekonsekwencji w układzie zawartego w  książce m ateriału, czy na 
skutek traktowania (a może i pisania) poszczególnych jej rozdziałów jako sa 
m odzielnych rozpraw (jest tak na pewno z rozdziałem  przedostatnim , o „śred
niowiecznej tradycji literacko-językow ej” ) — autor nie może się uw olnić od

Pam iętn ik  L iteracki. 1952, z. 1— 2. 45
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licznych pow tórzeń, form ułow anych często w tych  sam ych słowach, a rozpy
chających niepotrzebnie i tak  już przecież ogrom ny tom.

Nie ułatw ia też  czytan ia  przyjęty  system  skrótów, zwłaszcza nazwisk  
autorów , który m oże prowadzić do m ylnego odczytania zdania. Oto przykład: 
„P rzyim ek ku  zam iast dzisiejszego do w funkcji kierunku i celu był jeszcze 
nierzadki w  X V I w ., ale A lurz[ynow ski] w  odróżnieniu od innych pisarzy, 
a zw łaszcza M al[ecki czy: eckiego ?] używ a do” . G dyby nie cała intencja książki 
i m ały przecinek po M ai., można by uzupełnić chyba tekst dwojako. D wie 
jednak ostatn ie skazy są. drobiazgiem  nieom al technicznym , rezultaty zaś 
pracy są niew ątpliw ie pow ażne.

Ze w zględu na ogólność problem atyki, na drugim miejscu trzeba postawić 
książkę Stefana H r a b c a  p t. Elementy kresowe w języku niektórych pisarzy  
polskich X V T  i  X V I I  w.

Autor analizuje obecność, nasilenie i charakter kresowizm ów u Bier
n ata  z Lublina, M. Reja, St. Orzechowskiego, S. F . К łonowi ca, tj. u pisarzy  
kresow ych lub przez długi czas na kresach osiadłych (K lonow ie), jak również 
u pisarza nazyw anych poetam i czerwonoruskim i, tj. M. Sępa-Szarzyńskiego, 
Szym ona Szym onow ica, Sz. Zimorowica i B. Zimorowica, by  dojść do w nio
sków  d otyczących  w pływ u języków  ruskich na system  i rozwój polszczyzny, 
ale przede w szystk im  do w niosków  sty listyczn ych . Praca analizuje po kolei 
w ym ien ionych  pisarzy, dzieląc w y d ob yty  z ich dzieł m ateriał na w łaściwe 
pożyczki z języków  ruskich i pożyczki orientalne, które się dostały  do pol
szczyzny za pośrednictw em  ruskim . W  ramach tych  dwóch działów dzieli się 
ow e pożyczki ze w zględu na przynależność do poszczególnych działów języka, 
a że przytłaczająca ilość m ateriału m ieści się w dziale pożyczek leksykalnych, 
dzieli się je z kolei ze w zględu na cechy, po których dziś autor poznaje ich  
obce pochodzenie, lub ze w zględu na charakter upodobnienia się pożyczki do 
polskiego system u fonologicznego i m orfologicznego. Analizę pożyczek ruskich 
poszczególnych autorów  zam ykają wnioski dotyczące rozmiarów i funkcji 
sty listyczn ych  w prow adzonych kreso wizm ów. .Jej konkretne osiągnięcia przed
staw iają  się l a k : ,  znikom ą ilość kreso w izm ów  w ykazują Biernat z Lublina 
i Sęp-Szarzyńsld, liczba ta  rośnie u M. Reja, St. Orzechowskiego, jeszcze bar
dziej u S. F. K lonowica, duże zagęszczenie i zm ianę funkcji w ykazują Szymon  
Szym onow ie i obaj Zimorowice. Tę ogólną linię wzrostu kresowizmów trzeba uzu
pełnić cennym i wiadom ościam i o zagęszczeniu lub zaniku kresowizm ów w p o 
szczególnych utworach poszczególnych autorów . W iadom ości te pozwalają, 
silniej argum entow ać ich funkcje sty listyczne.

Metoda i układ pracy budzą pew ne zastrzeżenia. .Stanowisko sty listyczne  
nie pozw ala traktow ać na tej samej płaszczyźnie kresowizm ów genetycznych  
i aktualnie żyw ych . T ym czasem  autor tak właśnie postępuje. Dzieje się tak 
z dwóch względów . Autor nie ma dostępu do żadnego materiału poza w ydo
b ytym  i zbadanym  przez siebie m ateriałem  w ym ienionych pisarzy. .Jedyną 
pom ocą są tu tradycyjne słowniki. N ie sięga do materiałów słownika PA L. 
A le i w  obrębie opracow yw anego m ateriału traktuje każdego pisarza osobno, 
nie w artościując jakoś inaczej elem entów  w spólnych wielu innym pisa
rzom , rozsianym  bądź co bądź na przestrzeni przeszło wieku, w odróżnieniu 
od elem entów  w ystępujących  tylko sporadycznie 11 jednego pisarza. Porów-
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nanie kresowizm ów słownikowych u B iernata z Lublina z indeksem  słownika  
staropolskiego PA Г pozw ala w ytrącić z podanego przez autora spisu n astę
pujące 6 w yrazów  : huczą, dumać, zbroja, zbrojny, bojarzyn, cap, a więc przeszło 
50% eytow anycli z tego pisarza wyrazów\ O czywiście, nie neguję przez to tezy
0 ich genetycznym  kresowizm ie; przestają ty lko, w zględnie m ogą przestać fu n 
kcjonować jako kresow izm y stylistyczne. Ale w obrębie w łasnego m ateriału autor 
traktuje na tej samej płaszczyźnie huczę Biernata i Zimorowica, a przy tej rozpię
tości czasu prawo do takiego traktowania w ym aga już dow odu. E lem enty zaś takie  
jak krynica, zbroja itp ., pow tarzające się u szeregu zbadanych przez autora  
pisarzy, jakkohviek genetycznie ruskie, przestają już chyba funkcjonow ać  
stylistyczn ie  jako rutenizm y (krynica — ]\I. Rej s. 26, K lonowie s. 62, S zy 
monowie s. 83, Sz. Zimorowic s. 93, B. Zimorowic s. 102; zbroja — Biernat 
z Lublina, Rej s. 36, Klonowie s. 71, Szarzyński s. 87). Jeśli wolno m ów ić o ich  
funkcji sty listycznej, to w' odniesieniu już chyba ty lko do ich wartości sem an
tycznej, do tego, co te w yrazy znaczą. Autor zdaje sobie sprawę wr toku pracy  
z rozm aitego stopnia sty listycznego nacechowania om aw ianych kresowizmów'. 
.Mówiąc o Rej u stwierdza, że ,,w iększa część wprowadzonych przez Reja w y 
razów była już zapewne wt użyciu w  polskiej mowie szlachty k resow ej... N ie 
tw orzy więc Rej w tych  wypadkach własnych ujęć sty listycznych  przez w pla
tanie rutenizm ów'. . .  naśladuje sty l języka potocznego” , ale w końcowej partii 
swojej książki nie bierze tego zróżnicowania dostatecznie pod uwagę.

Mimo to chciałabym  wyrazić przekonanie, że brak dostatecznych źródeł 
porów nawczych, genetyczny  punkt widzenia charakterystyczny raczej dla 
tradycyjnej postaw y językoznaw czej, a nie w ystarczający dla wniosków  s ty 
listycznych , ku którym  praca zmierza, nie przekreśla pozytyw nych  w yników  
pracy w łaśnie dla dziejów stylów  artystycznych. Problem z punktu w idzenia  
sty listyk i należałoby chyba sformułować szerzej: jest to prawdopodobnie pro
blem dialektyzm u raczej niż problem pożyczek, obcych w poczuciu ludzi owych  
czasów i funkcji sty listycznej. I tu  proporcje uzyskane przez St. Hrabca są 
tak zgodne z tym , co się ułam kowo wie skądinąd o rozwoju stylów  artystycz
nych, o ich stosunku do dialektyzm u, że w yniki omawianej książki w ydają  
się w  sw oich proporcjach na ogól przekonywające.

Językow y kresowizm w funkcji czynnika stylizacji ludowej w ystępuje  
jako is to tn y  problem wr sielankach Szym onowica i Zimorowiców'. A utor w idzi 
tu problem czysto poetyck i, problem gatunku postulującego stylizację ludow ą, 
ale często wprowadza i inne, chyba m ylące, t e z y  w yjaśniające. Zwłaszcza m y 
lące, jeśli idzie o przerost dem inutyw ów  u sielanko pisarzy, czy li o to , co n aj
prościej tłum aczy postu lat gatunku. „P rzyczyny ich [dem inutyw ów ] używania, 
są, podobne do R ejow ych” (s. 84). Chyba nie, chyba ty lko u Szym onow ica
1 Zimorowica pełnią one specyficzną, stylizatorską funkcję ludow ą, postu lo
waną przez sielankę.

W yniki pracy, zebrane w rozdziale IV, są na swoim odcinku sty listycznym  
uboższe i bardziej w ym agające korektur, niż uw agi rozsiane W' rozdziałach  
analitycznych.

Referuję je nie pom ijając i czysto  językoznaw czych :
1. Bardzo słuszna i cenna w ydaje się polem iczna w stosunku do poprzed

ników teza autora, że kresowizm y лу swojej masie nie dostaw ały się. do polsz

45*
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czyzny przez tw órczość literacką, poszczególnych pisarzy; odw rotnie: pisarze 
czerpią kresow izm y z potocznej polszczyzny swojego środowiska.

2. Tzw. poeci czerw onoruscy nie tw orzą osobnej grupy ze w zględu na 
kresow izm y; ilość i charakter kresow izm ów  nie w iąże się z m iejscem  urodzenia 
autora. Ilość i nasilenie kresow izm ów  regulują jakieś inne czynniki, które zgod
nie z nie sform ułow anym i tendencjam i autora można nazw ać społeczuo-języ- 
kow ym i. W olno nam  dopow iedzieć, że te czynniki decydują także o charak
terze reprezentow anej przez danego pisarza p oetyk i historycznej.

A utor w ym ienia czynniki sprzyjające w zrostow i kresowizm u. P rzyczyny  
rosnącego w pływ u ruteniznnhv i w  zw iązku z tym  przesunięcie ich w artości 
em ocjonalno-sty listycznej w iążą się ze w zrostem  kulturalnej roli szlachty  
kresowej, z przekonaniem , że język  ruski jest najstarszy ze słowiańskich, 
z pew nym i w spólnym i cecham i ruszczyzny i czeszczyzny; ale tu  chyba trzeba  
dopow iedzieć przyczyny w ym ienione przez autora, w skazując ira w ejście sz e 
roką bram ą dialektyzm u, a więc i kresowizm u jako jego odm iany, do języka  
poetyckiego X V II  w ieku.

3. N ajczęstszy  charakter zapożyczeń to  zapożyczenie słow nikow e. W yrazy  
zapożyczone dostosow ują się często częściowo lub zupełnie do polskiego sy s 
tem u m orfologicznego i fonologicznego. W pływ y kresowizm ów na rozwój sy s 
tem u fonologieznego i m orfologicznego polszczyzny form ułuje autor jak n a 
stępuje :

a) P ożyczk i ruskie podtrzym ały u nas m ocno fonem  h.
b) D zięki w pływ om  ruskim  w eszły  do polszczyzny nowe przyrostki lub  

ich  now e znaczenia: -ec dla nazw  etn icznych, iszczę dla nazw m iej
scow ych lub pejoratyw nych , -ajlo dla oznaczenia w ykonaw cy czy n 
ności, -eńk- dla zdrobnień. Przedrostek prze +  przym iotnik dla  
oznaczenia bardzo w ielkiego nasilenia w łaściwości.

Teraz autor przechodzi do k lasyfikacji pisarzy, k lasyfikacji, której e le 
m entam i będą także funkcje sty listyczn e kresow izm ów; i tu  odrywa się od  
jakiegoś ciągu historycznego, od — najgrubiej mówiąc — ideologiczno-styli- 
styczn ych  typ ów  tw órczości, ubożąc uprzednio osiągniętą przez siebie w iedzę.

A utor w yróżnia trzy  ,,n u rty” w  traktow aniu elem entów  kresow ych:
1) Użycie elem entów  kresow ych jest dla pisarza rzeczą zupełnie p rzy

padkow ą, niem al nieśw iadom ą. E lem enty  owe pełnią funkcję kom uni
katyw ną lub m ają zabarw ienie em ocjonalne ujem ne (B iernat, Sza
rzy ński).

2) W zrost elem entów  kresow ych służy odm alowaniu kolorytu lokalnego, 
nastroju sen tym entalnego lub nadaje utw orom  sty lis tyczn y  charakter 
codzienności i potoezności (Orzechowski, Szym onow ie).

3) E lem en ty  kresowe autora są silnie zrośnięte z jego językiem  codzien
nym . Ich stosow anie jest często nieświadom e. Jeśli autor czyni to
św iadom ie, to  z ujem nym  zabarw ieniem  uczuciow ym  lub maluje 
koloryt lokalny, zaw sze zdając sobie sprawę z uczuciowej wartości 
rutenizmów' (R ej, K lonowie, Zimorowiee).

Dla h istoryka literatury sam o w iązanie w ym ienionych nazw isk ze sobą  
jest czym ś bardzo n iepokojącym . Z historii nie zostaje nic. Funkcje sty listyczne
nic nie m ów ią. Te funkcje przecież nie pozw alają w iązać Szym onow ie» z Drze-
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chowskim . Autor je w  ciągu pracy sam form ułował. Trudno dociec zasady  
podziału. Może jest nią po prostu ilość dostrzeżonych kresowizm ów. Ale jeśli 
m am y do czynienia z m ateriałem  rozsianym  po całym  stuleciu, form alne k ry
terium  liczby, jeśli takie było, nie m oże być podstaw ą klasyfikacji. Tu w y 
raźnie nie da się przeprowadzić poprawnej klasyfikacji pisarzy poza historią. 
A utor pow inien b ył chyba raczej albo poprzestać na m ożliw ie bogato scharak
teryzow an ym  pod w zględem  miejsca i częstości w ystępow ania w literaturze 
kata logu  kresowizmów’ i stworzyć m ateriał dla przyszłego interpretatora, albo 
w ziąć na siebie trud opisu i interpretacji procesu językow o-stylistycznego, 
ale w ted y  z pełną św iadom ością, że nie m ożna w ykonać zadania n ie w ychodząc 
poza spraw y kresowizmów" u grupy pisarzy różnorodnych zarówno pod w zglę
dem czasu w ystąpienia, charakteru twórczości, jak tendencji ideologicznych. 
Nie m ożna tego w ykonać nie stając na płaszczyźnie historyka literatury.

K siążka St. Hrabca nie dociera do pierwodruków. Trudno pow iedzieć, 
w  jakim  stopniu oparcie się o pierwodruk w zbogaciłoby lub zm odyfikow ało  
jej materiał.

Mimo wskazane niedociągnięcia, często niezależne m oże od dobrej w oli 
autora (niedotarcie do m ateriałów  P A U ), w yd obyty  przez nią m ateriał i w nioski 
czysto językoznaw cze są cenną zdobyczą dla przyszłego historyka języka i s ty 
lów' artystycznych .

P ozycją  m onograficzną dotyczącą jednego poety jest książka St. S ło ń 
s k ie g o  O języku J an a  Kochanowskiego.  Przedm iotem  zainteresow ań uczonego  
jest język  czy sty l poetyck i poety . „Jan Kochanow ski odegrał na pew no  
ogrom ną rolę w h istorii polskiego języka literack iego ... Toteż dokładna zn a 
jom ość jego języka jest rzeczą konieczną” . N ależy tę  konieczność rozum ieć 
chyba tak: jeśli w e w spółczesnym  K ochanowskiem u języku istn ia ły  obocz
ności fonetyczne czy fleksyjne, to  te, które w  praktyce przyjął Kochanowrski, 
z wy cięży ły  wśród jego następców". Jeśli K ochanowski wprowadzi! nowe for
macje słowotwórcze, nowe słowa, nowe struktury składniowe, to one właśnie 
zyskały potem  pow szechne prawo obyw atelstw a. B y  przygotow ać choćby  
tylko m ateriał dla takiej tezy , trzeba spełnić chyba trzy warunki: pierw szy  
warunek ma charakter techniczny i już się o nim przy okazji innych recen
zow anych prac m ówiło : trzeba się oprzeć o pierwodruki. Po drugie — nie m ożna  
pom inąć pew nych rozróżnień sty listycznych . Teza ta  w ym aga w yjaśnienia. 
W yobraźm y sobie, że m am y do czynienia z bliższym  nam  o w iele chronolo
gicznie pisarzem , z Sienkiewiczem . W yobraźm y sobie, że w" stosunku do niego  
form ułujem y tezę, nie tak przecież nieprawdopodobną, o jego w pływ ie na  
rozwój języka literackiego. Czy można w ramach tej tezy  potraktow ać jedna
kowo archaizow any dialog Trylogii  i jej całkowicie w spółczesną w ypow iedź  
odautorską ? Jeślibyśm y się zgodzili, że takie zrównanie w szystk ich  elem entów  
językow ych dla Sienkiewicza, traktowanego jako w spółtwórcę norm y ogólno
polskiej, nie w ytrzym yw ałoby krytyki, to chyba nie ma pow odu traktow ania  
inaczej języka Kochanow skiego. Kochanow ski używ ał sty listycznych  archa
izm ów. M usimy je dziś z trudem  rekonstruować w naszej św iadom ości, ale 
w spółcześni czuli je tak, jak m y je czujem y u w spółczesnych nam  pisarzy. 
Preparując więc poszczególne elem enty języka pisarza, b y  znaleźć dla n ie
go m iejsce w historii języka, nie m ożna szeregu elementów' pozostaw ić  
bez kwalifikatorów" sty listycznych . Po trzecie — zasadą wyboru elem entów
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rozpatryw anych nie m oże być icli stosunek <lo dzisiejszego kształtu  języ k o 
wego, lecz icli miejsce w ówcześnie ścierających się tendencjach językow ych. 
Teza ta , równie jak poprzednia nie p o z w a la  pozostaw ać w granicach języka ba
danego pisarza. Zam knąw szy się w ram ach jednego pisarza, nie ma się żad 
nych kryteriów  w yboru opisyw anych elem entów . W ybierając je ze względu  
na stosunek do dzisiejszego stanu językow ego, zyskuje się kryterium  dziwaczne, 
nie m ów iące o n iczym  lub  wręcz m ylące. Praktycznie n igdy się też tak  nie 
dzieje. P rzystępujący  do pracy badacz po p r o s tu  z d o ś w ia d c z e n ia  lin gw istycz
nego czerpie, nie ujaw niając tego czyteln ikow i, kryteria w yboru opisyw anych  
form. Jeśli jednak nie stawia sobie teoretycznego p o s t u la tu  rozpatrzenia po
szczególnych elem entów  opracow yw anego języka n a  szerszej ówczesnej p łasz
czyźnie językow ej, pow iększa w iedzę ty lko w  sposób bardzo przypadkow y  
i niedoskonały.

Praca o języku Jana Kochanow skiego kolejno — w następujących po 
sobie tradycyjnych  rozdziałach o fonetyce, m orfologii, s łow otw ó r s twie, składni, 
obcych w pływ ach, rym ach — rejestruje wybrane zjaw iska języka K o c h a n o 
w s k ie g o . A utor zdaje sobie sp r a w ę  z wagi pierwodruku dla tego t y p u  badań. 
Podejm uje naw et polem ikę z Brücknerein w obronie pierwodruku (s. 3), ale 
sam tłum acząc się trudnościam i czasów  okupacyjnych, o p ie r a  się o w ydanie  
p o m n ik o w e , które usuwa w łaściw y grunt dla badań, przynajm niej z a w a r ty c h  
w rozdziale o fonetyce. P o n ie w a ż  zaś — jak w ynika z Bibliografii Piekarskiego — 
w ydanie pom nikow e nie oparło się w szędzie o właściwe tek sty , nie w iadom o, 
jak daleko sięga deform acja m ateriału i w  innych rozdziałach.

A utor traktuje cały  m ateriał K ochanow skiego jako sty listyczn ie  jed n o
rodny, a poniew aż rzadko cytuje m iejsce, skąd dana form a jest w zięta, nie 
pozw ala czyteln ikow i rzeczy  sprawdzić i zorientow ać się w  jej rzeczyw istym  
w alorze.

Jako kryterium  w yboru zjaw isk rejestrow anych wciąga, autor dziwnie 
u tak dośw iadczonego językoznaw cy kryterium  stosunku do dzisiejszego stanu  
językow ego. Oto np. na stronie 24: ,,\V  form ach m iejscow nika 1. poj. m am y  
na ogół biorąc u K ochanow skiego już stan niem al dzisiejszy. Różnice są n ie 
l ic z n e . . .” , i następuje w yliczenie form różnych od dzisiejszego stanu języ k o 
wego. Na stronie 38 czy tam y: „N ajpierw  co do pew nych różnic fonetycznych  
z dzisiejszym  stanem  n ależy zaznaczyć zachow anie pierw otnego с ж czaso 
w nikach na -t-ać, które zresztą i we w spółczesnej polszezyźnie dopiero niedawno  
w ym ienione zostało w cz: deptać — depce, szczebiotać — szczebiece z zachow a
niem  dawmego e, które dziś analogicznie w ym ienione zostało w o: szczebiocze" . 
G dyby zaś za czasów' K ochanow skiego istn ia ły  żywre procesy, w których poeta  
czarnoleski odegrał rolę decydującą, doprow adziw szy je konsekw entnie do 
stanu dzisiejszego, nie dow iem y się o nich, bo form y nie różniące się od form  
dzisiejszycli nie będą om ów ione. G dyby za czasów  K ochanow skiego istn ia ły  
żyw e procesy, wr którym  odegrał on rolę m odernisty, choć procesy te nie dały  
jeszcze rezultatów' tożsam ych  z dzisiejszym  stanem  językow ym , dow iedzie
libyśm y się wprawdzie o nich, ale nie w iedzielibyśm y, jaką funkcję przypisać  
tu  K ochanow skiem u: konserw atyw ną, czy  m odernizującą.

Kie w ychodząc poza obręb jednego pisarza, nie ty lko nie poznaje się tego  
pisarza, ale naw et nie przygotow uje się poprawnie m ateriału «lia przyszłego  
badacza. Chyba- że się zrezygnuje z w yboru m ateriału, skrupulatnie cytując
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w szystkie m iejsca. W tedy uzyskuje się j>rzyuajnmiej „półprodukt” dla p rzy
szłości.

T oteż przydatność książki St. Słońskiego z punktu widzenia historyka  
literatury jest minimalna.

Odkładając do następnego numeru om ówienie rozsypanych po czaso
pismach prac z zakresu historii języka i języka pisarzy na odcinku staropol- 
szezyzny, chciałoby się najogólniej ocenić pow ojenne zdobycze w  tej dziedzinie. 
Oczywiście, m ateriału do napisania owej, postulow anej ongiś przez R. Pollaka  
historii literatury jeszcze wciąż nie m am y, ale szereg problem ów zostało poru
szonych, zarysow ano też szereg prawidłowości, przetarto również niektóre 
drogi w sensie m etodologicznym . Nie będę tu  pow tarzać konkretnych, szczegó
łowych zdobyczy om ów ionych pozycji. W eszliśm y w gąszcz sporu językow ego  
X V I wieku. Spór okazał się bardzo instruktyw ny, pozwoli! oderwać się od  
indyw idualności tw órczych, a wejść na teren m echanizm u rozwoju języka. 
Trzeba by więc z całą system atycznością w ydobyć spory językow e i w yp o
wiedzi o języku staropolszczyzny, które skonfrontowane z praktyką pisarską  
dyskutantów , pozw alają poznać istotne tendencje procesów językow ych prze
szłości. Trzeba spełnić i rozszerzyć postidaty St. R osponda: system atyczn ie  
przebadać nie tylko przekładowe zabytki prozy religijnej o w spólnym  wzorcu, 
ale i dochowane szczątkow o literackie zabytki świeckie.

Pracę o kresowizm ach, która pozwala zarysować teoretyczną tezę o n ie
przypadkowym  nasileniu tego elem entu w twórczości pisarza, o zw iązku tego  
elem entu z panującą w ramach danej poetyk i cenzurą językow ą, należy chyba  
potraktować jako fragm ent pracy o dialektyzm ie w literaturze staropolskiej 
i rozbudować ją w tym  kierunku.

W szystkie om ówione prace uczą, że nie należy i nie można odrywać za 
gadnień językow ych od stylistycznych . W szystkie om ówione prace uczą, że 
nie można się zam ykać w ramach twórczości jednego pisarza, nawet jeśli się 
tak właśnie zakreśli bezpośrednie cele poznawcze.

Maria Renata M ayem ma

Leopold Z a t o ć i l ,  O LO M OFFKA LEO END A  O SV. A L E X IO V I (B) 
A POZNAM K Y K IÆCtE X D Ë  l ’OLSKE. Vydano s podporou M a s a r y  к о v  a 
fondu p fi Ceskoslovenské nârodni rade badatelské v l ’raze. Praha 1948, s. 48. 
V é s t n ik  K r â lo v s k é  C e sk é  S p o łe ć n o s t i  N a u k . T f id a  F i lo s o f i e k o  
H is t o r i c k o - F i lo l o g ic k â .  Rocnik 1947, ćisło 2.

Przed la ty  zajm owałem  się obszerniej staropolską legendą o św. A leksym , 
a w szczególności jej wersją średniowieczną z wieku X V ; przedstawiłem  rodo
wód historyczno-literacki legendy, jej charakter i dzieje na porów nawczym  
tle innych literatur, zwłaszcza słow iańskich3. Omówiłem przede w szystkim  
stosunek średniowiecznej wersji polskiej („A ch. królu wieliki n a sz ...' ')  do ła-

1 Stefan V r te l-W ierezy  ń s k i ,  Staropolska leyencla o św. Aleksym na po- 
r cm'na гг czym tle literatur słowiańskich. Poznań 1997.


