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w szystkie m iejsca. W tedy uzyskuje się j>rzyuajnmiej „półprodukt” dla p rzy­
szłości.

T oteż przydatność książki St. Słońskiego z punktu widzenia historyka  
literatury jest minimalna.

Odkładając do następnego numeru om ówienie rozsypanych po czaso­
pismach prac z zakresu historii języka i języka pisarzy na odcinku staropol- 
szezyzny, chciałoby się najogólniej ocenić pow ojenne zdobycze w  tej dziedzinie. 
Oczywiście, m ateriału do napisania owej, postulow anej ongiś przez R. Pollaka  
historii literatury jeszcze wciąż nie m am y, ale szereg problem ów zostało poru­
szonych, zarysow ano też szereg prawidłowości, przetarto również niektóre 
drogi w sensie m etodologicznym . Nie będę tu  pow tarzać konkretnych, szczegó­
łowych zdobyczy om ów ionych pozycji. W eszliśm y w gąszcz sporu językow ego  
X V I wieku. Spór okazał się bardzo instruktyw ny, pozwoli! oderwać się od  
indyw idualności tw órczych, a wejść na teren m echanizm u rozwoju języka. 
Trzeba by więc z całą system atycznością w ydobyć spory językow e i w yp o­
wiedzi o języku staropolszczyzny, które skonfrontowane z praktyką pisarską  
dyskutantów , pozw alają poznać istotne tendencje procesów językow ych prze­
szłości. Trzeba spełnić i rozszerzyć postidaty St. R osponda: system atyczn ie  
przebadać nie tylko przekładowe zabytki prozy religijnej o w spólnym  wzorcu, 
ale i dochowane szczątkow o literackie zabytki świeckie.

Pracę o kresowizm ach, która pozwala zarysować teoretyczną tezę o n ie­
przypadkowym  nasileniu tego elem entu w twórczości pisarza, o zw iązku tego  
elem entu z panującą w ramach danej poetyk i cenzurą językow ą, należy chyba  
potraktować jako fragm ent pracy o dialektyzm ie w literaturze staropolskiej 
i rozbudować ją w tym  kierunku.

W szystkie om ówione prace uczą, że nie należy i nie można odrywać za ­
gadnień językow ych od stylistycznych . W szystkie om ówione prace uczą, że 
nie można się zam ykać w ramach twórczości jednego pisarza, nawet jeśli się 
tak właśnie zakreśli bezpośrednie cele poznawcze.

Maria Renata M ayem ma

Leopold Z a t o ć i l ,  O LO M OFFKA LEO END A  O SV. A L E X IO V I (B) 
A POZNAM K Y K IÆCtE X D Ë  l ’OLSKE. Vydano s podporou M a s a r y  к о v  a 
fondu p fi Ceskoslovenské nârodni rade badatelské v l ’raze. Praha 1948, s. 48. 
V é s t n ik  K r â lo v s k é  C e sk é  S p o łe ć n o s t i  N a u k . T f id a  F i lo s o f i e k o  
H is t o r i c k o - F i lo l o g ic k â .  Rocnik 1947, ćisło 2.

Przed la ty  zajm owałem  się obszerniej staropolską legendą o św. A leksym , 
a w szczególności jej wersją średniowieczną z wieku X V ; przedstawiłem  rodo­
wód historyczno-literacki legendy, jej charakter i dzieje na porów nawczym  
tle innych literatur, zwłaszcza słow iańskich3. Omówiłem przede w szystkim  
stosunek średniowiecznej wersji polskiej („A ch. królu wieliki n a sz ...' ')  do ła-

1 Stefan V r te l-W ierezy  ń s k i ,  Staropolska leyencla o św. Aleksym na po- 
r cm'na гг czym tle literatur słowiańskich. Poznań 1997.
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cińskicli redakcyj A  i B ,  ogłoszonych przez M assm anna3 oraz średniogórno- 
niem ieckiej wersji redakcji B. Okazało się. w ów czas, że m iędzy średniowieczną 
legendą polską a n iem iecką jest w iele punktów  stycznych , w iele podobieństw , 
analogii i zbieżności nieraz bardzo uderzających (m otyw y, sytuacje, szczegóły). 
Mimo to jednak nie w ydało mi się, by  istn ia ł m iędzy nim i zw iązek genetyczny  
i by  legenda niem iecka b yła  bezpośrednim  źródłem polskiej ; wyraziłem  raczej 
przypuszczenie, że autor-kom pilator polsk i korzystał z k ilku redakcyj łac iń ­
skich (zw łaszcza A  i B),  a m. in. także z nieznanej bliżej wersji, w której m ogły  
się znajdow ać elem enty i szczegóły, zaw arte w  cytow anych  opracowaniach  
łacińskich oraz wersji niem ieckiej B .

Zagadnienie w zajem nego stosunku w ym ienionych redakcyj legendy o św. 
A leksym  a m iędzy n im i i polskiej poruszył ostatn io  L. Z a t  o c i i  w c y to ­
wanej rozprawie z r. 1948.

Punktem  w yjścia  b yła  niem iecka poetycka wersja legendy z wieku X V ,  
przechow ana w zbiorach rękopisów^ B ib liotek i K apitulnej w' Ołomuńcu (nr 188). 
Określa ją autor za M assm annem  jako w ersję niem iecką B, analizuje porów ­
naw czo w zajem ny stosunek i publikuje tekst, ołom uniecki wiernie w edług ory­
ginału, z przytoczeniem  najw ażniejszych odchyleń i wariantów .

W osobnym  rozdziale zajm uje się legendą polską, szczególnie zaś jej s to ­
sunkiem  do wersji niem ieckiej В i w spom nianych łacińskich A  i B; do w y ­
kazanych już przedtem  analogii i punktów  styczn ych  dorzuca z tekstów  
źródłow ych szereg now ych elementów', przyczyniając się do pogłębienia i d a l­
szego uplastyczn ien ia  stosunku tek stu  polskiego do jego źródeł.

A utor w yraża pogląd , że l e g e n d a  p o l s k a  została o p r a c o w a n  a na 
podstaw ie o b u  r e d a k c y j  ł a c i ń s k i c h  A  i  В  bez pośrednictwa, innej 
dom niem anej w ersji łacińskiej, o której m ówiłem  h ipotetyczn ie  w  swej pracy
0 św. A leksym ; zarazem  dodaje, że pew ien wrpływ  m ogła w ywrzeć również 
legenda niem iecka.

Moim zdaniem  tw ierdzenie to nie zostało dostatecznie udokum entow ane  
ani udow odnione i posiada również charakter h ipotetyczny . Liczne zbieżności
1 podobieństw a, istn iejące m iędzy wersją polską a obiem a redakcjam i łac iń ­
skim i A  i В  oraz niem iecką B, w cale nie w ykluczają m ożliwości innych jeszcze  
opracowań, z których autor polski mógł korzystać. W  pracy z r. 1937 om awiałem  
tę  sprawę dokładniej i  przytoczyłem  elem enty, które w edług mego mniemania — 
m ogły w chodzić w' skład owrego przypuszczalnego pierwowzoru (inwokacja  
w stępna, m otyw  dzw onów  sam odzw oniących, oddanie listu  do rąk narzeczonej). 
Przeciwko h ipotezie L. Zatocila przem aw ia jeszcze jeden w zgląd: kom pozycja. 
Jeśliby  autor polski m iał u łożyć swój utw ór ty lko w  oparciu o obie wersje ła ­
cińskie (i m oże niem iecką), m usielibyśm y przyznać mu pew ną dość znaczną  
sam odzielność kom pozycyjną  wr stosunku do w ym ienionych tekstów  ; ty m cza ­
sem  zaś wierny, że legenda polska pod tym  w zględem  jest bardzo słaba, że 
autor kom pilow ał rzecz m echanicznie, w padał w sprzeczności i gubił się w źró­
dłach, m ieszając m otyw y, których nie potrafił skoordynow ać w  jednolitą i lo ­
giczną całość.

2 H ans Ferd. M a s s m a n n , tfanct Alexius Lehen. Quedlinburg und L eip ­
zig 1843.
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Już Neliring przed w ielu la ty  przypuszczał istn ienie innego jeszcze 
wzoru, m ianowicie czesk iego3 (Altpolnische Sprachdenkmäler,  s. 197, 200) 
i naw et dawał dom niem aną rekonstrukcję niektórych miejsc, które lepiej, 
poprawniej, gładziej brzm iałyby po czesku niż po polsku. Mimo więc w yw o­
dów L. Zatocila oraz dawniejszego sceptycyzm u Brucknera ( S la v is c h e  R u n d ­
s c h a u , Prag 1938, nr 6, s. 114), hipoteza o pośrednim ogniwie łacińskim  lub  
czeskim  nie w ydaje mi się bezpodstawna i nieuzasadniona. Obie jednak pozo­
staną nadal ty lko przypuszczeniam i, ponieważ brak im  dokum entacji teksto- 
logicznej, która by sprawę zdecydow ała i rozstrzygnęła.

L. Zatocil om awiając przytoczone przeze mnie zbieżności m iędzy legendą  
polską a niem iecką, zwraca uw agę, że istnieją wśród nich dwa m otyw y, które 
znajdują się ty lko w tych  dwóch opracowaniach (Aleksy na mrozie i deszczu; 
małe dziecię, w yjaśniające przyczynę głosu dzwronów sam odzw oniących). Skoro 
tak jest, wolno przypuścić, że autor polski przejął te m otyw y z legendy n iem iec­
kiej, która m ogła mu być znana. W związku z tym  autor słusznie podkreśla, 
że wersja niem iecka В była rozpowszechniona w  zasięgrr języka wschodnio - 
średnioniem ieckiego, w sąsiedztw ie obszaru polskiego; św iadczy o tym  geo ­
grafia biblioteczna jej rękopisów, które zachow ały się: w W iedniu, w Górnej 
Saksonii, w K rólewcu, w' Ołomuńcu. Możliwość tę  dopuszczał także Brückner, 
gdy m ów ił: „der Pole hat mehrere lateinische, v i e l l e i c h t  a u c h  d e u t s c h e  
T ekste dieser Legende gelesen, aus ihnen den seinigen zu sam m en geb rau t...” 
{I. c., s. 114).

Cenna i interesująca praca L. Zatocila obok wnikliwej analizy  p o ­
równawczej różnych wersyj legendy o św\ A leksym , szczególnie polskiej, p rzy ­
nosi naukowo w ydany tekst ołom uniecki (wersji niem ieckiej), który będzie 
można teraz wdączyć w orbitę dalszych badań porównawczych nad m ięd zy­
narodowym  w ątkiem  średniowiecznej legendy o św'. A leksym .

Stefan Vrtel- Wierczyń ski

ŚR E D N IO W IE C Z N A  POEZJA POLSKA ŚW IECKA. W ydanie drugie, 
uzupełnione, zebrał i opracował Stefan Y r t e l - W ie r c z y ń s k i .  Wrocław' 1949, 
s. L X X , 104. B ib l io t e k a  N a r o d o w a , Seria I, nr 60.

Ćwierć w ieku tem u, i to z okładem , w' r. 1923, n iezw ykła now ość, jaką  
było czytelne w ydanie antologii St. W ierczyńskiego, spotkała się z en tu zja ­
stycznym i recenzjam i Brücknera, Chrzanowskiego, dwm Ł em pickicli. D ługo  
jej w ypadło przecież czekać na w znowienie, w' porównaniu z w ydaniem  pierw ­
szym  znacznie w zbogacone, sam bowiem w ydaw ca już po nim przeorał s ta ­
rannie nasze średniowiecze, te czy owe zaś drobiazgi dorzucali inni badacze, 
polscy i czescy, w ym ienieni w kończącej now y w stęp obfitej bibliografii.

W stęp ten , urastający do rozmiarów' sporej rozprawki, przynosi jasn y , 
doskonale udokum entow any przegląd naszego chudego dorobku średniow iecz­
nego (a raczej X V -w iecznego) w dziedzinie poezji św ieckiej, a w ięc w ierszy

3 Zachował się wprawdzie fragm ent staroczeskiej legendy poetyckiej 
o ś w l  A leksym  z w ieku X IV , ale m iędzy nim a legendą polską z wieku XV  
nie ma punktów  stycznych  ani związku genetycznego.


