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1086. I tu  brak uzgodnień: jest to jedna z dwu uw zględnianych dat rocznych, 
którą ostatnio K. M aleczyński (Bolesław K rzyw ousty , Zarys 'panowania. Kraków  
b. r., s. 7) stanow czo uważa za m ylną, przyjm ując r. 1085.

R easum ując, należy uznać tom ik Najstarszej poezji polsko-łacińskiej w opra­
cow aniu Mariana Plezi za bardzo pożyteczny. Troska w ydaw cy, ograniczonego  
w sw ych m ożliwościach brakiem krytycznej edycji najdaw niejszych tekstów  
oryginalnych i n iedostatkiem  przekładów, jest widoczna. Zasadnicze braki 
w ydania, jak wre Wstępie  zbyt jednostronne potraktow anie zjawisk h istoryczno­
literackich, a wt dziale tekstów  — pom inięcie typow ej dla średniowiecza p ro­
dukcji o tem atyce dydaktyczno-obyczajow ej i in ., sugerują konieczność p od ­
jęcia now ych prac naukow ych nad piśm iennictw em  obu uw zględnianych epok, 
prac, będących podstaw ą popularyzacji. N iektóre sform ułowania M. P lezi 
m ają w ydźw ięk postu latyw n y i bezpośrednio w skazują kierunki badań; m iędzy  
innym i chodzi o hym nodię, „najsłabiej chyba opracowany dział naszej poezji 
średniowiecznej” (s. X L III). W arto wspom nieć, iż przed wojną zajm ow ał 
się nim B . Gładysz, ogłaszając kilka piiblikacji (E i n i g e  Beiträge zur Geschichte 
der lateinischen Hymnendichtung in  Polen, T h e o lo g i s c h e  Q u a r t a ls c h r i f t ,  
Tübingen 1930; Łacińskie sekwencje mszalne z polskich źródeł średniowiecznych, 
A te n e u m  K a p ła ń s k ie ,  t. 33, 1934, i odb., W łocławek 1934, na okładce: 
1937; Polska wobec średniowiecznej łacińskiej twórczości sekwencyjnej, N a s z a  
M y śl T e o lo g ic z n a ,  Pam . Drugiego Zjazdu N aukowego w W arszaw ie w sierp­
niu 1933 r., W arszawa 1935, i odb.; por.: O studium łacińskiej filologii średnio­
wiecznej w Polsce (Potrzeba i  zadaniań), M u n era  p h i l o lo g i c a  L . Ć w i k l iń s k i . . .  
o b la t a ,  Poznań 1936, i odb.). Pełne poznanie łacińskiego dorobku literackiego  
dawnej Polsk i niew ątpliw ie w zbogaci naszą w iedzę o ów czesnym  p iśm iennic­
tw ie w języku narodow ym . Popularyzacja najstarszej poezji może zachęcić 
do prac na tym  polu, które R yszard Gansiniec nazw ał niegdyś — ciernistym .

Tadeusz Witczak

A nzelm  G o s to  n is k i, GO SPODARSTW O. W stępem  i objaśnieniam i za ­
opatrzył Stefan I n g l o t .  W rocław (1951), s. N L I, 133. B ib l io t e k a  N a r o ­
d o w a . Seria I, nr 139.

T om ik ten  jest o ty le  niespodzianką i rzetelną now ością w ram ach B i ­
b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  że dotąd nie wykraczała ona poza obręb literatury  
pięknej, h istorycznej, filozoficznej czy wreszcie politycznej. Teraz otrzym aliśm y  
w ydanie w ybitnego utw oru X V I w. z zakresu teorii gospodarki rolnej. H isto ­
ryk staropolskiego życia literackiego zapozna się z nim tym  skw apliw iej, że 
przezeń zbliży się do tej strony dawnego życia i obyczaju, której z tekstów  
literackich czy h istorycznych poznać nie mógł i z trudem  ty lk o  m ógł ją  sobie 
uprzytom nić. W obec zb yt skąpej ilości utw orów  treści obyczajow ej, w obec  
przerosGr staropolskiej literatury politycznej i h istorycznej, w obec n iedoroz­
w oju pam iętników  z życia codziennego — zaiste nie łatw o nam odtw orzyć  
sobie dzień pow szedni przedrozbiorowej w si szlacheckiej, m iasteczka, rzem ieśl­
niczego w arsztatu czy szkoły. Mimo że rozw ielm ożniona szlachecka literatura  
w yłącznie prawie o szlachcie pisze, mimo że ziem ianie-literaci na różne nuty  
uroki „w si spokojnej, w si w esołej’’ opiew ają, zbyt jednostronne w ydają się nam
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i w ątpliw e te uroki i zach w yty  i obraz życia  w szlacheckim  dworze zbyt jest 
blady, ogólnikow y, żyw ą krwią zdarzeń nie tę tn i,’ nie w ypełn ia się miąższem  
potocznych zw yczajnych zajęć. L iteratura szlachecka skupia sw oją uw agę 
niem al w yłączn ie na zdarzeniach n iezw ykłych , św iętalnych, uroczystościow ych, 
odpustow ych, na testach , zjazdach, sejm ikach i sejm ach, trybunalskich se ­
sjach i w ojennych potrzebach, a od szarzyzny pow szedniego dnia, od jego pro­
sto ty  i poezji, a nieraz ponurości i grozy, ucieka jak od m orowego pow ietrza.

I dlatego tak ie w łaśnie tek sty  jak Gostom skiego Gospodarstwo, dalekie 
od wszelkiej św iętalnej retoryczności i szkolarskiego szablonu, w ypełn ione  
konkretną, realną treścią, zw iązane z trudam i pow szedniego w iejskiego życia  
w  najszerszej skali, ukazujące pośrednio bezm iary ciężkiej, fizycznej pracy  
chłopskiej — są wprost bezcenne. Ich  studium  m oże bardzo w ydatn ie u zu ­
pełn ić w spom niane w yżej, a bardzo dotkliw e braki w  tzw . literaturze pięknej. 
T eksty  tak ie, z pozoru jałow e i szare, w ym agają szczególnie pieczołow itej 
opraw y w opracowaniu, kom entarzu, objaśnieniach językow ych  i rzeczow ych. 
W tedy w czytan ie się w tak  opracowane w ydania przynieść m oże niespodzie­
w ane, głębokie przeżycia i w zbogacić niepom iernie pogląd na zam ierzchłą  
przeszłość.

W jakiej mierze opracow anie Gospodarstwa  G ostom skiego czyn i zadość  
w ym aganiom  i potrzebom  czyteln ików  B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ?

Zacząć należy  od sam ego tekstu , od jego rzetelności w tym  w ydaniu. Jego  
podstaw ą jest okazały, bardzo starannie w yd any pierwodruk z r. 1588. Szkoda, 
że go w ydaw ca bliżej nie opisał. P okaźny form at, w in iety  i ozdobniki, luźne  
karty , przew idziane na n otatk i w łasnoręczne czyteln ika, poszczególne, naw et 
jednow ierszowe w skazów ki drukowane w w idocznych odstępach. Iście senator­
ska profuzja papieru, w idoczna dbałość o typograficzną szatę. W ydaw ca s ta ­
nął n iestety  na stanow isku, że m ożliw ie wierne odtw orzenie pierwodruku b ę­
dzie najw łaściw sze. W obec tego naw et interpunkcję najdokładniej odtw orzył, 
w szelk ie dw ukropki (których jest n iem ało, i w  innej funkcji, niż dziś), przecinki 
tam że poum ieszczał, gdzie one w pierw odruku w idnieją. I przez to w łaśnie 
ogrom nie dzisiejszem u czyteln ikow i lekturę tek stu  utrudnił; w niejednym  m iejscu  
w prost go co do przynależności w yrazów  do pew nego kontekstu  zdezorientował. 
N adm ierne szafow anie dw ukropkiem  należało m ocno ograniczyć, a w ogóle 
interpunkcję zm ienić. W ielekroć m ożna było z korzyścią rozbić przydługie  
okresy na zdania oddzielone kropkam i. Może w żadnym  prozaicznym  staro­
polskim  tekście, w ydanym  w  B i b l i o t e c e  N a r o d o w e j ,  nie znajdziem y ty le  
zdań a linea. Jest to refleks pierwodruku, ale nie zaw sze uspraw iedliw iony.

C zytając tek st m am y nieraz w ątpliw ości, czy dość starannie odtw orzono  
brzm ienie pierwodruku. Całego tek stu  pod tym  w zględem  z pierwodrukiem  
nie zestaw iałem , a le  tu  i ów dzie natrafiłem  na w idoczne, n iew ątpliw e uchy­
bienia: s. 26 ,,spotrzebą” — zain. ,,spotrzebę” (toż na s. 49); s. 27 „brogi” 
trafnie, ale o wiersz dalej na s. 28 „broki” wbrew pierw odrukow i; s. 31 ,,ni- 
d osta tek ” — w pierwodr. „n ied osta tek ” ; s. 51 „k ilk iem dzisiąt” — tak  też  
w  pierw odruku, ależ to n iew ątpliw a om yłka drukarza, którą należało popra­
w ić; s. 75 „na drugi roku” — zam . ,,rok” , jak zresztą czy tam y i w pierw o­
druku; s. 84 „źrzebnięta” — w pierwodr. „źrzeb ięta” ; s. 101 ,,w  zgorę” — 
raczej „w zgorę” , „p osp ilitej” — w pierwodr. „p ospolitej” ; s. 113 „tak  zboża, 
tak  każdej” — tu niew ątpliw a w pierwodruku om yłka, zam . „tak  — jak ” ;
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s. 81 „tam  stąd ” — tak  też w pierwodr., ale należało to  w przedruku napisać 
razem. Czy na s. 80 „m iąsze” nie jest raczej b łędem ! W  przypisie skrupulatnie 
pow iedziano, że to  „oboczność z »miąższy«” . Ileż jest w  pierwodruku takich  
oboczności! Jeśli bow iem  ty lko  w  tym  jednym  miejscu „m iąszy” , a gdzie in ­
dziej w szędzie „m iąższy” , to nie jest to  oboczność, ale błąd drukarski w pierw o­
druku. Strona 18: „rozchód żyw ności może obm yślić pan i urodzić z swemi 
ekonom y” , tu  chyba „uradzić” (nie sprawdziłem tego w yrazu w  pierwodruku, 
ale gd yby naw et tam  było „urodzić” , to przecież to ęm yłka niew ątpliw a).

„D obrze nie barzo” — jak mówią górale — z tą  interpunkcją i uch yb ie­
niam i w odtw orzeniu brzmień. Gorzej jednak z objaśnieniam i, bo zb yt wielu  
w yrazów  i w yrażeń zupełnie nie objaśniono. I tak  — s. 19 „cukruje” , 21 „w ol­
nie czas” , 22 „tegodniu” , 25 „przystaw ” ; 34 czy istotn ie  „potrzęs” to ty le, 
co „m ierzw a” , skoro w tym że zdaniu autor „potrzęs” od „m ierzw y” w yraźnie  
odróżnia („do siana, do m ierzwy, do potrzęsu” ); 44 „gum no” , „gardlina” ; 
45 szafarstw o „życzliw e” , „zgoniny” , „skupniejszy” , „w brodzech” ; 46 siano 
„pogodne i n iepogodne” ; 48 „pani stara” , „ekonom ica” ; 51 „blizu” ; 53 „tracz” ; 
59 tu  kilka w yrazów  nie objaśnionych („bochy” to  nie: kawał m ięsa, sztuka, 
ale: kaw ałam i, na sztuki), podobnie na s. 61. Na s. 63 w ym aga objaśnienia  
wyraz „góra” , który w innym  znaczeniu u ży ty  na s. 11, gdzie również objaśniony  
nie został (góra =  poddasze, góra =  kopalnia); s. 73 „pojazda” itd . itd .

Zam iast takich  dopisków, jak na s. 74: „w  pierwodruku : »w zdłusz«” , albo 
na s. 69 „w pierwodr. »zrzepcow «” ; s. 67: „w  pierwodr. »butfiała«” — należało  
we w stępie podać ogólne uw agi o pisowni pierwodruku.

Oczywiście, że w ydaw ca jako historyk nie m ógł w tym  zakresie uniknąć 
różnych usterek i niedociągnięć. Ale trudno przypuścić, aby w toku pracy  
nad tekstem  i objaśnieniam i językow ym i tych  trudności nie dostrzegł. A w takim  
razie pom oc znaw cy staropolszczyzny okazałaby się konieczna w tych  sprawach. 
Odbiło się to też w opracowaniu w stępu, gdzie brak osobnego rozdziału o ję ­
zyku i sty lu  jest dotkliw y. W szakże i pod tym  w zględem  Gospodarstwo  jest 
utworem  niepospolitym , w którym  zapoznajem y się z polszczyzną zbliżoną  
mocno do języka m ów ionego, wolnego od wszelkiej retoryczności, m akaroniz­
mów, „w ydw arzania” , do języka dosadnego, ściśle rzeczowego. S tyl zw ięzły, 
rzekłoby się — telegraficzny, zdania nieraz uproszczone do m inim um . P rzy ­
pom ina się w ybitn ie techniczna, zawodowa term inologia Roździeńskiego.

Opracowanie w stępu u łatw iło niepom iernie bardzo sum ienne i szeroko 
ujęte studium  o A. G ostom skim  J. Bergerówny (Lwów 1933). W ydaw ca na 
początku w stępu dał bardzo cenną charakterystykę ustroju pańszczyźniano- 
folwarcznego w Polsce. W  dalszych zaś rozdziałach w stępu poruszał się w  w ięk ­
szej części w obrębie zagadnień om aw ianych przez Bergerównę. Szkoda, że 
choćby w skrócie nie przedstawi! za nią stosunków  społecznych w si w św ietle 
Gospodarstwa a także poglądów  gospodarczych i społecznych Gostom skiego  
jako kalwina.

Źródłowe dociekania Bergerówny nad stosunkiem  G ostom skiego do w spół­
czesnej literatury gospodarczej w różnych językach prowadzą do konkluzji, 
że nie ustępow ał on w cale innym  w tym  zakresie specjalistom  i że „gospodarka  
w iejska w  Polsce nie ustępow ała zupełnie zagranicznej” (B e r g e r ó w n a , s. 61). 
Ale pow staje zasadnicze pytan ie, czy Gostom ski jako teoretyk  i praktyk w  za ­
kresie gospodarki agrarnej jest w Polsce X V I w. unikatem  ? Czy w innych
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częściach P olsk i współczesnej znajdujem y podobnych m istrzów, jeśli już nie 
w  teorii, to  w  praktyce gospodarczej ? Jak w yglądała gospodarka w dobrach 
takiego J. Z am oyskiego? w królew szczyznach? w  m ajątkach ariańskich?

W  końcu — dom ysł w ym agający gruntow nych badań: oto w ydaje mi się, 
że to w ysokie uprzem ysłow ienie majątków- rolnych i dzierżaw w ojew ody Go- 
stom skiego, te  jego gorzelnie, browary, tartaki, m łyny, sm olarnie, w ytw órnie  
beczek i gontów , cegielnie i produkcja gw oździ — to w  znacznej mierze 
nie jego w łasne innow acje. W szakże w iele z tego na niem ałą skalę rozwinęła 
w  sw oich dobrach, św ietnie zorganizow anych i administrowranych niezw ykle  
sprężyście, królowa Bona. W skrócie pisze o ty m  W. Pociecha w  Słowniku  
biograficznym, obszernie w przygotow anym  do druku trzecim  tom ie swej w ie l­
kiej m onografii. W ydaje m i się, że teorię i praktykę gospodarczą G ostom skiego  
należy zw iązać w pierw szym  rzędzie z działalnością B ony w  tym  zakresie. 
Bergerówna we w spom nianym  studium  i ostatn i w ydaw ca G ostom skiego nie  
zwrócili uw agi na zasadnicze gospodarcze ulepszenia techniczne i organizacyjne, 
które już w drugiej ćwierci X V I w. realizowała na w ielką skalę m ałżonka Z y­
gm unta Starego, m oże w  tych  naw et m ajątkach, które znalazły się potem  pod  
zarządem  G ostom skiego, lub w ich bezpośrednim  sąsiedztw ie.

Roman PollaJc

Łukasz G ó r n ic k i ,  D Z IE JE  W  K O R O N IE  P O L S K IE J. W yd. drugie, 
opracował H enryk B a r y c z .  W rocław (1950), s. L X IV , 157. B ib l io t e k a  
N a r o d o w a . Seria I, nr 124.

Zbliżam y się zw olna do pełnego, krytycznego w ydania pism  Ł. Górnic­
kiego i do pełnej jego m onografii. Z mroków w ysuw a się postać jego w uja  
i opiekuna, St. Gąsiorka, k tóry na życiu  i 'kulturze siostrzeńca mocno zaw ażył. 
Szczegółowej analizy  dom agają się jeszcze stosunki z królewskim  m ecenasem , 
Z ygm untem  A ugustem ; czekają jeszcze na opracowanie zw iązki Górnickiego 
z w łoską historiografią i literaturą polityczną. Pow ażnym  krokiem  naprzód  
w  tym  w łaśnie kierunku jest w ydanie Dziejów  przez Barycza. W ybuch o sta t­
niej w ojny zn iszczył cały nakład nie rozprow adzonego jeszcze ósm ego z rzędu  
w ydania w B i b l i o t e c e  N a r o d o w e j ,  stąd  też w ty tu le  czy tam y  ,,w ydanie  
drugie” , m im o że podobno jeden ty lk o  egzem plarz w ydania pierw szego w p o ­
siadaniu w ydaw cy się ocalił. W ydanie drugie stanow i z różnych w zględów  
w artościow ą pozycję.

N a czoło mego om ów ienia w ysuw am  oczyw iście sam tek st. N ie m ógł się 
on oprzeć na autografie, bo ten  dotąd się nie odnalazł. Ale skoro teraz, po w oj­
nie, w ypływ ają na w idow nię rękopisy I. Krasickiego, gdzieś tam  na wybrzeżu  
odnalezione, to  i ten  autograf, w zbiorach X . B. W . ongiś się znajdujący, m oże 
się jeszcze odnajdzie. N ie m ógł się też w ydaw ca oprzeć na w ydaniu dokonanym  
pod okiem  sam ego autora, bo pierw sza edycja pojaw iła się w 34 la ta  po jego 
zgonie, w r. 1637, a więc w  czasach, k iedy poziom  drukarstwa coraz bardziej 
się obniżał. U w ażna lektura tekstu  w opracowaniu ostatn im  i doryw cze zesta ­
w ienia z pierwodrukiem  w skazują, że odtw orzono go starannie, ograniczając 
zm iany do niezbędnego m inim um , zachow ując w ażniejsze oboczności form ję ­
zykow ych  i p isow nię nazw isk, K orektą m usiała b yć bardzo skrupulatna, bo


