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1086. I tu brak uzgodnien: jest to jedna z dwu uwzglednianych dat rocznych,
ktérg ostatnio K. Maleczyhski (Bolestaw Krzywousty, Zarys panowania. Krakéw
b. ., 5. 7) stanowczo uwaza za mylna, przyjmujac r. 1085.

Reasumujac, nalezy uznaé tomik Najstarszej poezji polsko-tacifiskiej w opra-
cowaniu Mariana Plezi za bardzo pozyteczny. Troska wydawcy, ograniczonego
w swych mozliwoéciach brakiem krytyeznej edycji najdawniejszych tekstéw
oryginalnych i niedostatkiem przekladéw, jest widoczna. Zasadnicze braki
wydania, jak we Wstepie zbyt jednostronne potraktowanie zjawisk historyezno-
literackich, a w dziale tekstéw — pominiecie typowej dla $redniowiecza pro-
dukeji o tematyce dydaktyczno-obyczajowej i in., sugeruja konieczno§é pod-
jecia nowych prac naukowych nad piSmiennictwem obu uwzglednianych epok,
prac, bedacych podstawa popularyzacji. Niektore sformutowania M. Plezi
maja wydiwiek postulatywny i bezposrednio wskazuja kierunki badan; miedzy
innymi chodzi o hymnodie, ,,najstabiej chyba opracowany dzial naszej poezji
sredniowiecznej” (s. XLIIT). Warto wspomnieé, iz przed wojna zajmowal
sie nim B. Gladysz, oglaszajac kilka publikacji (Einige Beitrige zur Geschichte
der lateinischen Hymnendichtung in Polen, Theologische Quartalschrift,
Tibingen 1930; Eacinskie sekwencje mszalne z polskich Zrédet $redniowiecznych,
Ateneum Kaptanskie, t. 33, 1934, i odb.,, Wloclawek 1934, na okladce:
1937; Polska wobec sredniowiecznej lacinskiej twérczosei sekwencyjnej, Nasza
Myél Teologiczna, Pam. Drugiego Zjazdu Naukowego w Warszawie w sierp-
niu 1933 r., Warszawa 1935, i odb.; por.: O studium laciniskiej filologii $rednio-
wiecznej w Polsce {Potrzeba i zadania), Munera philologica L. Cwiklinski...
oblata, Poznan 1936, i odb.). Pelne poznanie lacinskiego dorobku literackiego
dawnej Polski niewatpliwie wzbogaci nasza wiedze o édwezesnym pismiennic-
twie w jezyku narodowym. Popularyzacja najstarszej poezji moze zachecié
do prac na tym polu, ktére Ryszard Gansiniec nazwat niegdy$ — ciernistym.

Tadeusz Witezak

Anzelm Gostomski, GOSPODARSTWO. Wstepem i objasnieniami za-
opatrzyl Stefan Inglot. Wroclaw (1951), s. XI.I, 133. Biblioteka Naro-
dowa. Seria I, nr 139.

Tomik ten jest o tyle niespodzianka i rzetelna nowoscia w ramach Bi-
blioteki Narodowej, ze dotad nie wykraczala ona poza obreb literatury
pieknej, historyczuej, filozoficznej czy wreszcie politycznej. Teraz otrzymaliSmy
wydanie wybitnego utworu XVI w. z zakresu teorii gospodarki rolnej. Histo-
ryk staropolskiego zyecia literackiego zapozna sie z nim tym skwapliwiej, ze
przezen zblizy sie do tej strony dawnego Zycia i obyczaju, ktérej z tekstéw
literackich czy historycznyeh poznaé nie mégl i z trudem tylko mdgl ja sobie
uprzytomnié. Wobec zbyt skapej iloSci utworéw treSci obyczajowej, wobec
przerostu staropolskiej literatury politycznej i historycznej, wobec niedoroz-
woju pamietnikéw z zycia codziennego — zaiste nie latwo nam odtworzyé
sobie dzien powszedni przedrozbiorowej wsi szlacheckiej, miasteczka, rzemiesl-
niczego warsztatu czy szkoly. Mimo ze rozwielmozniona szlachecka literatura
wylacznie prawie o szlachcie pisze, mimo ze ziemianie-literaci na rézne nuty
uroki ,,wsi spokojnej, wsi wesole]’’ opiewaja, zbyt jednostronne wydaja sie¢ nam
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i watpliwe te uroki i zachwyty i obraz zycia w szlacheckim dworze zbyt jest
blady, ogélnikowy, zywa krwia zdarzen nie tetni, nie wypelnia sie migzszem
potocznych zwyczajnych zajeé. Literatura szlachecka skupia swoja uwage
niemal wylacznie na zdarzeniach niezwyklych, $wietalnych, uroczysto$ciowych,
odpustowych, na festach, zjazdach, sejmikach i sejmach, trybunalskich se-
sjach i wojennych potrzebach, a od szarzyzny powszedniego dnia, od jegoe pro-
stoty 1 poezji, a nieraz ponurodei i grozy, ucieka jak od morowego powietrza.

I dlatego takie wlasnie teksty jak Gostomskiego Gospodarstwo, dalekie
od wszelkiej Swietalnej retorycznoséeci i szkolarskiego szablonu, wypelnione
konkretng, realna tredcia, zwigzane z trudami powszedniego wiejskiego zycia
w najszerszej skali, ukazujace posrednio bezmiary ciezkiej, fizycznej pracy
chlopskiej — sa wprost bezcenne. Ich studium moze bardzo wydatnie uzu-
pelnié wspomniane wyzej, a bardzo dotkliwe braki w tzw. literaturze pieknej.
Teksty takie, z pozoru jalowe i szare, wymagaja szczegdlnie pieczolowitej
oprawy w opracowaniu, komentarzu, obja$nieniach jezykowyech i rzeczowych.
Wtedy wezytanie sie w tak opracowane wydania przynie$é moze niespodzie-
wane, glebokie przeiycia i wzbogacié niepomiernie poglad na zamierzchly
przeszlodé.

W jakiej mierze opracowanie Gospodarstwa Gostomskiego czyni zado$é
wymaganiom 1 potrzebom czytelnikéw Biblioteki Narodowej?

Zaczaé nalezy od samego tekstu, od jego rzetelno$ci w tym wydaniu. Jego
podstawsg jest okazaly, bardzo starannie wydany pierwodruk z r. 1588. Szkoda,
ze go wydaweca blizej nie opisal. Pokazny format, winiety i ozdobniki, luzne
karty, przewidziane na notatki wlasnoreczne czytelnika, poszezegdélne, nawet
jednowierszowe wskazéwki drukowane w widocznych odstepach. IScie senator-
ska profuzja papieru, widoczna dbaloéé o typograficzna szate. Wydawea sta-
nal niestety na stanowisku, Ze mozliwie wierne odtworzenie pierwodruku be-
dzie najwladciwsze. Wobec tego nawet interpunkeje najdokladniej odtworzyl,
wszelkie dwukropki (ktérych jest niemalo, i w innej funkeji, niz dzi§), przecinki
tamze poumieszczal, gdzie one w pierwodruku widnieja. I przez to wladnie
ogromnie dzisiejszemu czytelnikowi lekture tekstu utrudnil; w niejednym miejseu
wprost go co do przynaleznosci wyrazéw do pewnego kontekstu zdezorientowal.
Nadmierne szafowanie dwukropkiem nalezalo mocno ograniczyé, a w ogéle
interpunkeje zmieni¢. Wielekroé mozna bylo z korzySeia rozhié przydiugie
okresy na zdania oddzielone kropkami. MoZe w zZadnym prozaicznym staro-
polskim tekscie, wydanym w Bibliotece Narodowej, nie znajdziemy tyle
zdan a linea. Jest to refleks pierwodruku, ale nie zawsze usprawiedliwiony.

Crytajac tekst mamy nieraz watpliwosei, ezy do$§é starannie odtworzono
brzmienie pierwodruku. Calego tekstu pod tym wzgledem z pierwodrukiem
nie zestawialem, ale tu i éwdzie natrafilem na widoczne, niewgtpliwe uchy-
bienia: s. 26 ,,8potrzeba’ — zam. ,spotrzebe” (toz na s. 49); s. 27 ,,brogi”’
trafnie, ale o wiersz dalej na s. 28 ,,broki” whrew pierwodrukowi; s. 31 ,,ni-
dostatek” — w pierwodr. ,,niedostatek’; s. 51 ,kilkiemdzisiat” — tak tez
w pierwodruku, alez to niewatpliwa omylka drukarza, ktéra nalezalo popra-
wié; 8. 75 ,,na drugi roku” — zam. ,,rok”, jak zreszta czytamy i w pierwo-
druku; s. 84 ,irzebnigta” — w pierwodr. ,,Zrzebigta’; s. 101 ,,w zgor¢”’ —
raczej ,,wzgore’, ,,pospilitej’”’ — w pierwodr. ,,pospolitej”’; s. 113 ,,tak zboza,
tak kazdej” — tu niewatpliwa w pierwodruku omytka, zam. ,tak — jak”;
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8. 81 ,,tam stad” — tak tez w pierwodr., ale nalezalo to w przedruku napisaé
razem. Czy na s. 80 ,,miagsze’ nie jest raczej bledem? W przypisie skrupulatnie
powiedziano, ze to ,,obocznodé z »miazszy «’. Ilez jest w pierwodruku takich
obocznosci? Jedli bowiem tylko w tym jednym miejscu ,,miaszy”, a gdzie in-
dziej wszedzie ,,migzszy”’, to nie jest to oboeznosé, ale blad drukarski w pierwo-
druku. Strona 18: ,rozchéd zZywnosci moze obmyslié pan i urodzié z swemi
ekonomy”’, tu chyba ,,uradzi¢”’ (nie sprawdzilem tego wyrazu w pierwodruku,
ale gdyby nawet tam bylo ,,urodzié”, to przeciez to omylka niewatpliwa).

,,Dobrze nie barzo” — jak mdéwia gérale — z ta interpunkeja i uchybie-
niami w odtworzeniu brzmien. Gorzej jednak z objas$nieniami, bo zbyt wielu
wyrazéw i wyrazen zupelnie nie objaéniono. 1 tak — s. 19 ,,eukruje”, 21 ,,wol-
nié czas”, 22 ,,tegodniu”, 25 ,,przystaw’’; 34 czy istotnie ,,potrzes” to tyle,
co ,,mierzwa’, skoro w tymze zdaniu autor ,,potrzes’” od ,,mierzwy’’ wyraznie
odréznia (,,do siana, do mierzwy, do potrzesu”); 44 ,,gumno’, ,,gardlina’;
45 szafarstwo ,,zyczliwe”, ,zgoniny”, ,,skupniejszy”, ,,w brodzech”; 46 siano
,,pogodne i niepogodne’’; 48 ,,pani stara”, ,,ekonomica’; 51 ,,blizu’’; 53 ,,tracz’’;
59 tu kilka wyrazéw nie objasnionyeh (,,bochy” to nie: kawal miesa, sztuka,
ale: kawalami, na sztuki), podobnie na s. 61. Na s. 63 wymaga objaénienia
wyraz ,,géra’”, ktéry w innym znaczeniu uzyty na s. 11, gdzie réwniez objasniony
nie zostal (géra = poddasze, géra = kopalnia); s. 73 ,,pojazda’ itd. itd.

Zamiast takich dopiskéw, jak na s. 74:,,w pierwodruku: »w zdlusz «°, albo
na 8. 69 ,,w pierwodr. »zrzepcow «’’; 8. 67: ,,w pierwodr. »butfiala ¢’ — nalezalo
we wstepie podaé ogélne uwagi o pisowni pierwodruku.

Oczywiscie, ze wydawca jako historyk nie mégl w tym zakresie uniknaé
réznych usterek i niedociagnieé. Ale trudno przypuscié, aby w toku pracy
nad tekstem i objasnieniami jezykowymi tych trudnosei nie dostrzegt. A w takim
razie pomoe znawey staropolszezyzny okazalaby sie konieczna w tyeh sprawach.
Odbilo sie to tez w opracowaniu wstepu, gdzie brak osobnego rozdzialu o je-
zyku i stylu jest dotkliwy. Wszakze i pod tym wzgledem Gospodarstwo jest
utworem niepospolitym, w ktérym zapoznajemy sie z polszezyzna zblizong
moeno do jezyka moéwionego, wolnego od wszelkiej retoryeznos$ci, makaroniz-
méw, ,,wydwarzania’, do jezyka dosadnego, Scifle rzeczowego. Styl zwiezly,
rzekloby sie — telegraficzny, zdania nieraz wuproszezone do minimum. Przy-
pomina sie wybitnie techniczna, zawodowa terminologia Rozdzienskiego.

Opracowanie wstepu ulatwilo niepomiernie bardzo sumienne i szeroko
ujete studium o A. Gostomskim J. Bergeréwny (Lwéw 1933). Wydawea na
poezatkun wstepu dat bardzo cenny charakterystyke ustroju patnszezyzniano-
folwarcznego w Polsce. W dalszych za$ rozdziatach wstepu poruszal sie w wigk-
szej czesel w obrebie zagadnien omawianyeh przez Bergeréwne. Szkoda, ze
choéby w skrécie nie przedstawil za nia stosunkéw spolecznych wsi w §wietle
Gospodarstwa a takie pogladéw gospodarezyeh i spolecznych Gostomskiego
jako kalwina.

7Zrédtowe dociekania Bergeréwny nad stosunkiem Gostomskiego do wspol-
czesnej literatury gospodarczej w réznych jezykach prowadza do konkluzji,
ze nie ustepowal on weale innym w tym zakresie specjalistom i ze ,,gospodarka
wiejska w Polsce nie ustepowala zupehie zagranicznej” (Bergerdéwna, s. 61).
Ale powstaje zasadnicze pytanie, czy Gostomski jako teoretyk i praktyk w za-
kresie gospodarki agrarnej jest w Polsee XVI w, nnikatem? Czy w innych
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czesciach Polski wspdlezesnej znajdujemy podobnych mistrzéw, jesli juz nie
w teorii, to w praktyce gospodarczej? Jak wygladala gospodarka w dobrach
takiego J. Zamoyskiego? w krélewszezyznach? w majatkach arianskich?

W kohcu — domysl wymagajacy gruntownych badan: oto wydaje mi sie,
ze to wysokie uprzemyslowienie majatkéw rolnych i dzierzaw wojewody Go-
stomskiego, te jego gorzelnie, browary, tartaki, mlyny, smolarnie, wytwérnie
beczek i gontéw, cegielnie i produkeja gwozdzi — to w znacznej mierze
nie jego wlasne innowacje. Wszakze wiele z tego na niemala skale rozwinela
w swoich dobrach, $wietnie zorganizowanych i administrowanych niezwykle
sprezyscie, krélowa Bona. W skrécie pisze o tym W. Pociecha w Slowniku
biograficznym, obszernie w przygotowanym do druku trzecim tomie swej wiel-
kiej monografii, Wydaje mi sie, ze teorie i praktyke gospodareza Gostomskiego
nalezy zwigzaé w pierwszym rzedzie z dzialalnodcia Bony w tym zakresie.
Berger6wna we wspomnianym studium 1 ostatni wydawea Gostomskiego nie
zwrécili uwagi na zasadnicze gospodarcze ulepszenia techniezne i organizacyjne,
ktére juz w drugiej éwierci XVI w. realizowala na wielka skale maltzonka Zy-
gmunta Starego, moze w tych nawet majatkach, ktére znalazly sie potem pod
zarzgdem Gostomskiego, lub w ich bezposrednim sasiedztwie.

Roman Pollak

Tukasz Gérnicki, DZIEJE W KORONIE POLSKIEJ. Wyd. drugie.
opracowal Henryk Barycz. Wroclaw (1950), s. I.XIV, 157. Biblioteka
Narodowa. Seria I, nr 124.

Zblizamy sie zwolna do pelnego, krytycznego wydania pism Y. Gdrnic-
kiego i do pelnej jego monografii. Z mrokéw wysuwa sie postaé jego wuja
i opiekuna, St. Gasiorka, ktéry na zyciu i kulturze siostrzefica mocno zawazyl.
Szczegdélowej analizy domagaja sie jeszcze stosunki z krélewskim mecenasem,
Zygmuntem Augustem; czekaja jeszeze na opracowanie zwiazki Goérnickiego
z wloska historiografig i literatura polityezng. Powaznym krokiem naprzod
w tym wlasnie kierunku jest wydanie Dziejéw przez Barycza. Wybuch ostat-
niej wojny zniszezyl caly naklad nie rozprowadzonego jeszcze osmego z rzedu
wydania w Bibliotece Narodowej, stad tez w tytule ezytamy ,,wydanie
drugie”’, mimo ze podobno jeden tylko egzemplarz wydania pierwszego w po-
siadaniu wydawcy sie ocalil. Wydanie drugie stanowi z réznych wzgledéw
wartosciowa pozycje.

Na czolo mego omdéwienia wysuwam oczywidcie sam tekst. Nie mdgl sie
on oprzeé¢ na autografie, bo ten dotad sie nie odnalazl. Ale skoro teraz, po woj-
nie, wyptywaja na widownie rekopisy I. Krasickiego, gdzie$ tam na wybrzezu
odnalezione, to i ten autograf, w zbiorach X. B. W. ongi{ si¢ znajdujacy, moze
sie jeszeze odnajdzie. Nie mégl si¢ tez wydawea oprzeé na wydaniu dokonanym
pod okiem samego autora, bo pierwsza edycja pojawila si¢ w 34 lata po jego
zgonie, w r. 1637, a wiec w czasach, kiedy poziom drukarstwa coraz bardziej
sie obnizal. Uwazna lektura tekstu w opracowaniu ostatnim i doryweze zesta-
wienia z pierwodrnkiem wskazuja, ze odtworzono go starannie, ograniczajac
zmiany do niezbg¢dnego minimum, zachowujac wazniejsze oboczuosei form je-
zykowych i pisownie nazwisk, Korekta musiata by¢ bardzo skrupulatna, bo



