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częściach P olsk i współczesnej znajdujem y podobnych m istrzów, jeśli już nie 
w  teorii, to  w  praktyce gospodarczej ? Jak w yglądała gospodarka w dobrach 
takiego J. Z am oyskiego? w królew szczyznach? w  m ajątkach ariańskich?

W  końcu — dom ysł w ym agający gruntow nych badań: oto w ydaje mi się, 
że to w ysokie uprzem ysłow ienie majątków- rolnych i dzierżaw w ojew ody Go- 
stom skiego, te  jego gorzelnie, browary, tartaki, m łyny, sm olarnie, w ytw órnie  
beczek i gontów , cegielnie i produkcja gw oździ — to w  znacznej mierze 
nie jego w łasne innow acje. W szakże w iele z tego na niem ałą skalę rozwinęła 
w  sw oich dobrach, św ietnie zorganizow anych i administrowranych niezw ykle  
sprężyście, królowa Bona. W skrócie pisze o ty m  W. Pociecha w  Słowniku  
biograficznym, obszernie w przygotow anym  do druku trzecim  tom ie swej w ie l­
kiej m onografii. W ydaje m i się, że teorię i praktykę gospodarczą G ostom skiego  
należy zw iązać w pierw szym  rzędzie z działalnością B ony w  tym  zakresie. 
Bergerówna we w spom nianym  studium  i ostatn i w ydaw ca G ostom skiego nie  
zwrócili uw agi na zasadnicze gospodarcze ulepszenia techniczne i organizacyjne, 
które już w drugiej ćwierci X V I w. realizowała na w ielką skalę m ałżonka Z y­
gm unta Starego, m oże w  tych  naw et m ajątkach, które znalazły się potem  pod  
zarządem  G ostom skiego, lub w ich bezpośrednim  sąsiedztw ie.

Roman PollaJc

Łukasz G ó r n ic k i ,  D Z IE JE  W  K O R O N IE  P O L S K IE J. W yd. drugie, 
opracował H enryk B a r y c z .  W rocław (1950), s. L X IV , 157. B ib l io t e k a  
N a r o d o w a . Seria I, nr 124.

Zbliżam y się zw olna do pełnego, krytycznego w ydania pism  Ł. Górnic­
kiego i do pełnej jego m onografii. Z mroków w ysuw a się postać jego w uja  
i opiekuna, St. Gąsiorka, k tóry na życiu  i 'kulturze siostrzeńca mocno zaw ażył. 
Szczegółowej analizy  dom agają się jeszcze stosunki z królewskim  m ecenasem , 
Z ygm untem  A ugustem ; czekają jeszcze na opracowanie zw iązki Górnickiego 
z w łoską historiografią i literaturą polityczną. Pow ażnym  krokiem  naprzód  
w  tym  w łaśnie kierunku jest w ydanie Dziejów  przez Barycza. W ybuch o sta t­
niej w ojny zn iszczył cały nakład nie rozprow adzonego jeszcze ósm ego z rzędu  
w ydania w B i b l i o t e c e  N a r o d o w e j ,  stąd  też w ty tu le  czy tam y  ,,w ydanie  
drugie” , m im o że podobno jeden ty lk o  egzem plarz w ydania pierw szego w p o ­
siadaniu w ydaw cy się ocalił. W ydanie drugie stanow i z różnych w zględów  
w artościow ą pozycję.

N a czoło mego om ów ienia w ysuw am  oczyw iście sam tek st. N ie m ógł się 
on oprzeć na autografie, bo ten  dotąd się nie odnalazł. Ale skoro teraz, po w oj­
nie, w ypływ ają na w idow nię rękopisy I. Krasickiego, gdzieś tam  na wybrzeżu  
odnalezione, to  i ten  autograf, w zbiorach X . B. W . ongiś się znajdujący, m oże 
się jeszcze odnajdzie. N ie m ógł się też w ydaw ca oprzeć na w ydaniu dokonanym  
pod okiem  sam ego autora, bo pierw sza edycja pojaw iła się w 34 la ta  po jego 
zgonie, w r. 1637, a więc w  czasach, k iedy poziom  drukarstwa coraz bardziej 
się obniżał. U w ażna lektura tekstu  w opracowaniu ostatn im  i doryw cze zesta ­
w ienia z pierwodrukiem  w skazują, że odtw orzono go starannie, ograniczając 
zm iany do niezbędnego m inim um , zachow ując w ażniejsze oboczności form ję ­
zykow ych  i p isow nię nazw isk, K orektą m usiała b yć bardzo skrupulatna, bo
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w yśledziłem  tylko jedną, w zględnie dwie usterki (na s. 10 „nocleg by w W ie­
liczce” , zam. „ b y ł” , jak zresztą czytam y w pierwodruku; na s. 21 „królowa  
jęła się gotow ać w M azowsza” ; wprawdzie identycznie w ygląda to  w pierw o­
druku, ale to chyba wyraźna om yłka drukarza, którą należało poprawić, za ­
znaczając poprawkę w przypisie).

W ybitną rolę w odtw orzeniu staropolskich tekstów  przypisujem y n ale­
żytej interpunkcji odpowiednio do sensu zm ienionej, ułatwiającej pełne zro­
zum ienie treści. W obec szeroko rozbudow anych, mocno retoryką podszytych  
okresów Górnickiego, zachowanie interpunkcji pierwodruku byłoby wprost 
niebezpieczne. Pod tym  względem  w ydaw ca bardzo pow ażnie ułatw ił dzisiej­
szem u czyteln ikow i kontakt z autorem .

Skala objaśnień w  przypisach w yjątkow o rozległa i równom ierna. Trafne, 
w sedno znaczenia trafiające objaśnienia językow e dowodzą rzadkiej poufa­
łości z tekstam i staropolskim i i  nie budzą zastrzeżeń. Szczególnie cenne są ob­
jaśnienia rzeczowe, historyczne, w tym  w łaśnie utw orze bardzo potrzebne. 
K om petencja w ydaw cy w tym  zakresie jest bezkonkurencyjna. Parę drobiaz­
gów  rad bym  popraw ić: na s. 60 nie „w ziąćiem ” , ale „w ziąć-em ” ; s. 64 „O stro­
gu” , a nie „O srtogu” , i tam że objaśniłbym : W asil rzeczą długą — w  znaczeniu: 
długą m ow ą; na s. 68 nazwisko Pretwica w ym aga objaśnienia w  przypisie; 
podobnież „nierzkąc” na s. 138. Bardzo cenny jest dodany przy końcu Słow­
niczek biograficzny.

W stęp, u jęty  m oże aż n azbyt szeroko, ukazuje Dzieje w Koronie Polskiej 
na tle historiografii hum anistycznej i polskiej X V  i X V I w. U w agi autora w pro­
w adzają doskonale w problem atykę dziejopisarstwa tych  czasów. W ydaje mi 
się jednak, że ten  zarys w ym aga jeszcze uzupełnienia przez szkic historiografii 
włoskiej X V I wr. N ie może tu  bowiem w ystarczyć jej obraz, ograniczony do 
w. X V . Skoro na s. 50 — 51 w stępu zbyt sum arycznie autor o tym  pisze, w iążąc 
z tym  bliższe zainteresow ania Górnickiego, to w szerszym  rozwinięciu nale­
żało to przesunąć na czoło ustępu o dziejopisarstw ie polskim  X V I w ., bo to  
ma zw iązek nie ty lko z Górnickim, ale z całą naszą w tym  w ieku historiografią. 
Na szczegółowe om ów ienie zasługują zw iązki Górnickiego z historiografią  
w enecką, na które autor zwrócił uwagę. Prócz P . B em bo, czerpiącego z d ia­
riusza Sanudo (nie Sanuto) w cale w ażnym  byłby tu  jeszcze Paolo G iovio. Boz- 
patrzenie kontaktów  Górnickiego z historiografią włoską pozw oliłoby w yjaśnić  
źródła niektórych jego poglądów  społeczno-politycznych, w trąconych w tekst 
Dworzanina polskiego.

Kozdział trzeci w stępu, biograficzny, uzupełnia w iedzę o Górnickim n o ­
w ym i szczegółam i. Szczególnie cenny i nowatorski jest rozdział czw arty p o ­
św ięcony analizie Dziejów, które są w łaściwie anegdotycznym  pam iętnikiem . 
Okazuje się, że Dzieje  są mocno zależne od kroniki J. B ielskiego, którą Gór­
nicki w w ielu ustępach streszczał i skracał korzystając prócz tego nieco z in ­
form acji ustnych. N iejedno zatarło mu się już w  pam ięci, w ięc nie zaw sze jest 
w iarogodny, choć sąd ma ostrożny i pow ściągliw y.

Jeszcze jeden aspekt Dziejów  zasługiwał na osohny rozdział w stępu, a nie 
na pobieżną ty lko  uw agę końcową. Mam na m yśli literackie, językow e i s ty ­
listyczne w artości tego dzieła, którego złotolita , zygm untow ska polszczyzna  
oddziałała na odrodzenie języka i sty lu  w dobie Oświecenia, a także jego zna­
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czenie jako źródła literackiego, skąd czerpali nieraz autorzy pow ieści i dram a­
tów' h istorycznych , aż gdzieś po W yspiańskiego.

P am iętnik  anegdotyczny  Górnickiego, zapraw iony znaczną przym ieszką  
retoryczności i m oralizatorstw a, radzi b yśm y ujrzeć na tle  potężniejącego  
u nas szybko rozwoju pam iętn ikarstw a historycznego, na którego niezw ykłe 
bogactw o w skazyw ał już w  sw oich prelekcjach M ickiewicz. U praw ia tę dzie­
dzinę coraz w iększa liczba staropolskich literatów  począw szy od X V I w ., przy  
czym  już w ted y  m ożna oznaczyć w cale rozległą skalę odm ian oscylujących  
m iędzy historią a anegdotą, m iędzy łaciną a polszczyzną, m iędzy narracją 
a form ą epistolograficzną (P iotrow ski), m iędzy diariuszem prozaicznym  a w ier­
szow anym  (P ielgrzym ow ski). W yróżnienie tych  odm ian, ich charakterystyka  
bliższa, um ieszczenie Dziejów  Górnickiego na odpow iednim  m iejscu w  tym  ze ­
spole — to postu la ty , k tórych realizację u łatw i znacznie krytyczna, obficie 
przypisam i w yposażona edycja  Barycza.

Roman Pollak

Torkwato T a s s o ,  G O FR E D  ABO JE R U Z A L E M  W YZW O LO NA prze­
kładania P iotra K o c h a n o w s k ie g o .  N a podstaw ie pierwodruku w ydał, 
w stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył Rom an P o l la k .  W ydanie trzecie, ca ł­
kow ite. W rocław 1951, s. L I, 1 nlb., 698. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria II, nr 4.

Po przerwie pół w ieku otrzym ujem y znów p ełny  tekst Jerozolimy W y ­
zwolonej,  n abytek  tym  w ażniejszy, że ostatn ie w ydanie całkow ite, ogłoszone 
przez R ydla w  B i b l i o t e c e  P is a r z ó w  P o ls k ic h ,  było dobitnym  p rzykła­
dem  braku w łaściwej m etody edytorskiej w  stosunku do klasyków  literatury  
staropolskiej. R. Pollak dopełnia w  ten  sposób serii prac, jakie od la t 35 p o ­
święca! Gofredowi, a w  której, obok obszernej m onografii i dwu w ydań skró­
conych poem atu, m ieści się też szereg studiów  specjalnych. Jesteśm y jednak  
przekonani, że krąg to jeszcze nie zam knięty: niebaw em  zapew ne przyjdzie 
kolej na w yczerpującą rozprawę o przekładzie Orlanda, która pozw oli dopiero 
podjąć ocenę całego dzieła P iotra K ochanow skiego.

H istorycznoliteracki w stęp  do polskiego Gofreda z natury rzeczy mieć 
m usi dwa ośrodki: oryginał i przekład. Szczególnie duża w tym  w ypadku rola 
przekładu, zaspakajającego przez szereg pokoleń tęsk n oty  za w łasną epopeją, 
staw ia go na równi z w yb itn ym i dziełam i literatury rodzim ej, a przez to  spra­
w ia, że zagadnienia z nim zw iązane w ym agają o w iele więcej m iejsca, niż przy­
padać go zw ykło rozbiorowi nieprzeciętnych naw et tłum aczeń. Ale rozw aża­
nia te  nie zdołałyby oczyw iście dotrzeć do sedna spraw y bez uchw ycenia i w y ­
jaśnienia najbardziej isto tn ych  cech poezji Tassa.

Uderzać m uszą dyskusje i ataki, które Jerozolima  budziła od chw ili swego 
pojaw ienia się i które, w różnej postaci, ciągną się przez całe stulecia. Epopeja  
o Gofredzie, m im o szybkiego osiągnięcia najw yższej rangi literackiej, nie prze­
staw ała budzić u w ielu  czyteln ików  sprzeciwu polem icznego; sądził ją ostro 
już Galileusz, nie tłum ił swej niechęci pow ściągliw y zazw yczaj Manzoni, a także


