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czenie jako zZrédla literackiego, skad czerpali nieraz autorzy powiedci i drama-
téw historyecznych, az gdzie§ po Wyspianskiego.

Pamietnik anegdotyczny Goérnickiego, zaprawiony znacznag przymieszka
retoryeznosei i moralizatorstwa, radzi byémy ujrzeé na tle potezniejacego
u nas szybko rozwoju pamietnikarstwa historycznego, na ktérego niezwykle
bogaetwo wskazywal juz w swoich prelekcjach Mickiewicz. Uprawia te dzie-
dzine coraz wigksza liczba staropolskich literatéw poczawszy od XVI w., pray
czym juz wtedy mozna oznaczyé wcale rozlegly skale odmian oscylujacych
miedzy historia a anegdota, miedzy lacing a polszezyzna, miedzy narracja
a forma epistolograficzng (Piotrowski), miedzy diariuszem prozaicznym a wier-
szowanym (Pielgrzymowski). Wyréznienie tych odmian, ich charakterystyka
blizsza, umieszczenie Dziejow Goérnickiego na odpowiednim miejscu w tym ze-
spole — to postulaty, ktéryeh realizacje uvlatwi znacznie krytyczna, obficie
przypisami wyposazona edycja Barycza.

Roman Pollak

Torkwato Tasso, GOFRED ABO JERUZALEM WYZWOLONA prze-
kladania Piotra Kochanowskiego. Na podstawie pierwodruku wydal,
wstepem i objasnieniami zaopatrzyl Roman Pollak. Wydanie trzecie, cal-
kowite. Wroectaw 1951, s. LI, 1 nlb., 698. Biblioteka Narodowa.
Seria IT, nr 4.

Po przerwie pél wieku otrzymujemy zndéw pelny tekst Jerozolimy Wy-
2wolonej, nabytek tym wazniejszy, zZe ostatnie wydanie catkowite, ogloszone
przez Rydla w Bibliotece Pisarzéw Polskich, bylo dobitnym przykla-
dem braku wlasciwej metody edytorskiej w stosunku do klasykéw literatury
staropolskiej. R. Pollak dopelnia w ten sposéb serii prac, jakie od lat 35 po-
swigcal Gofredowi, a w ktérej, obok obszernej monografii i dwu wydan skro-
conych poematu, mieéci sie tez szereg studidw specjalnych. Jestedmy jednak
przekonani, ze krag to jeszcze nie zamkniely: niebawem zapewne przyjdzie
kolej na wyczerpujaca rozprawe o przekladzie Orlanda, ktéra pozwoli dopiero
podjaé ocene calego dziela Piotra Kochanowskiego.

Historycznoliteracki wstep do polskiego Gofreda z natury rzeczy mieé
musi dwa osrodki: oryginal i przeklad. Szezegédlnie duza w tym wypadku rola
przekladu, zaspakajajacego przez szereg pokolen tesknoty za wlasna epopeja,
stawia go na réwni z wybitnymi dzielami literatury rodzimej, a przez to spra-
wia, ze zagadnienia z nim zwiazane wymagaja o wiele wiecej miejsca, niz pray-
padaé go zwyklo rozbiorowi nieprzecietnych nawet tlumaczen. Ale rozwaza-
nia te nie zdolalyby oczywiscie dotrzeé do sedna sprawy bez uchwycenia i wy-
jaénienia najbardziej istotnych cech poezji Tassa.

Uderza¢ muszg dyskusje i ataki, ktére Jerozolima budzita od chwili swego
pojawienia sie i ktére, w réznej postaci, ciagna sie przez cale stulecia. Epopeja
o Gofredzie, mimo szybkiego osiggniecia najwyzszej rangi literackiej, nie prze-
stawala budzié u wielu czytelnikéw sprzeciwu polemicznego; sadzil ja ostro
juz Galileusz, nie thamil swej niechgei powseiagliwy zazwyczaj Manzoni, a takze
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autor najlepszej i najpelniejszej dotad monografii o wloskim poecie, E. Dona-
doni, nie tail swoich watpliwodci i zastrzezen. Podobnie jak dzielo, réwniez
i osoba jego twdércy przechodzila znamienne koleje. Wezeénie otoczyla ja le-
genda (ktérej w latach ostatnich pare rozpraw poswiecil U. Bosco), zapisana
juz w poczatkach XVII wieku. Czyni ona z Tassa wzér poety, ktéremu los,
obdarzywszy go darem slowa, odmawia szezecia w zyciu osobistym. Legenda
ta, szczegélnie bliska romantykom, rozwiana wprawdzie zostala przez nowsza
krytyke historyezna w najbardziej efektownych epizodach. Zawist zwlaszeza
w prézni domniemany stosunek poety do ksiezniczki Eleonory, majacej ja-
koby byé gléwnym zrédlem jego udreki. Lecz wazniejsze od dowolnych, jak
zwykle, i niesprawdzalnych domystéw na temat Zycia uczuciowego pisarza
jest stwierdzenie, ze juz w r. 1610 szalenistwo Tassa interpretowano jako symu-
lacje, majaca byé protestem wobec spoleczenstwa, ktére nie numie nalezycie
ocenié natchnionego twoércy. W ten sposéb legenda o Tassie stala sig szezegélnie
wymowng ilustracja motywu ,,poeta i Swiat” w jego zwréconej przeciw spole-
czehstwu interpretacji, pamietnej zwlaszeza z COhaiterfona Vigny’ego. Po-
zytywidei znéw, a przede wszystkim badacze spod znaku Lombrosa znajdowali
w nieszczedliwym autorze Jerozolimy przedmiot dociekan patologicznych,
opartych na zawodnym materiale i przynoszacych niewiele dla interpretacji
samego utworu. A tymezasem, niezaleznie od krytyki, utwér ten zdobyt we
Wloszech popularnodé najszersza, bijaca w oczy na tle tak czestych i uzasad-
nionych skarg (wtérowal im réwniez w swych wieziennych rozmyslaniach
Gramsci), ze literatura wloska, zwlaszeza od wieku XVI, byla tworem wybit-
nie elitarnym i nie docierala do szerszych warstw narodu. Wprawdzie i paru
innyeh spomiedzy dawnych poetéw wloskich powola¢ by sie moglo na od-
diwigk nie zaciesniony do sfer uprzywilejowanych. Ojciec Torkwata, Bernardo
Tasso zapisuje w r. 1559, Ze nié ma uczonego czy rzemieslnika, starca czy pa-
cholecia, ktérzy by ograniczali sie do samej lektury Ariosta: zwrotki Orlanda
$piewa zaréwno znuzony wedrowiec, jak i robotnik w polu; a wszakie i Don
Kiszot, ktéry liznal troche wloszezyzny, chwali sig, ze umie $piewaé stance
Ariosta. Nikt jednak nie doréwnal pod tym wzgledem wzietosei Tassa. Gondo-
lierzy wiostujacy przy wtorze jego oktaw przeszli do literatury, a jeszcze przed
kilkudziesigeiu laty recytacja i odS$piewanie oktaw Jerozolimy bywaly na pro-
wineji przedmiotem konkurséw i popiséw w czasie wesell,

('6z czynito poemat Tassa, mimo licznyeh dluzyzn, tak bliskim ludowi
wloskiemu? Czy moze budujaca opowiesé o wojnie poboinej? Czy raczej po-
budzajaca wyobraznie fantastyka i egzotyzm? R. Pollak shlusznie stwierdza
hrak warunkéw historyeznyeh, ktére by we Wloszech XVI wieku wytworzyé
mogly odpowiednie podloze dla epiki bohaterskiej. Od dawna tez dostrzezono,
jak bardzo pozorny jest ,lheroizmn” poezji Tassa, ktére] sfery wlaseciwy i wy-
raznie osobista pozostaje tonacja idylliczno-elegijna, ta sama co w Amynta-
sie. Tak zywa i tak gloéna w XVI i XVII wieku dyskusja, ktéremu z dwu poe-
téw ferraryjskiego dworu przyznaé pierwszenstwo: Ariostowi czy Tassowi,
nie byla tylko przypadkowsa kiétnia rozjuszonych pedantéw. Chociaz oba
poematy dzieli niewiele ponad pét wieku, reprezentuja one dwie caltkiem rézne
epoki — o czym nie zawsze moze u nas sie pamigta, wymieniajae jednym tchem

V'Y, Santoli, I canti popolari italiani, Firenze 1940, s, 42,
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zastugi znakomitego ttumacza. Kiedy Ariosto cieszy sie ciaglym ruchem i zmiang,
z rado$cia patrzy na bujna rzeczywisto$é i chlonie ped przygdd, gdy jego
oktawy tchna renesansows ufnoéciag wobec zycia, Tasso pograza sie juz w mroki
lat potrydenckich i ze swymi bohaterami plei obojga przede wszystkim wspét-
cierpi. Znamie eierpienia i fatalizmu kladzie si¢ u niego na wszystkim, widnieje
nad cala skalag réznorodnych obrazéw. Zgiety pod podwdjnym jarzmem:
religijnym — zwycieskiej kontrreformacji i literackim — skodyfikowanego ary-
stotelizmu, Tasso, ktéry stat sie juz tylko klebkiem chorych nerwéw, gnajacych
go z jednego kata Wloch w drugi, chee spelnié zadania poetyki, uznanej za
obowiazujaca i pnie sie¢ do wzniostodei, pragnac zreszta podkredlié tez w ten
sposéb, jak dalece réiny jest od Ariosta (epicka dignita i grandezza pochlaniaja
jego uwage i w rozwazaniach teoretycznych). Nie ten jednak narzucony sobie
wysitek zyskal mu serca. Stal sie Tasso szczegdlnie bliski tak wielu czytelni-
kom O6wczesnym i pézniejszym jako poeta niepokoju wlasciwego jego epoce
i jego strukturze psychicznej. Jeden z wnikliwych krytykéw wloskich? wyka-
zal niedawno, jak dalece zasadnicza postawa poety znajduje odbicie nie tylko
w tajemniczosci pewnych epizodéw (uroki nocy), ale zwlaszeza w jego slowni-
ctwie poetyckim, w upodobaniu do epitetéw takich jak ignoto, infinito, immenso
ukazujaeych zagubienie i osamotnienie czlowieka owej epoki zmierzchu w ota-
czajacym go $wiecie (,,fra che nude solitudini é stretto il vosiro fato” — ,,w jakze
nagie pustkowia weiéniety jest wasz los!”). Cisng tu sie na my&l nie tylko
stowa Pascalowe: ,,Le silence eternel de ces espaces infinis m’effraie”’, ale i pos-
niejsze, pokrewne sklonnoéci romantykéw, od Chateaubrianda poczynajac.
A ze uczucia te wyrazone zostaly szezegdlnie sugestywna muzyka stowa, dzia-
lajaca jak delikatna pieszczota zmyslowa, wiee te walory pociagaly przede
wszystkim wrazliwe ucho wloskie, choéby nawet stuchacz (nieraz moze obcy
ksiazce wielbiciel Tassa?) nie dostrzegal prawdziwego dna tej melancholii.
I rzecza najbardziej uderzajaca jest chyba fakt, ze w Polsce odwracaja sie te
proporcje: czed¢ romansowa, liryezna mniejszy budzi oddzwiek u tlumacza,
ktéry tez rozporzadza skromniejszym zasobem $rodkéw artystycznych dla
jej oddania. Przeciwnie, czeié ,,bohaterska’”, bedaca w tak duzym stopniu
wytworem jedynie literackiej doktryny i sprawnosci — pod pidérem Piotra
Kochanowskiego, w #rodowisku sarmackim nabiera cech autentyzmu, zdaje
sie pulsowaé krwia i ona gléwnie przemawia do szlacheckiego odbiorcy, ona
stuzy celom politycznym — ,,zagrzewa serca” do walk ze Wschodem.

Tasso z jednej strony jest meczennikiem swej splatanej epoki: w korzyst-
niejszych warunkach jego zbyt wrazliwy ustréj nerwowy nie hylby zapewne
wystawiony na tyle udreczen i wstrzaséw. Ale Tasso nie tylko odbija w swym
dziele prady 6wezesne; ze z biegiem lat chee byé ich wyrazem $wiadomie, po-
stusznie, tego dowodzi chybiona przerébka wlasnego poematu, ale dowodzy
tego rowniez jego studia krytyeczne, zwlaszcza Discorsi del poema eroico, be-
dayee rozwinigeiem o polowe kroétszej rozprawy mlodziefieze]. Dylemat ten na-
biera u niego wymowy prawdziwie dramatycznej, wart tez bylby moie wyra-
zistszego jeszcze o$wietlenia, niz zwiezle uwagi we wstepie do najnowszego
wydania Jerozolimy.

2 Mario Fuhini, Osservazioni sul lessico e sulla metrica del Tasso (w to-
mije: Studi sulla letteratura del Rinascimento. Firenze 1948),
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R. Pollak nie traci z oczu politycznych i spolecznych nurtéw epoki, pod-
kredla oddziatywanie srodowiska na poete. Niektore fakty, gdyby je wspomnieé,
moglyby charakterystycznym szczegélem dopelnié nakreélonego przez wydawce
obrazu. Tak np. juz pierwsze, mlodzieficze zetkniecie sie poety z zyciem dwor-
skim w Urbino weiagneto go w atmosfere, ktéra tak fatalnie miala nad nim
zaciagzyé. Takze wydobyecie polityeznego tla konfliktu Tassa z ksieciem Fer-
rary rzuca wiecej Swiatla na sprawe te i na okres kontrreformacji we Wioszech.
7Znane sympatie dworu ferraryjskiego dla kalwinizmu (pamietne jeszcze od
czaséw Renée de France i Marota) sprawily, ze skrupuly religijne poety mogly
grozi¢ temu dworowi powaznym niebezpieczenstwem. Oskarzenie o herezje,
wychodzace z ust wybitnego pisarza, moglo bylo wzmocnié zwréecone przeciw
Estom intrygi Watykanu, i to w chwili, gdy brak bezpoéredniego spadkobiercy
stawial na porzadku dziennym sprawe nastepstwa na ksigzecym tronie,
a Rzym nosil sie juz z myéla weielenia Ferrary do Panstwa Ko$cielnego. Te
okolicznoéci w znacznej mierze tlumacza, choé oczywiscie nie usprawiedliwiaja,
bezwzglednosé ksiecia wobec nieobliczalnego poety.

Jedli idzie o przeklad, trudno by dorzucié cos istotnego do analizy R. Pol-
laka, opartej na wieloletnim obecowaniu z poematem. Nie we wszystkim jednak
podzielalbym poglady wydawey na kolejne redakcje tekstu polskiego. Juz
niezalezne od siebie. artykuty J. Krzyzanowskiego i Pollaka wysunely przed
laty to zagadnienie (Pamietnik Literacki, XIV, 1916). Wydaje si¢ rzecza
bezsporng, ze drukowana redakcja Jerozolimy poprzedzona byla przez inng
i ze uklad ryméw, wlasciwy oktawie, wprowadzil ttumacz dopiero do redakeji
ostatecznej] — moze pod wplywem czy nawet przy wspéludziale Jana Teczyi-
skiego, chociaz o wspélpracy tej nie sposéb powiedzieé¢ co§ blizszego, jesli sie
zwazy zwlaszeza, jak malo $eisty bywal pochwalny jezyk dedykacyj. Czy jed-
nak réwnie przekonywajace sg inne, dalej idagce wnioski wydawey ? ,,Naj-
pierw — czytamy — przekladal Kochanowski Gofreda skupiajac zawartosé kaz-
dej Tassowej oktawy w zwrotce zloionej z szeScin 11-zgloskoweéw o rymach
albo parzystych, albo ukladanych wedlug schematu ababee. Niezadowolony
z tej redakeji thumacz porzucil ja i przeszedl do Orlanda. Tu znéw inng, obszer-
niejszy zwrotke zastosowal, réwniez szedciowierszowa, ale zlozona z 13-zglo-
skowedw rymowanych. parzyseie. Wréeil potem do Gofreda i teraz uzupelnial
szesciowiersze do oktawy. Po wydaniu poematu zabral sie do przebudowy
poprzedniej redakeji Orlanda, rozrzerzajac szeSciowiersze do oSmiowierszy
parzyécie rymowanyeh”. Podobnie kolejne przemiany zwrotki w przekladach
Kochanowskiego ujmmnje szkie, pomieszezony w Sprawozdaniach PAT
z pazdziernika 1946.

Nie moge tu sie oprzeé¢ powaznym watpliwosciom. Nie widze najpierw
Zadnych podstaw do przyjecia zdecydowanych pobudek uczuciowyeh u thu-
macza, ktéry pod wplywem zniechecenia ,,porzucil” jakoby pierwotna re-
dakeje Gofreda, by jaé si¢ Orlanda. To jednak moze by¢é tylko sporem o stowa.
Co wazniejsze, przytoczone dawniej i obecnie argumenty nie zdolaly mnie prze-
konaé, by zwrotka przekladéw Gofreda i Orlanda byla poczatkowo szescio-
wierszowa. Przeczy temu wystepujaca w przekladach poetyckich skionnoéé
do pomnazania raczej iloéci wierszy, niz do ich kondensacji, i to tak znacznej
(skrécenie o 1/.!). Zwlaszeza przy daleko idacyeh rézmicach w wyrobieniu
igzyka literackiego i w umiejetnoiei wersyfikacyjnej, jakie wéwezas istniaty



30 RECENZJE 1 PRZEGLADY

EN ]

miedzy Wlochami a Polska, zabieg podobny wydaje si¢ calkowicie nieprawdo-
podobny. Po drugie, jeSliby nawet w zastosowaniu do niewielkiego fragmentu
dopuscié bylo mozna koncepcje dokonywania réznyeh préb wstepuyeh przez
poete, to zupelnie sprzeczny z psychologia tlumacza i zwyklym tokiem jego
pracy bylby nielada wysilek: przeksztalcanie calych dwu ogromnyech poema-
téw przez zamiane zwrotki 8-wierszowej na 6-wierszowa, by nastepnie powrs-
cié¢ do (tak czy inaczej rymowanych) oémiowierszy obu oryginaléw. Nie przecze,
ze doéé liczne stosunkowo zwrotki Gofreda dadza sie zamienié na szeSciowiersze
bez wigkszego uszczerbku dla zawartodei tresciowej w poréwnaniu z orygina-
tem. Wynika to jednak z faktu, ze oktawa w sposéb naturalny rozlamuje sie
zazwycza] na dwuwiersze i Kochanowski, walczac z duzymi dla siebie trud-
no$ciami tej strofy (mimo tak czestych u niego ryméw gramatyeznych, a nie-
kiedy nawet identycznych), w swych zabiegach wersyfikacyjnych postuguje
sie wlasnie dwuwierszem jako czgstka podstawowa, jako wymiennym ele-
mentem konstrukeji; w dwuwierszu skupia czasem zawarto$é wypelniajaca
wigcej linijek u Tassa lub tes dwuwierszem dopelnia zwrotki, gdy powstala
w niej wyrwa na skutek dokonanych przesunieé. Hipoteze poczatkowego wpro-
wadzenia sze§ciowierszy mozna by, jesli idzie o Gofreda, podpieraé¢ dowolnym
zreszta i powierzchownym przypuszezeniem, Ze nie mogac od razu opanowaé
oktawy, Kochanowski staral sie najpierw zastapi¢ ja sestyna epicka (ababece).
Ale nie jest wcale rzecza oczywista, ze wiecej trudnofei nastreezalo mu zna-
lezienie dwu niewymy$lnych rymoéw, niz znaczne, state zacieénianie zawar-
to&ci strofy — a przy tym argument ten nie ma zastosowania w Orlandzie,
ktérego Pollak obejmuje rowniez swa hipoteza. Tak wiec sadze, ze jedynie
odnalezienie autografu (ezy tez odpisu) owej domniemanej redakeji pierwotnej
mogtoby narzueié przyjecie wysoce nieprawdopodobnego przypuszezenia, by
poczatkowa redakeja zaréwno Gofreda jak Orlanda wprowadzala zwrotki szeécio-
wierszowe.

Trzeba tez poczekaé na zapowiedzianag monografie o Orlandzie, by roz-
wazyé gruntownie proponowang przez Pollaka ocene artystycznych osiagnieé
Kochanowskiego w jednym i w drugim przekladzie. Jak wiemy bowiem z wy-
gloszonego przed pieciu laty referatu, zdaniem badacza, 25 pierwszych pieéni
Orlanda reprezentuje ,,najwyzszy stopien kunsztu tlumacza, nie zamacony
robota rymotwéreza, jak w Gofredzie. Oktawa bowiem w tym ostatnim tyra-
nizuje wszystkie inne skladniki poematu, krepuje swobodny tok epickiej opo-
wiedei, ubozy piekno oryginalu. Natomiast strofa Orlande w jego pierwszej
czedci tworzy dostatecznie obszerne ramy, z ktéryeh zawarto$é oktawy ory-
ginalu mieséei sie swobodnie i niemal z reguly bez reszty. Wrazliwe sumienie
rzetelnego artysty i prawdziwego poety kazalo tlumaczowi wyrzec sie powierz-
chownych czaréw oktawy celem zachowania wyzszych i glebszyeh wartoei
artystycznych” (Sprawozdania PATU, 1946, s. 256—7). Rzecz cala w tym,
czy ,,czary oktawy” mozna uznaé u Ariosta za ,,powierzchowne’ i czy rezy-
gnacja z nich nie jest bardzo istotnym uszezerbkiem dla ,,glebszych wartoéci
estetycznych” poematu. Oktawa jest u Ariosta zwrotka nie mmiej intymnie
zespolona z treScia utworu, jak w Beniowskim Stowackiego (ktéry nie darmo
tez czyni aluzje do swego poprzednika). Rezygnujac z niej okaleczamy nie-
odwolalnie-takze ironie Ariosta, ktéry tak umiejetnie wykorzystuje strukture
tej wladnie zwrotki, gdzie dwuwiersz koficowy na rézne sposoby dopelnia i véw.
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nowazy sze$é wierszy poprzedzajacych, kladzie na nich akcent ostateczny
nie tylko w formie pointy. Pod tym wzgledem istnieje znaczne podobiefstwo
miedzy stosunkiem dwu czedci oktawy i dwu takze nieré6wnych i na innych
rymach opartyeh cze$ci sonetu. Inna rzecz, czy pelnowartosciowy przeklad
Orlanda mozliwy byl w Polsce XVII wieku. Najswietniejszy poemat wloskiego
Renesansu, igrajacy calym kregiem legend rycerskich, ktéry ma dla autora
walor juz jedynie estetyczny, z koniecznosci stawal sie wtedy u nas tylko
opowiedeia o niezwyklyeh przygodach i przedziwnych losu zrzadzeniach. Nie
mylil si¢ bodaj Mickiewicz, gdy poréwnujac Jana Kochanowskiego z wspdl-
czesnymi mu poetami innych krajéw, powiadal w Collége de France (4 VI
1841): ,,ton zreszta Ariosta byl dla Kochanowskiego za lekki, ta ironia dow-
cipna, co oznaczala juz starodé sztuki, nie dawala si¢ pojaé czlowiekowi, na-
lezagcemn do plemienia mlodzienczego i pelnego zapatu”. Bylibydmy dzis sklonni
wyrazié to spostrzezenie nieco innymi slowami, ale samo przeciwstawienie
dwu poetéw i dwéch kultur nie staje sie wskutek tego mmniej trafne. To zad,
co powiedziano o Janie Kochanowskim, z réwna sluszno$ecia dotyczyé moze
i Piotra. A takie czy inne stanowisko wobec polskiego Orlanda wplynaé tez
musi 1 na ostateczna ocene Gofreda. -

Tekst Gofreda w pelnym wydaniu Biblioteki Narodowej opracowany
zostal z wielka dbaloscia. Pow$ciagliwodé w jego modernizacji jest wyrazem
starania, by daé jak najwierniejszy obraz jezyka i jego wahan a nawet nie-
konsekwencyj zaréwno w mowie jak w pidmie, nie zmieniajac ani form gra-
matyeznych, ani cech fonetyeznyeh utworu (czy nie przesada jednak traci
wstrzemiezliwosé, jaka zachowano przy wprowadzaniu ¢?). Wnoszenie z ryméw
o wymowie Oweczesnej moze byé czasem zawodne, gdyz rymy niedokladne
spotyka sig w Gofredzie wcale czesto (np. XIX 38 i 115; XX 124 i 144).
Przytoczone we wstepie réznice miedzy dwoma egzemplarzami pierwodruku
sg moze wskazéwka, ze mamy do ezynienia z dwoma réznymi nakladami,
zachowujaeymi te samgy date — ehwyt wydawniezy, ujawniony juz w bi-
bliografii Jana Kochanowskiego.

Komentarz objasnia przede wszystkim wyrazy i formy staropolskie, usuwa
trudnoéei stownikowe i gwarantuje wlaéciwe zrozumienie tekstu. Niekiedy
mozna by sie spiera¢ o drobne szezegdly. Tak np. zaraz w pierwszej zwrotce
interpretacja wiersza trzeciego ,,0, jako wiele dla Chrystusa Pana...”, uzna-
jaca go za elipse, réwnoznaczng z ,,($piewam) o (tym), jako wiele...” nie wydaje
si¢ bezsporna i raczej do ezynienia tu mamy po prostu z wykrzyknikiem, nie-
jednokrotnie wystepujacym w podobnej funkeji: ,,0, jako$ silne winien mieé
staranie...” (I, 17) lub ,,0, jako te $mieré bede znal szczesliwg™ (I1, 35) i in.
Tu i 6wdzie, obok znaczenia wyrazu staropolskiego, czytelnika interesowa-
faby réwniez jego postaé, na co nie znajduje odpowiedzi (np. keie — ,kwitnie’,
XVI1 15 — por. paralelizm: cey$é — ,ezytaé’ i i.). Sluszna oszczedno$é zasto-
sowano przy objasnianiu licznych imion wlasnyeh, wystepujacych w tekscie,
gdzieniegdzie jednak pozadane si¢ wydaje rozwiazanie zagadkowo sformulo-
wanych aluzji historyeznyeh (up. VII, 72: ,,To jest miecz wlasny, ktérego uzy-
wal Saski odstepea swojej zwierzehniej glowy” — warto by bodaj stwierdzié,
ze idzie o Rudolfa Szwabskiego, rywala IHenryka 1V; podobnie VII, 64).

Pigkne i niezwykle pieczolowite wydanie Pollaka udostepnia wiee znowu
pelny tekst Gofreda tym wszystkim, co — wierni tak dawnej juz tradyeji, ma-
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jacej za soba Mickiewicza 1 Slowackiego, Sienkiewicza i Zeromskiego — zwra-
ca¢ sie beda do niego jako do #rédla $wietnej staropolszezyzny.

Mieczystaw Brahmer

KORPUS LITERATURY ,,MIESZCZANSKIEJ” WIEKU XVII

Dr Karol Badecki, profesor tytularny U. J., laureat nagrody pahstwo-
wej .z r. 1950, kawaler orderu Odrodzenia, moze byé stusznie dumny z tych
odznaczen, ktore przyniosta mu czterdziestoletnia, uporczywie konsekwentna
praca edytorsko-naukowa, zamknieta w granicach bardzo wprawdzie waskich,
ale w ich obrebie catkowicie i planowo wykonana. Badecki mianowicie, poczaw-
szy od r. 1910, gdy razem z mistrzem swym, J. Kallenbachem, wydal Lament
chlopski na pany, gromadzil i zbieral osobliwoéci literackie, ktérymi niegdy$
interesowali sie zywo Kraszewski i Wéjeicki, a na ktérych doniostosé, jako na
okazy tego, co nazywal ,literatura sowizrzalska’, przed pél wiekiem kilka-
krotnie zwracal uwage Aleksander Briickner; co wiecej, nie poprzestajac na
samym zbieraniu, Badecki utwory te poczal wydawaé sposobem, przed laty
czterdziestu praktykowanym, oglaszajac je czy to w serii Biale Kruki, czy
w akademickiej Bibliotece Pisarzéw Polskich. Poniewaz jednak sposéb
ten okazal sie zawodny, Biale Kruki bowiem ograniczyly si¢ do dwu tylko
tomikéw, a Biblioteka Pisarzéw Polskiech wykazywala inne niedogo-
dnosci, Badecki zdecydowal sie na zadanie bardzo niezwykle, porwal si¢ miano-
wicie na ,korpus”, zbiér calej ,literatury mieszczanskiej’, jak ja nazwal,
i zbidr ten szczedliwie doprowadzil do konca. Jako wstep do tekstéw dat ogromna,
pieésetstronicowa ,,monografie bibliograficzng (1925), starannie i ozdobnie
wydang przez Ossolineum, a dzisiaj nalezaca do ksiazek bardzo rzadkich, tj.
»,bibliografie rozumowana’” druczkéw w. XVII, rozproszonych po wszystkich
bibliotekach polskich i wielu obeych, parukartkowych czesto ulotek, z ktérych
sporo przepadlo w ostatniej poZodze wojennej. Same za$§ teksty pojawily sie
w czterech okazalych tomach jako Polska komedia rybaltowska (1931) i Polska
liryka mieszczanska (1936), ktére te zbiory réwniez dzisiaj do rzadko$ci naleza,
a wreszcie Biblioteka Pisarzéw Polskich juz po wojnie przyniosta Polske
fraszke mieszezanskq (1948) i Polskq satyre mieszezaniska (1950)1.

Tak sie skladalo, ze pierwszym trzem czlonom owego piecioksiegu poswie-
cilem spore recenzje, w ktérych — oddajac wydawcy zastuzone pochwaly —

1 Polska satyra mieszezatiska. Nowiny sowiérzalskie. Pierwsze wydanie
zbiorowe z podobiznami 13 drzeworytéw opracowal Karol Badecki. Kra-
kéw 1950. Nakladem Polskiej Akademii Umiejetnoéci, s. XLVIII, 479. Ten
sam tytul z podtytulem: Utwory wylqezone z pierwszeqo wydania zbiorowego,
8. 30. — Osobne odbicie z wydawnictwa PPAU Biblioteka Pisarzow
Polskich, nr 91, wytloczone w 30 egzemplarzach. — Polska frasaka miesz-
czanska. Minucje sowiérzalskie. Pierwsze wydanie zbiorowe z podobiznami
8 drzeworytéw opracowal Karol Badecki. Wydano z zasitku Prezydium
Rady Ministréw i Ministerstwa OS$wiaty. Krakow 1948. Nakladem Polskiej
Akademii Umiejetnodci, 8. XXXVIII, 434, Ten sam tytul z podtytulem:
Utwory wylaczone z pierwszego wydania zbiorowego, s. 20. Biblioteka Pisa-
rz6w Polskich, nr 88. )



