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czenie jako źródła literackiego, skąd czerpali nieraz autorzy pow ieści i dram a­
tów' h istorycznych , aż gdzieś po W yspiańskiego.

P am iętnik  anegdotyczny  Górnickiego, zapraw iony znaczną przym ieszką  
retoryczności i m oralizatorstw a, radzi b yśm y ujrzeć na tle  potężniejącego  
u nas szybko rozwoju pam iętn ikarstw a historycznego, na którego niezw ykłe 
bogactw o w skazyw ał już w  sw oich prelekcjach M ickiewicz. U praw ia tę dzie­
dzinę coraz w iększa liczba staropolskich literatów  począw szy od X V I w ., przy  
czym  już w ted y  m ożna oznaczyć w cale rozległą skalę odm ian oscylujących  
m iędzy historią a anegdotą, m iędzy łaciną a polszczyzną, m iędzy narracją 
a form ą epistolograficzną (P iotrow ski), m iędzy diariuszem prozaicznym  a w ier­
szow anym  (P ielgrzym ow ski). W yróżnienie tych  odm ian, ich charakterystyka  
bliższa, um ieszczenie Dziejów  Górnickiego na odpow iednim  m iejscu w  tym  ze ­
spole — to postu la ty , k tórych realizację u łatw i znacznie krytyczna, obficie 
przypisam i w yposażona edycja  Barycza.

Roman Pollak

Torkwato T a s s o ,  G O FR E D  ABO JE R U Z A L E M  W YZW O LO NA prze­
kładania P iotra K o c h a n o w s k ie g o .  N a podstaw ie pierwodruku w ydał, 
w stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył Rom an P o l la k .  W ydanie trzecie, ca ł­
kow ite. W rocław 1951, s. L I, 1 nlb., 698. B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  
Seria II, nr 4.

Po przerwie pół w ieku otrzym ujem y znów p ełny  tekst Jerozolimy W y ­
zwolonej,  n abytek  tym  w ażniejszy, że ostatn ie w ydanie całkow ite, ogłoszone 
przez R ydla w  B i b l i o t e c e  P is a r z ó w  P o ls k ic h ,  było dobitnym  p rzykła­
dem  braku w łaściwej m etody edytorskiej w  stosunku do klasyków  literatury  
staropolskiej. R. Pollak dopełnia w  ten  sposób serii prac, jakie od la t 35 p o ­
święca! Gofredowi, a w  której, obok obszernej m onografii i dwu w ydań skró­
conych poem atu, m ieści się też szereg studiów  specjalnych. Jesteśm y jednak  
przekonani, że krąg to jeszcze nie zam knięty: niebaw em  zapew ne przyjdzie 
kolej na w yczerpującą rozprawę o przekładzie Orlanda, która pozw oli dopiero 
podjąć ocenę całego dzieła P iotra K ochanow skiego.

H istorycznoliteracki w stęp  do polskiego Gofreda z natury rzeczy mieć 
m usi dwa ośrodki: oryginał i przekład. Szczególnie duża w tym  w ypadku rola 
przekładu, zaspakajającego przez szereg pokoleń tęsk n oty  za w łasną epopeją, 
staw ia go na równi z w yb itn ym i dziełam i literatury rodzim ej, a przez to  spra­
w ia, że zagadnienia z nim zw iązane w ym agają o w iele więcej m iejsca, niż przy­
padać go zw ykło rozbiorowi nieprzeciętnych naw et tłum aczeń. Ale rozw aża­
nia te  nie zdołałyby oczyw iście dotrzeć do sedna spraw y bez uchw ycenia i w y ­
jaśnienia najbardziej isto tn ych  cech poezji Tassa.

Uderzać m uszą dyskusje i ataki, które Jerozolima  budziła od chw ili swego 
pojaw ienia się i które, w różnej postaci, ciągną się przez całe stulecia. Epopeja  
o Gofredzie, m im o szybkiego osiągnięcia najw yższej rangi literackiej, nie prze­
staw ała budzić u w ielu  czyteln ików  sprzeciwu polem icznego; sądził ją ostro 
już Galileusz, nie tłum ił swej niechęci pow ściągliw y zazw yczaj Manzoni, a także
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autor najlepszej i najpełniejszej dotąd monografii o w łoskim  poecie, E. Dona- 
doni, nie taił sw oicłi w ątpliw ości i zastrzeżeń. Podobnie jak dzieło, również 
i  osoba jego tw órcy przechodziła znam ienne koleje. W cześnie otoczyła ją le ­
genda (której w latach ostatnich parę rozpraw pośw ięcił U . Bosco), zapisana  
już w początkach X V II wieku. Czyni ona z Tassa wzór poety , którem u los, 
obdarzyw szy go darem słowa, odm awia szczęścia w życiu  osobistym . Legenda  
ta , szczególnie bliska rom antykom , rozwiana wprawdzie została przez nowszą  
krytykę h istoryczną w najbardziej efektow nych epizodach. Zawisł zw łaszcza  
w próżni dom niem any stosunek p oety  do księżniczki E leonory, mającej ja ­
koby być głów nym  źródłem jego udręki. Lecz w ażniejsze od dow olnych, jak  
zw ykle, i niesprawdzalnych dom ysłów  na tem at życia  uczuciow ego pisarza  
jest stwierdzenie, że już w r. 1610 szaleństwo Tassa interpretowano jako sym u ­
lację, mającą być protestem  w obec społeczeństw a, które nie um ie należycie  
ocenić natchnionego tw órcy. W  ten  sposób legenda o Tassie stała się szczególnie 
w ym ow ną ilustracją m otyw u ,,poeta  i św iat” w  jego zwróconej przeciw  społe­
czeństw u interpretacji, pam iętnej zwłaszcza z Ghattertona V igny’ego. P o ­
zytyw iśc i znów, a przede w szystkim  badacze spod znaku Lom brosa znajdow ali 
w nieszczęśliw ym  autorze Jerozolimy przedm iot dociekań patologicznych, 
opartych na zaw odnym  m ateriale i przynoszących niew iele dla interpretacji 
sam ego utworu. A tym czasem , niezależnie od krytyki, utw ór ten  zdobył we 
W łoszech popularność najszerszą, bijącą w oczy na tle tak  częstych  i uzasad­
nionych skarg (wtórował im  również w sw ych w ięziennych rozm yślaniach  
Gramsci), że literatura w łoska, zwłaszcza od wieku X Y I, była tworem  w y b it­
nie elitarnym  i nie docierała do szerszych w arstw  narodu. W prawdzie i paru 
innych spom iędzy daw nych poetów  włoskich pow ołać b y  się m ogło na od ­
dźwięk nie zacieśniony do sfer uprzyw ilejow anych. Ojciec Torkwata, Bernardo 
Tasso zapisuje w  r. 1559, że nie ma uczonego czy rzem ieślnika, starca czy p a ­
cholęcia, którzy by  ograniczali się do samej lektury A riosta : zw rotki Orlanda  
śpiewa zarówno znużony w ędrowiec, jak i robotnik w polu; a w szakże i Don  
K iszot, który liznął trochę w łoszczyzny, chw ali się, że um ie śpiewać stance 
Ariosta. N ikt jednak nie dorównał pod tym  w zględem  w ziętości Tassa. Gondo­
lierzy w iosłujący przy wtórze jego oktaw  przeszli do literatury, a jeszcze przed 
kilkudziesięciu la ty  recytacja i odśpiewanie oktaw  Jerozolimy byw ały  na pro­
w incji przedm iotem  konkursów i popisów w czasie w ese l1.

Cóż czyniło poem at Tassa, mimo licznych dłużyzn, tak bliskim  ludow i 
włoskiemu'? Czy m oże budująca opowieść o w ojnie pobożnej? Czy raczej p o ­
budzająca w yobraźnię fantastyk a i egzotyzm  ? R. Pollak słusznie stwierdza  
brak warunków historycznych, które by we W łoszech X V I w ieku w ytw orzyć  
m ogły odpow iednie podłoże dla epiki bohaterskiej. Od dawna też dostrzeżono, 
jak bardzo pozorny jest „heroizm ” poezji Tassa, której sferą w łaściw ą i w y ­
raźnie osobistą pozostaje tonacja idylliczno-elegijna, ta  sam a co w Amynta-  
eie. Tak żyw a i tak głośna w X Y I i X V II w ieku dyskusja, którem u z dwu p o e­
tów  ferraryjskiego dworu przyznać pierw szeństw o: A riostow i czy Tassow i, 
nie była  ty lk o  przypadkow ą kłótnią rozjuszonych pedantów . Chociaż oba  
poem aty dzieli n iew iele ponad pół w ieku, reprezentują one dwie całkiem  różne 
epoki — o czym  nie zaw sze może u nas się pam ięta, w ym ieniając jednym  tchem

* Y, S ą n t o l i ,  I  canti popolari italiani, F irenze 1940, s. 42.
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zasługi znakom itego tłum acza. K iedy Ariosto cieszy się ciągłym  ruchem  i zm ianą, 
z radością patrzy na bujną rzeczyw istość i chłonie pęd przygód, gdy jego  
oktaw y tchną renesansową ufnością w obec życia, Tasso pogrąża się już w mroki 
la t potrydenckich i ze sw ym i bohateram i płci obojga przede w szystk im  w sp ó ł­
cierpi. Znamię cierpienia i fatalizm u kładzie się u niego na w szystk im , w idnieje  
nad całą skalą różnorodnych obrazów. Zgięty pod podw ójnym  jarzm em  : 
religijnym  — zw ycięskiej kontrreform acji i literackim  — skodyfikow anego ary- 
stotelizm u, Tasso, który sta ł się już ty lk o  kłębkiem  chorych nerwów, gnających  
go z jednego kąta W łoch w  drugi, chce spełnić żądania p oetyk i, uznanej za 
obow iązującą i pnie się do w zniosłości, pragnąc zresztą podkreślić też w ten  
sposób, jak dalece różny jest od A riosta (epicka dignité  i grandezza  pochłaniają  
jego uw agę i w  rozw ażaniach teoretycznych). N ie ten  jednak narzucony sobie 
w ysiłek  zyskał mu serca. Stał się Tasso szczególnie bliski tak  w ielu czy te ln i­
kom  ów czesnym  i późniejszym  jako poeta  niepokoju w łaściwego jego epoce 
i jego strukturze psychicznej. Jeden z w nikliw ych krytyków  w łosk ich 2 w yk a­
zał niedaw no, jak dalece zasadnicza postaw a p oety  znajduje odbicie nie ty lko  
w  tajem niczości pew nych epizodów’ (uroki nocy), ale zw łaszcza w jego słow ni­
ctw ie poetyckim , w upodobaniu do ep itetów  takich jak ignoto, infinito, immenso  
ukazujących zagubienie i osam otnienie człow ieka owej epoki zm ierzchu w  o ta ­
czającym  go św iecie (,,fra che nude solitudini è stretto U vostro fato” — ,,w  jakże 
nagie pustkow ia w ciśn ięty  jest wasz lo s!” ). Cisną tu  się na m yśl nie ty lko  
słow a Pascalow e: ,,Le silence eternel de ces espaces inf in is  m , effraie” , ale i p ó ź ­
niejsze, pokrew ne skłonności rom antyków , od Chateaubrianda poczynając. 
A że uczucia te  w yrażone zosta ły  szczególnie sugestyw ną m uzyką słowa, dzia­
łającą jak delikatna pieszczota  zm ysłow a, w ięc te  w alory pociągały przede 
w szystk im  w rażliw e ucho w łoskie, choćby naw et słuchacz (nieraz m oże obcy  
książce w ielbiciel Tassa?) nie dostrzegał praw dziw ego dna tej m elancholii. 
I rzeczą najbardziej uderzającą jest chyba fakt, że w  Polsce odwracają się te  
proporcje: część rom ansowa, liryczna m niejszy budzi oddźw ięk u tłum acza, 
który też rozporządza skrom niejszym  zasobem  środków artystycznych  dla 
jej oddania. Przeciw nie, część ,,bohaterska” , będąca w tak dużym  stopniu  
w ytw orem  jedynie literackiej doktryny i spraw ności — pod piórem  P iotra  
K ochanow skiego, w środowisku sarm ackim  nabiera cech au tentyzm u, zdaje 
się pulsow ać krwią i ona głów nie przem aw ia do szlacheckiego odbiorcy, ona 
służy  celom  politycznym  — „zagrzew a serca” do w alk ze W schodem .

Tasso z jednej strony jest m ęczennikiem  swej splątanej epoki: w korzyst­
n iejszych  w arunkach jego zb y t w rażliw y ustrój nerw ow y nie b yłby  zapewne 
w ystaw ion y  na ty le  udręczeń i wrstrząsów. A le Tasso nie tylko odbija w sw ym  
dziele prądy ów czesne; że z biegiem  la t chce być ich wyrazem  św iadom ie, p o ­
słusznie, tego dow odzi chybiona przeróbka w łasnego poem atu, ale dowodzą  
tego również jego studia krytyczne, zw łaszcza Discorsi del poema eroico, b ę­
dące rozwinięciem  o połow ę krótszej rozpraw y m łodzieńczej. D ylem at ten  n a ­
biera u niego w ym ow y praw dziw ie dram atycznej, w art też b y łb y  m oże w yra­
zistszego jeszcze ośw ietlen ia, niż zw ięzłe uw agi w e w stępie do najnow szego  
w ydania  Jerozolimy.

2 Mario F u b in i ,  Osservazioni sul lessico e sulla metrica del Tasso (w to ­
inie: S t u d i  s u l la  l e t t e r a t u r a  d e l  R in a s c im e n t o .  Firenze 1948),
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R. Pollak nie traci z oczn politycznych i społecznych nurtów epoki, pod­
kreśla oddziaływanie środowiska na poetę. N iektóre fakty , gdyby je wspom nieć, 
m ogłyby charakterystycznym  szczegółem  dopełnić nakreślonego przez w ydaw cę  
obrazu. Tak np. już pierwsze, m łodzieńcze zetknięcie się poety  z życiem  dw or­
skim w Urbino w ciągnęło go w  atm osferę, która tak fataln ie m iała nad nim  
zaciążyć. Także w ydobycie politycznego tła konfliktu Tassa z księciem  F er­
rary rzuca więcej św iatła na sprawę tę  i na okres kontrreform acji w e W łoszech. 
Znane sym patie dworu ferraryjskiego dla kalwinizm u (pam iętne jeszcze od 
czasów  Renée de France i Marota) sprawiły, że skrupuły religijne poety  m ogły  
grozić tem u dworowi pow ażnym  niebezpieczeństwem . Oskarżenie o herezję, 
w ychodzące z ust w ybitnego pisarza, mogło było w zm ocnić zwrócone przeciw  
E stom  intrygi W atykanu, i to w  chwili, gdy brak bezpośredniego spadkobiercy  
staw iał na porządku dziennym  sprawę następstw a na książęcym  tronie, 
a R zym  nosił się już z m yślą w cielenia Ferrary do P aństw a K ościelnego. Te 
okoliczności w znacznej mierze tłum aczą, choć oczyw iście nie usprawiedliw iają, 
bezw zględność księcia wobec nieobliczalnego poety .

Jeśli idzie o przekład, trudno by dorzucić coś istotnego do analizy R. Pol- 
laka, opartej na w ieloletnim  obcow aniu z poem atem . N ie w e w szystk im  jednak  
podzielałbym  poglądy w ydaw cy na kolejne redakcje tekstu  polskiego. Już 
niezależne od siebie artykuły J. K rzyżanowskiego i Pollaka w ysunęły  przed  
la ty  to  zagadnienie ( P a m ię t n ik  L it e r a c k i ,  X IV , 1916). W ydaje się rzeczą  
bezsporną, że drukowana redakcja Jerozolimy  poprzedzona była przez inną  
i że układ rym ów , w łaściw y oktaw ie, wprowadził tłum acz dopiero do redakcji 
ostatecznej — m oże pod w pływ em  czy naw et przy współudziale Jana Tęczyń- 
skiego, chociaż o współpracy tej nie sposób pow iedzieć coś bliższego, jeśli się 
zw aży zw łaszcza, jak mało ścisły  byw ał pochw alny język dedykacyj. Czy jed ­
nak równie przekonyw ające są inne, dalej idące w nioski w yd aw cy? „N a j­
pierw — czytam y — przekładał Kochanow ski Gofreda skupiając zaw artość k aż­
dej Tassowej oktaw y w zwrotce złożonej z sześciu 11 -zgłoskowców o rym ach  
albo parzystych , albo układanych według schem atu ababcc. N iezadow olony  
z tej redakcji tłum acz porzucił ją i przeszedł do Orlanda. Tu znów inną, obszer­
n iejszą zw rotkę zastosow ał, również sześcio wierszo w ą , ale złożoną z 13-zgło- 
skow ców  rym owanych- parzyście. Wrócił potem  do Gofreda i  teraz uzupełniał 
sześeiow iersze do oktaw y. Po w ydaniu poem atu zabrał się do przebudow y  
poprzedniej redakcji Orlanda, rozrzerzając sześeiowiersze do ośm iow ierszy  
parzyście rym ow anych” . Podobnie kolejne przem iany zw rotki w  przekładach  
K ochanow skiego ujm uje szkic, pom ieszczony w S p r a w o z d a n ia c h  ГАТТ 
z października 1946.

N ie mogę tu  się oprzeć pow ażnym  w ątpliw ościom . N ie w idzę najpierw  
żadnych  podstaw  do przyjęcia zdecydow anych pobudek uczuciow ych u tłu ­
m acza, który pod w pływ em  zniechęcenia „porzucił” jakoby pierw otną re­
dakcję Gofreda, by jąć się Orlanda. To jednak m oże być ty lko sporem o słowa. 
Po w ażniejsze, przytoczone dawniej i obecnie argum enty nie zdołały m nie p rze­
konać, by zw rotka przekładów Gofreda i Orlanda  była początkow o sześcio- 
wierszowa. Przeczy tem u w ystępująca w przekładach poetyck ich  skłonność  
do pom nażania raczej ilości w ierszy, niż do ich kondensacji, i to  tak  znacznej 
(skrócenie o Zwłaszcza przy daleko idących różnicach w w yrobieniu
języka literackiego i w  um iejętności w ersyfikacyjnej, jakie w ówczas istn ia ły
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m iędzy W łocham i a Polską, zabieg podobny w ydaje się całkow icie niepraw do­
podobny. Po drugie, jeśliby naw et w zastosow aniu do niew ielkiego fragm entu  
dopuścić było m ożna koncepcję dokonyw ania różnych prób w stępnych przez 
poetę, to  zupełnie sprzeczny z psychologią tłum acza i zw ykłym  tokiem  jego  
pracy b y łb y  nielada w ysiłek: przekształcanie całych dwu ogrom nych p oem a­
tów  przez zam ianę zw rotki 8-wierszowej na 6-wierszową, by następnie pow ró­
cić do (tak czy  inaczej rym ow anych) ośm iow ierszy obu oryginałów. N ie przeczę, 
że dość liczne stosunkow o zw rotki Gofreda dadzą się zam ienić na sześciowiersze 
bez w iększego uszczerbku dla zaw artości treściowej w  porów naniu z orygina­
łem . W ynika to  jednak z faktu , że oktaw a w  sposób naturalny rozłam uje się 
zazw yczaj na dwuwiersze i K ochanow ski, w alcząc z dużym i dla siebie tru d ­
nościam i tej strofy (mimo tak  częstych  u niego rym ów  gram atycznych, a n ie ­
k iedy naw et id en tycznych), w' sw ych zabiegach w ersyfikacyjnych posługuje  
się w łaśnie dwuwierszem  jako cząstką podstaw ow ą, jako w ym iennym  e le ­
m entem  konstrukcji; w  dwuwierszu skupia czasem  zaw artość w ypełniającą  
więcej lin ijek  u T assa lub też dw uwierszem  dopełnia zw rotki, gdy pow stała  
w  niej w yrwa na skutek dokonanych przesunięć. H ipotezę początkow ego w pro­
wadzenia sześciow ierszy m ożna by, jeśli idzie o Gofreda, podpierać dow olnym  
zresztą i pow ierzchow nym  przypuszczeniem , że nie mogąc od razu opanow ać 
oktaw y, K ochanow ski starał się najpierw zastąpić ją sestyną epicką (ababcc). 
A le nie jest w cale rzeczą oczyw istą , że w ięcej trudności nastręczało m u zn a­
lezienie dwu n iew ym yślnych  rym ów , niż znaczne, stałe zacieśnianie zaw ar­
tości strofy — a przy tym  argum ent ten  nie ma zastosow ania w Orlandzie, 
którego Pollak  obejm uje również sw ą hipotezą. Tak więc sądzę, że jedynie  
odnalezienie autografu (czy też odpisu) owej dom niem anej redakcji pierwotnej 
m ogłoby narzucić przyjęcie w ysoce niepraw dopodobnego przypuszczenia, by  
początkow a redakcja zarówno Gofreda jak Orlanda  wyprowadzała zw rotki sześcio- 
wierszowe.

Trzeba też poczekać na zapow iedzianą m onografię o Orlandzie,  by roz­
w ażyć gruntow nie proponow aną przez Pollaka ocenę artystycznych  osiągnięć 
K ochanow skiego w  jed nym  i w drugim przekładzie. Jak wdemy bow iem  z w y ­
głoszonego przed pięciu la ty  referatu, zdaniem  badacza, 25 pierw szych pieśni 
Orlanda  reprezentuje ,,najwTyższy  stopień kunsztu tłum acza, nie zam ącony  
robotą rym otw órczą, jak w  Gofredzie. Oktawa bow iem  w tym  ostatn im  tyra­
n izuje w szystk ie inne składniki poem atu, krępuje sw obodny tok  epickiej opo- 
wdeści, uboży piękno oryginału. N atom iast strofa Orlanda  w jego pierwszej 
części tw orzy dostatecznie obszerne ram y, z których zaw artość oktaw y ory­
ginału mieści się sw obodnie i niem al z reguły bez reszty. W rażliwe sum ienie 
rzetelnego artysty  i praw dziw ego poety  kazało tłum aczow i w yrzec się powierz- 
chow nych czarów oktaw y celem  zachow ania w yższycli i głębszych w artości 
artystyczn ych ” ( S p r a w o z d a n ia  P A  U , 1946, s. 256 — 7). R zecz cała w tym , 
czy ,,czary ok taw y” m ożna uznać u A riosta za „pow ierzchow ne” i czy  rezy­
gnacja z nich nie jest bardzo isto tn ym  uszczerbkiem  dla „głębszych w artości 
este tyczn ych ” poem atu. Oktawa jest u A riosta zw rotką nie mniej in tym nie  
zespoloną z treścią utw oru, jak w Beniowskim  Słow ackiego (który nie darmo 
też czyn i aluzje do swego poprzednika). R ezygnując z niej okaleczam y n ie ­
odw oła ln ie-tak że ironię A riosta, który tak  um iejętn ie w ykorzystuje strukturę  
tej w łaśnie zw rotki, gdzie dw uwiersz końcow y na różne sposoby dopełnia i rów*
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now aży sześć w ierszy poprzedzających, kładzie na nich akcent ostateczny  
nie ty lk o  w form ie poin ty . Pod tym  w zględem  istnieje znaczne podobieństw o  
m iędzy stosunkiem  dwu części oktaw y i dwu także nierów nych i na innych  
rym ach opartych części sonetu. Inna rzecz, czy  pełnow artościow y przekład  
Orlanda m ożliw y był w Polsce X Y II wieku. N ajśw ietniejszy poem at włoskiego  
Renesansu, igrający całym  kręgiem legend rycerskich, który ma dla autora  
walor już jedynie estetyczn y, z konieczności staw ał się w tedy u nas tylko  
opow ieścią o niezw ykłych  przygodach i przedziw nych losu zrządzeniach. N ie  
m ylił się bodaj M ickiewicz, gdy porównując Jana Kochanow skiego z w spół­
czesnym i mu poetam i innych krajów, pow iadał w Collège de France (4 VI 
1841): ,,ton  zresztą Ariosta był dla Kochanowskiego za lekki, ta  ironia dow ­
cipna, co oznaczała już starość sztuki, nie dawała się pojąć człow iekow i, n a ­
leżącem u do plem ienia m łodzieńczego i jjełnego zapału” . B ylibyśm y dziś skłonni 
wyrazić to spostrzeżenie nieco innym i słowam i, ale sam o przeciwstawienie 
dwu poetów  i dwóch kultur nie staje się wskutek tego mniej trafne. To zaś, 
co pow iedziano o Janie K ochanowskim , z równą słusznością d otyczyć może 
i P iotra. A takie czy inne stanowisko wobec polskiego Orlanda w płynąć też 
musi i na ostateczną ocenę Gofreda. •

T ekst Gofreda w  pełnym  w ydaniu B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  opracow any  
został z w ielką dbałością. Powściągliwość w jego modernizacji jest wyrazem  
starania, by dać jak najw ierniejszy obraz języka i jego w'aliaii a naw et nie- 
konsekw encyj zarówno w mowie jak w piśm ie, nie zm ieniając ani form gra­
m atycznych, ani cech fonetycznych  utworu (czy nie przesadą jednak trąci 
w strzem ięźliw ość, jaką zachow ano przy w prowadzaniu ó f). W noszenie z rymów' 
o w'ymowie ówmzesnej może być czasem zawTodne, gdyż rym y niedokładne  
spotyka się w Gofredzie wcale często (np. X IX  38 i 115; X X  124 i 144). 
Przytoczone we w stępie różnice m iędzy dwom a egzem plarzam i pierwodruku  
są m oże wskazów'ką, że m am y do czynienia z dwom a różnym i nakładam i, 
zachow ującym i tę  sam ą datę — chw yt w ydaw niczy, ujaw niony już wr b i­
bliografii Jana K ochanow skiego.

K om entarz objaśnia przede w szystkim  w yrazy i form y staropolskie, usuwa 
trudności słownikowa i gw arantuje wiaśerwe zrozum ienie tekstu . N iekiedy  
m ożna by się spierać o drobne szczegóły. Tak np. zaraz w pierwszej zw rotce 
interpretacja wiersza trzeciego ,,(), jako w iele dla Chrystusa P a n a . . .” , uzna­
jąca go za elipsę, równoznaczną z ,,(śpiewram) o (tym ), jako w ie le . . .” nie w ydaje  
się bezsporną i raczej do czynienia tu m am y po prostu z w ykrzyknikiem , n ie­
jednokrotnie w ystępującym  w' podobnej funkcji: , ,0 ,  jakoś silne w inien mieć 
s ta r a n ie ...” (Г, 17) lub , ,0 ,  jako tę  śmierć będę znał szczęśliwuą” (II, 35) i in. 
Tu i ówulzie, obok znaczenia w yrazu staropolskiego, czyteln ika in teresow a­
łaby również jego postać, na co nie znajduje odpow iedzi (np. Iccie — ,kw itn ie’, 
X V I 15 — por. paralelizm : czyść — ,czytać’ i i.). Słuszną oszczędność zasto ­
sowano przy objaśnianiu licznych im ion w łasnych, w ystępujących w  tekście, 
gdzieniegdzie jednak pożądane się w ydaje rozwiązanie zagadkow o sform uło­
w anych aluzji h istorycznych (np. V II, 72: „To jest miecz w łasny, którego u ży ­
wał Saski odstępca swojej zwierzchniej g łow y” — warto by bodaj stwierdzić, 
że idzie o Rudolfa Szw abskiego, rywala H enryka IV; podobnie V II, 64).

P iękne i n iezw ykle pieczołow ite w ydanie Pollaka udostępnia w ięc znowu  
pełny tek st Gofreda tym  w szystk im , co — wierni tak dawnej już tradycji, ma-
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jąeej za sobą M ickiewicza i Słow ackiego, Sienkiew icza i Żeromskiego — zw ra­
cać się będą do niego jako do źródła św ietnej staropolszczyzny.

Mieczysław Brahmer

K O R PU S L IT E R A T U R Y  „M IE SZ C Z A Ń SK IE J” W IE K U  X V II

Dr Karol B adecki, profesor tytu larn y  U . J„  laureat nagrody państw o­
wej z r. 1950, kaw aler orderu Odrodzenia, m oże b yć słusznie dum ny z tych  
odznaczeń, które przyniosła mu czterdziestoletn ia, uporczyw ie konsekw entna  
praca edytorsko-naukow a, zam knięta w  granicach bardzo w prawdzie w ąskich, 
ale w  ich obrębie całkow icie i planowm w ykonana. B adecki m ianowicie, począw ­
szy  od r. 1910, gdy  razem z m istrzem  sw ym , J. K allenbachem , w ydał Lament  
chłopski na pany,  grom adził i zbierał osobliw ości literackie, którym i niegdyś  
interesow ali się żyw o K raszewski i W ójcicki, a na k tórych doniosłość, jako na 
okazy tego, co nazyw ał „literaturą sow iźrzalską” , przed pół w iekiem  k ilka­
krotnie zwracał uw agę A leksander Brückner; co w ięcej, nie poprzestając na 
sam ym  zbieraniu, B adecki utw ory te począł w ydaw ać sposobem , przed la ty  
czterdziestu  praktykow anym , ogłaszając je czy to w serii B ia ł e  K r u k i, czy  
w  akadem ickiej B i b l i o t e c e  P is a r z ó w T P o ls k i c h .  Poniew aż jednak sposób  
ten  okazał się zaw odny, B ia ł e  K r u k i bow iem  ograniczyły się do dwu tylko  
tom ików , a B i b l i o t e k a  P is a r z ó w  P o l s k i c h  w ykazyw ała inne n iedogo­
dności, B adecki zdecydow ał się na zadanie bardzo n iezw ykłe, porwał się m iano­
w icie na „korpus” , zbiór całej „literatury m ieszczańskiej” , jak ją nazwał, 
i zbiór ten szczęśliw ie doprow adził do końca. Jako w stęp  do tekstów  dał ogromną, 
pięćsetstronieow ą „m onografię b ibliograficzną” (1925), starannie i ozdobnie  
w ydaną przez O ssolineum , a dzisiaj należącą do książek bardzo rzadkich, tj. 
„bibliografię rozum ow aną” druczków  w. X V II , rozproszonych po w szystk ich  
bibliotekach polskich  i w ielu obcych, parukartkow ych często u lotek , z których  
sporo przepadło w ostatniej pożodze w ojennej. Sam e zaś tek sty  pojaw iły się 
w  czterech okazałych  tom ach jako Połska komedia ryhałtowska  (1931) i Polska  
ł iryka mieszczańska  (1936), które te zbiory również dzisiaj do rzadkości należą, 
a w reszcie B i b l i o t e k a  P is a r z ó w  P o ls k i c h  już po w ojnie przyniosła Polską  
fraszkę mieszczańską  (1948) i Polską satyrę mieszczańską  (1950) h

Tak się składało, że pierw szym  trzem  członom  owego pięcioksięgu pośw ię­
ciłem  spore recenzje, w których  — oddając w ydaw cy zasłużone pochw ały —

1 Polska satyra mieszczańska. N ow in y  sowiźrzalskie. P ierw sze w ydanie
zbiorowe z podobiznam i 13 drzew orytów  opracował Karol B a d e c k i .  K ra­
ków  1950. N akładem  Polskiej A kadem ii U m iejętności, s. X L V III , 479. Ten
sam ty tu ł z pod tytu łem : Utwory wyłączone z  pierwszego wydania  zbiorowego,
s. 30. — Osobne odbicie z w ydaw nictw a P A U  B i b l i o t e k a  P i s a r z ó w
P o l s k i c h ,  nr 91, w ytłoczone w 30 egzem plarzach. — Polska fras&lca miesz­
czańska. Minucje sowiźrzalskie. P ierw sze w ydanie zbiorowe z podobiznam i
8 drzew orytów  opracował Karol B a d e c k i .  W ydano z zasiłku Prezydium  
R ady M inistrów i M inisterstw a Oświaty. Kraków 1948. N akładem  Polskiej 
A kadem ii U m iejętności, s. X X X V IIT , 434. Ten sam ty tu ł z podtytu łem : 
Utwory wyłączone z pierwszego w ydania  zbiorowego, s. 20. B i b l i o t e k a  P i s a ­
r z ó w  P o ls k ic h ,  nr 88.


