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zna, ze bez pracy wstepnej i podstawowe]j, przez dra Badeckiego wykonanej,
dalsze studia naukowe, zaréwno nad nasza humorystyka popularng w. XVII,
jak nad dzialem jej istotnie mieszezanskim czy plebejskim, bylyby nie do po-
myslenia.

Julian Krzyéanowski

Z HISTORII KSIAZKI

A. A. Cugopos, UCTOPUSI OD®OPMJIEHUSA PYCCKON KHUIU,
MockBa 1946, s. 380, 4 nlb.

W zakresie historii drukarstwa ezy (szerzej) historii ksiazki nauka polska
i nauka radziecka zazebiaja sie dwojako. Z jednej strony istnieje wyrazne po-
granicze historyczne zwigzane z wielonarodowo§ciowym charakterem panstwa
polskiego w dawnych wiekach, z drugiej za§ wytwarza sie wspélna platforma
teoretyczna dzieki szerokiej obecnie mozliwo$ci przejmowania przez kaida
dyscypling badaweza w Polsce zasad marksizmu-leninizmu, w czym oczywi-
scie przodujaca role odgrywa cala nauka radziecka, w tej liczbie ré6wniez w pew-
nym stopniu i radziecka historia ksiazki. Totez powinnismy ¢ledzié wysitki
radzieckie, Zeby nie powtarzaé bledéw, przezwyciezonych tam takze i w nauce
o ksiazce.

Pogranicze historyczne wielonarodowosciowego panstwa polskiego w okresie
staropolskim narzuca si¢ samo przez sig, gdyz na terenach litewsko-bialoru-
skich i ukrainskich krzyzowaly sie¢ wplywy kultury miejscowej i kultury pol-
skiej, przyniesionej tam z zewnatrz wraz z calym aparatem uecisku feudalnego,
ktéory w tych warunkach musial byé takze uciskiem narodowosciowym. Dla
nauki radzieckiej powstaje w zwiazku z tym problem przenikania przoduja-
cej wowezas kultury wielkorosyjskiej na tereny bialoruskie i ukraifiskie oraz
zagadnienie kontaktéw, jakie kultura ta musiata poprzez Polske nawigzaé
z kulturg Zachodu. Czy byly te kontakty jako$ owocne, jaki byl ich kierunek
poludniowo-slowianski eczy &rodkowo-europejski, w jakim stopniu narodowe
pierwiastki kultury wielkorosyjskiej organizowaly kulturalnie Bialoru$ eczy
Ukraine nie posiadajaca mozliwoéei swobodnego rozwoju? I najwaszniejszy
problem: wykazanie preinosei narodowej i przewagi pierwiastkéw rodzimyech
w chwili zetkniecia sie z tymi dziedzinami kultury, ktére Rosja cheiala sobie
przyswoié¢ dla tym lepszego zapewnienia rozwoju spoleczenstwa i narodu.

Nie trzeba podkreflaé, jak wielkie znaczenie dla rozwoju spoleczefistw
nowozytnyeh mialo wynalezienie druku. Czy wynalazek ten powstal w Niem-
czech, ezy tez jak chea niektérzy, w Holandii, przejgcie go przez inne kraje,
w tej liczbie i przez Rosje, bylo koniecznoseis dziejows i stanowilo m. in.
warunek jej pomyslnego rozwoju. Ksigzka Sidorowa jest zarysem historii
techniki ksigzki rosyjskiej, przeznaczonym w pierwszym rzedzie dla ksztalea-
eych si¢ pracownikéw poligraficznych. Ma ona zblizyé ich do mistrzowskich
osiagnieé dawnego drukarstwa rosyjskiego, zeby w ten sposéb podniesé na wyz-
szy poziom ich aktualng produkeje, oderwaé ja od tandety kosmopolitycznej,
zeby stworzyé warunki dla zatriumfowania w produkeji drukarskiej form
narodowych, co pozwoli wyniesé technike druku do rangi prawdziwej sztuki.
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Ksigzka Sidorowa jest praca bardzo specjalng. Nie jest to historia dru-
karstwa rosyjskiego — jest to raczej historia grafiki ksiazkowej w szerokim
znaczeniu tego stowa. M6éwi ona o bazie materialowe]j, szczegélowo rozpatruje
podstawy techniki drukarstwa, ale nie pomija wielkiej roli twdrczej mysli
czlowieka w ksztaltowaniu sie sposobéw produkowania ksigzek, wieeej — pod-
kresla jak najusilniej narodowe elementy nawet tak specjalnych czynnoéci
technieznych, jak sklad drukarski, tloczenie, odlewnictwo czcionek, czy ilu-
stracje. ‘

Ukazanie twdrezej mysli czlowieka i przemoznej roli kultury narodowej
w powstawaniu i rozwoju rosyjskiej grafiki ksiazkowe] jest wynikiem zasto-
sowania przez autora zasad marksizmmu do dziejéw techniki drukarskiej. Sido-
row przetamal dotychezasowa, wylacznie opisowa tradycje, jaka w najlepszym
wypadku panowala w przedmarksistowskiej historii ksiazki, uprawianej dzis
obficie szczegdlnie w nauce burzuazyjnej, Nie od razu przezwyciezono te tra-
dycje takie i w Zwigzku Radzieckim, gdzie dotad jeszeze prowadzona jest
walka z pozostalo§ciami formalizmu i kosmopolityzmu w nauce o ksigzce.
U nas dyseyplina ta jest niestety wymierajaca, totez trudno jest o kontynuacje
prowadzacych w tym kierunku poczynan, ktére przed wojna zwiazane byly
z dzialalnoécia naukows Kazimierza Piekarskiego, wybitnego uezonego i histo-
ryka ksiazki okresu staropolskiego. Tym usilniej nalezy wiec $ledzié wysitki
i osiagniecia uczonych radzieckich.

Zasadnicza cechg odrézniajaca prace Sidorowa od opracowan tradycyj-
nych jest potraktowanie produkeji drukarskiej jako czeSei ogélnej kultury
danego okresu, co w konsekwencji spowodowalo podporzagdkowanie dziejow
rosyjskiej grafiki ksiazkowej periodyzacji przyjetej w historii i historii litera-
tury, teatru czy w ogdle w historii sztuki. Historia grafiki ksiazkowej stala sig
w ten sposéb czedeig ogdlnej historii rozwoju spolecznego narodu. Nadalo to
odpowiedni kierunek problematyce szczegélowej. W wiekszosei prac i przy-
czynkéw z historii drukarstwa w Polsce na pierwszy plan wybijaly sie u nas
dzieje tych czy innych postaci bedacych z zawodu drukarzami i wedrujacych
z Niemiec czy Austrii do Polski, zeby tu staczaé¢ walki konkurencyjne i doko-
nywaé¢ operacji finansowych przy pomocy takich czy innych protektoréw.
U Sidorowa przeciwnie. Autor stwierdza, ze drukarstwo rosyjskie wiaze sie
genetycznie z rosyjska ksigzka rekopidmienna i z ksiazka drukowana zachod-
nio-europejska. Problemem naukowym staja si¢ teraz nie perypetie drukarzy,
lecz ustalenie wladciwe] genezy drukowane] ksiazki rosyjskiej. Okazalo sig,
ze druk stal sie jedynie technicznym usprawnieniem, natomiast sama ksigzka
drukowana, byla dalszym etapem w rozwoju przezywajacej podéwezas naj-
wigkszy swdj rozkwit rosyjskiej ksiazki rekopismiennej. Ksigzka rekopismienna
wyksztaleila poszezegélne elementy graficzne wezesniej, niz sam druk zostal
w Rosji wprowadzony. A nie byly to tylko elementy graficzne. To, co pierw-
sze druki rosyjskie wiazalo z ksiazka rekopidmienna, to ich wspélna funkeja
spoleczna, zatem toisame elementy tre$ciowe.

Autor daje tutaj bardzo wazne stwierdzenie: specyfika rozwojows rosyj-
skiej ksiazki drukowanej jest jej niezalezno$é od wspdlezesnych rekopiséw
zachodnio-europejskich i réwnoczednie catkowita zbiezno$é z rekopisami ro-
syjskimi. Dlatego tez drukowana ksigzka rosyjska przeszla swa droge rozwo-
jowa catkiem samodzielnie, co wyrazito sie z jednej strony stabym zwigzkiem



RECENZJE I PRZEGLADY 747

pierwszych drukdéw rosyjskich z inkunabulami zachodnio-europejskimi, a wiel-
kim zblizeniem do rosyjskich drukéw XVI wieku, z drugiej za§ wytyczylo
bardzo swoista droge rozwoju technicznego. WeZmy jeden z przykladéw, na
ktére powoluje sig autor.

Silniejszy niz w ksiazce zachodnio-europejskiej zwiazek rosyjski ksigzki
drukowanej z rekopismienna wyrazit sie m. in. w szerokim stosowaniu druku
dwubarwnego: czarno-czerwonego. Technika druku dwubarwnego odmienna
jest w ksiazce rosyjskiej od techniki panujacej w drukarstwie zachodnio-euro-
pejskim. Na Zachodzie dwubarwno$é osiagato sie przez dwukrotne tloczenie
z dwu oddzielnych form. W Rosji natomiast skiad formy by? jednolity. Wpierw
pociaggato sie czarna farba calo$é, potem Scierano czarna farbe z tyeh czeionek,
ktére mialy byé drukowane czerwono, nakladano na nie pedzelkiem farbe czer-
wona i przez jednolite odci$niecie otrzymano druk dwubarwny. Technika ta,
wyksztalcona w Rosji, przyjeta zostala rychlo przez cerkiewno-stowianskie dru-
karstwo w Wilnie juz w drukach Franciszka Skoryny, jednakze w nieco ulep-
szonej postaci: zamiast Scierania czarnej farby, zastaniano odpowiednie czeionki
papierem. Wskutek tego druk byl dwuodciskowy, ale postugiwal si¢ on jedna
forma, a nie dwiema, jak na Zachodzie. Innego rodzaju usprawnienie wpro-
wadzil drukarz moskiewski Iwan Fedorow, ktéry zamiast zastaniaé czcionki
papierem, wysuwal je nieco do géry, odeiskal na ezerwono, a potem usuwal,
zostawiajac reszte sktadu, ktéra przy drugim odeisku drukowal na czarno. Ta
,,dwupietrowa’ technika druku dwubarwnego, wynaleziona przez Fedorowa,
stosowana byla w drukach rosyjskich conajmniej do polowy XVII wieku.

Ten drobny, zdawaloby sie, przyczynek pozwala m. in. okreflié wspdl-
note kulturalng rosyjsko-bialoruska, a przez osobe samego Fedorowa, pra-
cujgcego péiniej we ILwowie — rosyjsko-ukrainska. Oryginalno§é techniki
druku dwubarwnego §wiadezy poza tym o przewadze w drukarstwie rosyjskim
tradyeji narodowych, zwigzanych zreszta z produkeja dwubarwnych tkanin.
Posrednio §wiadezy to réwniez o przejeciu przez drukarstwo rosyjskie tradyeji
ksigzki rekopidémiennej, obficie kolorowanej, co daje w sumie jednolity i calko-
wieie swojski ciag rozwojowy, ktéry zostal co najwyzej podniesiony tylko
na wyzszy stopien sprawnodei techunicznej przez zastosowanie wynalazku druku.

Niesposéb w przygoduej recenzji przedstawié wszystkie zdobycze na-
ukowe, jakie niesie z soba praca Sidorowa. Szczegélnie interesujace sa wnioski
autora o zwigzkach, jakie laecza drukarstwo rosyjskie z drukarstwem polud-
niowo-slowianskim. Dla nas duza nowoédeia jest sprawa promieniowania dru-
karstwa wielkoruskiego na tereny Litwy, Bialorusi i Ukrainy, gdzie docieralo
réwniez drukarstwo polskie. Zagadnienia te, historycznie niezwykle wazne,
nie s3 opracowane w nauce polskiej; sam autor zreszta réwniez nie daje bliz-
szyeh informacji o wynikach tych kontaktéw, o rezultatach wzajemnych od-
dziatywan. Nie mozna do niego mieé o to pretensji, ze wzgledu na ramy bardzo
specjalnego tematun, w ktéryeh sprawy te nie mogly znalezé naleznego miejsea.
Trzeba tez pamietaé, ze historyzm tej pracy obliczony jest wigeej na potrzeby
biezacej praktyki poligraficznej, nizby mial wypelniaé zadania nalezace w pelni
do historykéw kultury. Nie myéle tu oczywiscie o rzekomej rozbieznosei tych
celéw, lecz tylko o potrzebach pedagogicznych, ktére w podreezniku dla ksztal-
cgeych si¢ drukarzy radzieckich musza z koniecznodei zakredlié odpowiednie
ramy dla fzw. bagazu erudycyjnego. Wielka zdobyczg metodologiczng tej



748 RECENZJE I PRZEGLADY

pracy jest wiafnie pokazanie, w jaki sposéb historia moze sluzyé¢ praktyce
biezacego zycia. Nie mozna si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze historia ksiazki w Polsce,
ktéra tak programowo oderwana jest od praktyki poligraficznej i wydawniczej,
jest dyscypling wymierajaca wladnie dlatego, Ze nie umiano u nas rozwiazaé
tutaj sprawy stosunku wiedzy teoretycznej i historyeznej do praktyki. W kraju
zwycieskiego socjalizmu byloby to anomalia — u nas natomiast z wielkim
trudem bedziemy mogli sie tego dopracowywaé. Historia drukarstwa, nauka
o ksiazce, ciezarem tradyeji u nas utrzymuje si¢ nadal w ramach humanistyki,
sila rzeczy stojacej z dala od dyscyplin technologicznych, a wige w konsekwencji
takze i od poligrafiki. Czy wina w tym samych tylko specjalistéw? Chyba nie.
W duzym stopniu jest to réwniez wina organizatoréw nauki, ktérzy nie dostrze-
gaja, ze historia drukarstwa powinna byé przedmiotem wykladanym przede
wszystkim w szkolnictwie poligraficznym. Rozwijaé za$ powinna .sie ona nie
na uniwersytetach, lecz w nie istniejacym u nas instytucie poligraficznym.
Jest dowodem naszego prymitywizmu, ze nikt jeszcze nie dostrzegl jego braku.

Kazimierzs Budzyk

A. C. BeprHoBa, HAYAJIO KHUTOIMMEYATAHHKST B MOCKBE I HA
YHPAUHE. Mocksa 1947, s. 103, 1 nlb., 1 tabl. .

Poprzez osoby drukarzy — Fedorowa i M{cistawea — poczatki drukar-
stwa w Moskwie zwiazane sg z historia drukarstwa polskiego. Obaj ci drukarze,
jak wiadomo, po pierwszym etapie swej pracy w Moskwie pracowali nadal
w granicach wladnie powstajacego panstwa polsko-litewskiego. Stad tez w li-
teraturze polskiej dotyczacej pierwocin drukarstwa na ziemiach bialoruskich
i ukrainskich stale obserwuje si¢ nawiazywanie do przeszlosei zycia drukarzy,
do dziejéw ich pierwszych drukéw.

Po lacinskim Hoffmannie! pierwsza polska praca zajmujaca sie i Fedoro-
wem i Mécistawcem jest rozprawa Samuela Bogumila Lindego w Pamietniku
Warszawskim w r. 1815/1816. Byla ona wladciwie obszernym streszczeniem
z pracy Sopikowa? Krditko wspominali o Fedorowie J. S.Bandtkie, Lelewel, Jo-
cher, Estreicher, Ptasnik, obszerniej — Zubrzycki, Sawinicz (Enc. Powsz., t. 8.).
Specjalng rozprawe poswiecit Fedorowowi St. Ptaszycki®. Jest to dotychczas
jedyna polska praca oparta o samodzielne, obszerne studia zrédlowe autora.
W dalszym ciggu dluzsze fragmenty poswiecili naszemu drukarzowi A. Plug,
Wiadystaw Korotynski, Stanistaw Krzeminski, I.. Abramowicz, A. Jedrzejowska,
Aleksander Birkenmajer. Wspomnieé tu tez nalezy prace Swiecickiego,
Ogijenki i Stankiewicza.

Wszystkie te prace (powyzsze wyliczenie bynajmniej nie wyezerpuje
calej literatury) operuja tym samym materialem dotyczacym Moskwy i opo-
wiadaja t¢ sama, rzee mozina, tradycyjng historie rozpoczeeia druku, wy-
gnania drukarzy, pozaru warsztatu etc.

t Jan Daniel Hoffmann, De Typographiis in Regno Poloniae et Magno
Ducatu Lithuaniae. Gdansk 1740,

2 Conukon, Onuim poccuiickoii Gubauoepadiuu. Petersburg 1813,

3 8, Ptaszycki, Iwan Fedorowicz, drukarz ruski we Lwowie, Krakow 1884,



