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zna, że bez pracy wstępnej i podstaw ow ej, przez  dra B adeckiego w ykonanej, 
dalsze studia naukow e, zarówno nad naszą huinorystyką popularną w. X V II, 
jak nad działem jej isto tn ie  m ieszczańskim  czy plebejskim , byłyb y  nie do p o 
m yślenia.

Ju lian  Krzyżanowski

Z H I S T  O E 1 1 K S I Ą Ż K I

Л. А. С и д о р о в ,  ИСТОРИЯ ОФ ОРМ ЛЕНИЯ РУССКОЙ КНИ ГИ, 
Москва 1946, s. 380, 4 nib.

W zakresie historii drukarstwa czy (szerzej) historii książki nauka polska  
i nauka radziecka zazębiają się dwojako. Z jednej strony istn ieje w yraźne p o 
granicze historyczne związane z w ielonarodow ościowym  charakterem  państw a  
polskiego w daw nych wiekach, z drugiej zaś w ytw arza się wspólna platform a  
teoretyczna dzięki szerokiej obecnie m ożliwości przejm owania przez każdą  
dyscyplinę badaw czą w Polsce zasad m arksizm u-leninizm u, w czym  oczyw i
ście przodującą rolę odgryw a cała nauka radziecka, w tej liczbie również w  p ew 
nym  stopniu i radziecka historia książki. Toteż pow inniśm y śledzić w ysiłk i 
radzieckie, żeby nie pow tarzać błędów , przezw yciężonych tam  także i w  nauce 
o książce.

Pogranicze h istoryczne w ielonarodowościowego państw a polskiego w okresie 
staropolskim  narzuca się sam o przez się, gdyż na terenach litew sko-białoru- 
skicli i ukraińskich krzyżow ały się w pływ y kultury miejscowej i kultury p o l
skiej, przyniesionej tam  z zewnątrz wraz z całym  aparatem  ucisku feudalnego, 
który w  tych  w arunkach m usiał być także uciskiem  narodow ościow ym . Dla  
nauki radzieckiej pow staje w zw iązku z tym  problem  przenikania przodują
cej w ówczas kultury wielkorosyjskiej na tereny białoruskie i ukraińskie oraz 
zagadnienie kontaktów , jakie kultura ta m usiała poprzez Polskę naw iązać 
z kulturą Zachodu. Czy b yły  te kontakty jakoś owocne, jaki był ich kierunek  
południow o-słow iański czy środkowo-europejski, w  jakim  stopniu narodowe 
pierw iastki kultury wielkorosyjskiej organizow ały kulturalnie B iałoruś czy  
Ukrainę nie posiadającą m ożliw ości swobodnego rozwoju? I najw ażniejszy  
problem : w ykazanie prężności narodowej i przewagi pierw iastków  rodzim ych  
w chw ili zetknięcia się z tym i dziedzinam i kultury, które Rosja chciała sobie 
przysw oić dla tym  lepszego zapew nienia rozwoju społeczeństw a i narodu.

N ie trzeba podkreślać, jak wielkie znaczenie dla rozwoju społeczeństw  
now ożytnych miało w ynalezienie druku. Czy w ynalazek ten  pow stał w N iem 
czech, czy też jak chcą niektórzy, w H olandii, przejęcie go przez inne kraje, 
w tej liczbie i przez Rosję, było koniecznością dziejow ą i stanow iło m. in. 
warunek jej pom yślnego rozwoju. Książka Sidorowa jest zarysem  historii 
techniki książki rosyjskiej, przeznaczonym  w pierwszym  rzędzie dla k szta łcą 
cych  się pracowników poligraficznych. Ma ona zbliżyć ich  do m istrzow skich  
osiągnięć dawnego drukarstwa rosyjskiego, żeby w ten sposób podnieść na w y ż 
szy  poziom  ich aktualną produkcję, oderwać ją od tan d ety  kosm opolitycznej, 
żeby stw orzyć warunki dla zatrium fow ania w produkcji drukarskiej form  
narodow ych, co pozwoli wynieść technikę druku do rangi prawdziwej sztuki.
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K siążka Sidorowa jest pracą bardzo specjalną. N ie jest to historia dru
karstw a rosyjskiego — jest to  raczej historia grafiki książkowej w szerokim  
znaczeniu tego słowa. Mówi ona o bazie m ateriałow ej, szczegółowo rozpatruje 
podstaw y technik i drukarstwa, ale nie pom ija wielkiej roli twórczej m yśli 
człow ieka w kształtow aniu  się sposobów  produkow ania książek, więcej — p od
kreśla jak najusilniej narodowe elem enty naw et tak  specjalnych czynności 
technicznych , jak skład drukarski, tłoczenie, odlew nictw o czcionek, czy ilu 
stracje.

Ukazanie twórczej m yśli człowdeka i przem ożnej roli kultury narodowej 
w' pow staw aniu i rozwoju rosyjskiej grafiki książkowej jest w ynikiem  zasto 
sow ania przez autora zasad m arksizm u do dziejów techniki drukarskiej. S ido
rów przełam ał dotychczasow ą, w yłącznie opisową tradycję, jaka w najlepszym  
w ypadku panow ała w przedm arksistowskiej h istorii książki, uprawianej dziś 
obficie szczególnie w  nauce burżuazyjnej, N ie od razu przezw yciężono tę  tra 
dycję także i w  Związku R adzieckim , gdzie dotąd jeszcze prow adzona jest 
w alka z pozostałościam i form alizm u i kosm opolityzm u w nauce o książce. 
U nas d yscyp lina ta  jest n iestety  w ym ierająca, to też trudno jest o kontynuację  
prow adzących w tym  kierunku poczynań, które przed wojną zw iązane były  
z działalnością naukow ą Kazim ierza Piekarskiego, w ybitnego uczonego i h is to 
ryka książki okresu staropolskiego. Tym  usilniej należy w ięc śledzić w ysiłk i 
i osiągnięcia uczonych  radzieckich.

Zasadniczą cechą odróżniającą pracę Sidorowa od opracowań trad ycyj
nych  jest potraktow anie produkcji drukarskiej jako części ogólnej kultury  
danego okresu, co w  konsekw encji spow odowało podporządkow anie dziejów  
rosyjskiej grafiki książkowej periodyzacji przyjętej w  historii i  historii litera
tury , teatru czy w  ogóle w h istorii sztuki. H istoria grafiki książkowej stała się 
w ten  sposób częścią ogólnej h istorii rozwoju społecznego narodu. N adało to  
odpow iedni kierunek problem atyce szczegółowej. W  w iększości prac i p rzy
czynków  z h istorii drukarstwa w P olsce na pierw szy plan w yb ija ły  się u nas 
dzieje tych  czy innych p ostaci będących z zaw odu drukarzami i w ędrujących  
z N iem iec czy A ustrii do P olsk i, żeby tu  staczać w alki konkurencyjne i doko
nyw ać operacji finansow ych przy pom ocy takich czy  innych protektorów . 
U Sidorowa przeciw nie. A utor stwierdza, że drukarstwo rosyjskie w iąże się 
gen etyczn ie z rosyjską książką rękopiśm ienną i z książką drukowraną zachod
nio-europejską. Problem em  naukow ym  stają  się teraz nie perypetie drukarzy, 
lecz ustalenie w łaściw ej gen ezy  drukowanej książki rosyjskiej. Okazało się, 
że druk stał się jedynie technicznym  usprawmieniem, natom iast sam a książka  
drukowana, była dalszym  etapem  w rozwoju przeżywającej podów czas n a j
w iększy  swój rozkw it rosyjskiej książki rękopiśm iennej. Książka rękopiśm ienna  
w ykształciła  poszczególne elem enty  graficzne w cześniej, niż sam druk został 
w R osji w prow adzony. A nie b y ły  to ty lko  elem enty graficzne. To, co p ierw 
sze druki rosyjskie w iązało z książką rękopiśm ienną, to ich w spólna funkcja  
społeczna, zatem  tożsam e elem enty treściow e.

A utor daje tu taj bardzo w ażne stw ierdzenie: specyfiką rozw ojową rosyj
skiej książki drukowanej jest jej n iezależność od w spółczesnych rękopisów  
zachodnio-europejskich i rów nocześnie całkow ita zbieżność z rękopisam i ro
syjsk im i. D latego też drukowana książka rosyjska przeszła sw ą drogę rozw o
jow ą całkiem sam odzielnie, co w yraziło się z jednej strony słabym  związkiem
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pierw szych druków rosyjskich z inkunabułam i zachodnio-europejskim i, a w iel
kim zbliżeniem  do rosyjskich druków X V I wieku, z drugiej zaś w ytyczy ło  
bardzo sw oistą drogę rozwoju technicznego. W eźm y jeden z przykładów , na 
które pow ołuje się autor.

Silniejszy niż w  książce zachodnio-europejskiej związek rosyjski książki 
drukowanej z rękopiśm ienną w yraził się m. in. w szerokim stosow aniu druku 
dwubarwnego: czarno-czerwonego. Technika druku dwubarwnego odm ienna  
jest w  książce rosyjskiej od techniki panującej w drukarstwie zachodnio-euro
pejskim . N a Zachodzie dwubarwnośó osiągało się przez dwukrotne tłoczenie  
z dwu oddzielnych form . W R osji natom iast skład form y był jednolity. W pierw  
pociągało się czarną farbą całość, potem  ścierano czarną farbę z tych  czcionek, 
które m iały być drukowane czerwono, nakładano na nie pędzelkiem  farbę czer
woną i przez jednolite odciśnięcie otrzym ano druk dwubarwny. Technika ta, 
w ykształcona w Rosji, przyjęta została rychło przez cerkiewno-słowiańskie dru
karstwo w  W ilnie już w drukach Franciszka Skoryny, jednakże w nieco u lep 
szonej postaci: zam iast ścierania czarnej farby, zasłaniano odpow iednie czcionki 
papierem . W skutek tego druk b y ł dw uodciskow y, ale posługiw ał się on jedną  
form ą, a nie dwdema, jak na Zachodzie. Innego rodzaju usprawnienie w pro
wadził drukarz m oskiew ski Iw an Fedorow, który zam iast zasłaniać czcionki 
papierem , w ysuw ał je nieco do góry, odciskał na czerwono, a potem  usuw ał, 
zostaw iając resztę składu, którą przy drugim odcisku drukowTał na czarno. Ta 
„dw upiętrow a” technika druku dwubarwnego, w ynaleziona przez Fedorowa, 
stosow ana była w drukach rosyjskich eonajm niej do połow y X V II wieku.

Ten drobny, zdaw ałoby się, przyczynek pozw ala m. in. określić w spól
notę kulturalną rosyjsko-białoruską, a przez osobę sam ego Fedoro wa, pra
cującego później w e Lwow ie — rosyjsko-ukraińską. Oryginalność techniki 
druku dwubarwnego św iadczy poza tym  o przewadze w drukarstwie rosyjskim  
tradycji narodow ych, zwdązanycli zresztą z produkcją dw ubarwnych tkanin. 
Pośrednio św iadczy to  również o przejęciu przez drukarstwo rosyjskie tradycji 
książki rękopiśm iennej, obficie kolorowanej, co daje w sum ie jednolity  i całko
w icie sw ojski ciąg rozw ojow y, który został co najw yżej podniesiony tylko  
na w yższy stopień spraw ności technicznej przez zastosow anie w ynalazku druku.

Niesposób w przygodnej recenzji przedstawić w szystk ie zdobycze n a 
ukowe, jakie niesie z sobą praca Sidorowa. Szczególnie interesujące są w nioski 
autora o zw iązkach, jakie łączą drukarstwo rosyjskie z drukarstwem  połud- 
niow o-słow iańskim . I)la  nas dużą now ością jest sprawa prom ieniow ania dru
karstwa w ielkoruskiego na tereny L itw y, Białorusi i U krainy, gdzie docierało  
również drukarstwo polskie. Zagadnienia te, historycznie n iezw ykle w ażne, 
nie są opracowane w nauce polskiej; sam autor zresztą również nie daje b liż
szych inform acji o w ynikach tych  kontaktów , o rezultatach w zajem nych o d 
działywań. N ie m ożna do niego m ieć o to pretensji, ze w zględu na ram y bardzo 
specjalnego tem atu , w których sprawy te nie m ogły znaleźć należnego miejsca. 
Trzeba też pam iętać, że liistoryzm  tej pracy obliczony jest więcej na potrzeby  
bieżącej praktyki poligraficznej, n iżby miał w ypełniać zadania należące w pełni 
do historyków  kultury. N ie m yślę tu  oczyw iście o rzekomej rozbieżności tycli 
celów, lecz tylko o potrzebach pedagogicznych, które w podręczniku dla k szta ł
cących się drukarzy radzieckich m uszą z konieczności zakreślić odpow iednie  
ram y dla tzw . bagażu erudycyjnego. W ielką zdobyczą m etodologiczną tej
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pracy jest w łaśnie pokazanie, w jaki sposób historia może służyć praktyce  
bieżącego życia. N ie m ożna się oprzeć wrażeniu, że historia książki w Polsce, 
która tak  program owo oderwana jest od praktyki poligraficznej i w ydaw niczej, 
jest dyscypliną w ym ierającą właśnie d latego, że nie um iano u nas rozwiązać 
tutaj sprawy stosunku w ied zy  teoretycznej i historycznej do praktyki. W  kraju 
zw ycięskiego socjalizm u b y łoby to anom alią — u nas natom iast z wielkim  
trudem  będziem y m ogli się tego dopracow ywać. Historia drukarstwa, nauka
0 książce, ciężarem  tradycji u nas utrzym uje się nadal w ram ach hum anistyki, 
siłą rzeczy stojącej z dala od dyscyplin  technologicznych, a więc w  konsekw encji 
także i od poligrafiki. Czy w ina w tym  sam ych ty lko  specja listów ! Chyba nie. 
W  dużym  stopniu jest to również w ina organizatorów  nauki; którzy nie dostrze
gają, że historia drukarstwa pow inna być przedm iotem  w ykładanym  przede 
w szystk im  w  szkoln ictw ie poligraficznym . E ozw ijać zaś pow inna się ona nie 
na uniw ersytetach , lecz w nie istn iejącym  u nas in stytu cie  poligraficznym . 
Jest dowodem  naszego prym ityw izm u, że n ik t jeszcze nie dostrzegł jego braku.

K azim ierz  Budzyk

А. С- З е р н о в а ,  Н А ЧА ЛО  К Н И Г О П ЕЧ А Т А Н И Я  В МОСКВЕ И НА 
У К Р А И Н Е . Москва 1947, s. 103, 1 n ib ., 1 tabl.

Poprzez osoby drukarzy — Fedorow a i M ścisławca — początk i drukar
stw a w M oskwie zw iązane są z historią drukarstwa polskiego. Obaj ci drukarze, 
jak w iadom o, po pierw szym  etapie swej pracy w M oskwie pracow ali nadal 
w granicach w łaśnie pow stającego państw a polsko -litew skiego. Stąd też w  li 
teraturze polskiej dotyczącej pierw ocin drukarstwa na ziem iach białoruskich
1 ukraińskich stale obserwuje się naw iązyw anie do przeszłości życia drukarzy, 
do dziejów  ich  pierw szych druków.

Po łacińskim  H offm an n ie1 pierw szą polską pracą zajm ującą się i Fedoro- 
wern i M ścisławcem  jest rozprawa Sam uela B ogum iła Lindego w P a m ię t n ik u  
W a r s z a w s k im  w r. 1815/1816. B yła ona w łaściw ie obszernym  streszczeniem  
z pracy S op ikow a2. K rótko w spom inali o Fedoro wie J. S .B andtkie, L elew el, Jo- 
cher, Estreicher, P taśn ik , obszerniej — Zubrzycki, Sawinicz (E n c . P o w s z . ,  t. 8.). 
Specjalną rozprawę pośw ięcił Fedoro wTowi St. P ta sz y c k i3. Jest to dotychczas 
jedyna polska praca oparta o sam odzielne, obszerne studia źródłowre autora. 
W dalszym  ciągu dłuższe fragm enty pośw ięcili naszem u drukarzowi A. Plug, 
W ładysław  K orotyńsk i, Stanisław  K rzem iński, L. Abram owicz, A. Jędrzejow ska, 
Aleksander Birkenm ajer. W spom nieć tu  też należy prace Św ięcickiego, 
Ogijenki i Stankiew icza.

W szystkie te prace (pow yższe w yliczenie bynajm niej nie wyczerpuje 
całej literatury) operują tym  sam ym  m ateriałem  dotyczącym  M oskwy i opo
w iadają tę  sam ą, rzec m ożna, tradycyjną  historię rozpoczęcia druku, w y
gnania drukarzy, pożaru w arsztatu  etc.

1 Jan D aniel H o f f m a n n ,  De T y p o g ra p h ic  in  Regno Poloniae et Magno 
Ducatu Lithuaniae.  Gdańsk 1740.

2 С о п и к  он , Опыт российской библиографии. Petersburg 1813.
3 S. P t a s z y c k i ,  Iw a n  Fedorowicz, drukarz ruski we Lwowie,  Kraków 1884,


