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KAZIMIERZ NITSCH

ODPOWIEDZ NA ARTYKUL MARII RZEUSKIEJ

Artykul p. Rzeuskiej z tytulu nalezy do zakresu zagadnien lite-
raturoznawezych, w istocie jednak bardzo znaczna jego cze$é po-
Swiecona jest dowodzenin, ze gwara Chlopéw jest odbiciem realnege
dialektu lowickiego, ba, zajmuje sie nawet rzecza nic z Chiopami
nie majgca wspolnego, mianowicie dowodzeniem, zZe ten dialekt
nalezy do grupy mazowieckiej, a nie malopolskiej. Artykul jest
poza tym tak rozwlekly, a nieraz niejasny, ze gdybym mial na
wszystko szezegdlowo odpowiadaé i wszystko elementarnie (bo
w pismie niefachowym) tlumaczyé, musialbym chyba napisaé ksigz-
ke, do czego nie mam ani ochoty, ani ezasu. Darmo, nie dla wszyst-
kich — jak dla p. Rzeuskiej — sprawa gwary Chlopéw ma tak ol-
brzymie znaczenie, by byli obowigzani wyczerpujaco sie nig zajac.

Zreszty, co do mnie i niefortunnie tu wmieszanej p. Obrebskiej-
Jablonskiej, autorka sgdzi, zeSmy przez 40 lat wszystkie sily wyte-
zali, byle tylko obronié moja sprzed 40 lat wypowiedz. Pisze prze-
ciez: ,,Na przestrzeni lat ezterdziestu ich [przykladow] liczba nie
dosiegla  dziesieciu, przy czym jezykoznawey powtarzaja swoje
przyklady, z trudem w dlugich przerwach wynajdujac nowe”.
A jak bylo naprawde? Po mej wypowiedzi z r. 1911 nie zaj-
mowalem sie tym weale; gdy w 25 lat potem ocena gwary Chiopdw
zajat sie §p. W. Weglarz, obecny na jego odeczycie Z. Stieber
dorzucit w dyskusji kilka znamiennych nielowickich przykladéw
tego jezyka; gdy w r. 1949 pani Rzeuska oglosita swéj artykut,
wydala o nim sad p. Jabloniska, a odpowiedni rozdzial ksiazki
pani Rzeuskiej z r. 1950 zrecenzowalem ja. To si¢ nazywa, zesSmy na,
przestrzeni 40 lat z trudem wynajdowali przyktady. W zwigzku
z tym nawiasowa uwaga. Pani Rzeuska zastrzega sie, ze méwige
0 jezykoznawecach ma na mys$li mnie i p. Jabtonska, tj. tych, co
na jej wywody negatywnie zareagowali. Za kogdéz wiec uwaza prof.
Stiebera, ktory pierwszy uzasadnil, ze cechy gwarowe Chlopéw po-
chodzg ,,z roznych dialektéw okolicy YLowicza, Fiodzi, Piotrkowa,
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Leczyey”, nawet az po Wielun i Czestochowe? Tego Stiebera, na
ktérego sie nieraz, choé¢ czasem falszywie powoluje, i ktory na
pewno i dzi§ zdania nie zmienil. Ze sie teraz, jak i ogél jezyko-
znawedw, nie odezwal, to proste: kazdy ma przeciez swoje, o wiele
wazniejsze tematy. '

Dla bezstronnej oceny jakiejkolwiek sprawy nie jest rzecza po-
zadang prowadzenie dyskusji po réznyech ezasopismach. Tylko bar-
dzo zainteresowani zbiorg te rozproszone artykuly, sprawdzg choéby
rzetelnosé streszezen i niepomijanie niewygodnych dla siebie sgdow
przeciwnika. Zalowaé wiec nalezy, ze ta mnieslychanie rozdeta dy-
skusja o jezyku Chlopéw weigz zmienia miejsce pojawiania sie. Ale
to tak: gdy p. Obrebska-Jablonska cheiala zajaé¢ stanowisko wobec
artykulu pani Rzeuskiej z Odrodzenia, redakecja tego pisma arty-
kulu jej nie przyjeta (chce wierzyé, ze whrew opinii pani Rzeuskiej,
ktéra przeciez pomieszezenie w tymze pismie powinna byla wlagnie
popieraé), wskutek czego p. Jablonska musiala szukaé¢ innego miej-
sca (w Kuznicy); pani Rzeuska, zamiast odpowiedzie¢ w Kuz-
nicy, zwrécila sie do Zeszytoéw Wroelawskich. Ze ja oceny
interesujgcego nas rozdzialu ksigzki pani Rzeuskiej nie pomiescitem
w Zeszytach Wrocltawskich (choé mnie o to iech redakeja pro-
sila), to dlatego, ze Jezyk Polski jako pismo lingwistyczne naj-
bardziej mi sie wydawal do tego wlasciwy, ze go nie mogltem po-
zbawiaé¢ rozpatrzenia tej wlagnie sprawy. Tam tez spodziewalem sie
ewentualnej repliki sprawezyni tej calej wojny, repliki ewentualnéj,
bo choé autorka jest w sporach zamilowana, sadzilem, ze na nie-
ktore przynajmniej jaskrawe moje zarzuty bedzie wolala nie odpo-
wiadaé. Istotnie tak zrobila, pominela je; ale pominaé w replice
w Jezyku Polskim nie bylo porecznie, boé je tam ezytano, latwie]
to bylo zrobié gdzie indziej, gdzie o nich nie slyszano. Ale jakiz re-
zultat? Oto, ze niektdére z nich musze tu powtérzyd.

0 ¢6z chodzilo przede wszystkim? Po pierwsze o to, czy Reymont
w gwarze swojej powiedei nie popelnil bledow przeciw jakiejkol-
wiek gwarze chlopskiej? Po drugie, czy gwara jego Chlopow jest
odbiciem jakiej§ gwary realnej (uwazano bodaj powszechnie, ze lo-
wickiej). Na dalszym dopiero planie moglo i§¢ o artystyczng wartosé
tego literackiego tworu, przy czym — wbrew wrazeniu, jakie po-
wstaje z przedstawienia autorki, mianowicie, Ze moja krétka wy-
powiedZz z r. 1911 ,stala sie kamieniem nagrobnym dla prawdy
o dziele Reymonta’” — wlasnie podnoszono dobrze uchwycony
ogélny ton mowy chiopskiej. Ten powszechny hodaj sad trzeba
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od razu podkreslié, bo wytworzyl sie on, mimo ze odpowiedZ na
dwa’pierwsze pytania nie wypadala zbyt pozytywnie. To sg fakty,
ktére dopiero mogly sie staé punktem wyjscia dla literacko-arty-
stycznego dochodzenia, - dlaczego te negatywne dialektologiczne
stwierdzenia bynajmniej nie zaszkodzity Chlopom w opinii nie tylko
ogélu, ale i literaturoznaweéw. Tej sprawy autorka nie tyka, jeszcze
do- niej nie doszla; zasugerowana przekonaniem o Reymontowej
krzywdzie niebo i ziemie porusza, by te rzekomo falszywe sady
obali¢. Nie zdaje sobie jednak sprawy, ze aby te podstawowe, jesz-
cze nie artystyezne, pytania rozstrzygnaé, trzeba mieé wiecej facho-
wego przygotowania.

A wiec pytanie pierwsze: c¢zy Reymont nie popelia bledéow
przeciw jakiejkolwiek polskiej gwarze chlopskiej? '

Oczywidcie, Ze popelnia, a jesli tego p. Rzeuska nie widzi, to
tylko dlatego, ze sie¢ w tych sprawach, mimo dobrego o sobie mnie-
mania, dostatecznie nie rozeznaje. Tego tylko uzylem okreglenia,
a 7e sama ona pare razy podnosi, ze jg uwazam za ignorantke, to juz
jej styl. Ot6z w recenzji jej ksiazki dalem kilka niewatpliwyeh przy-
kladow nieorientowania sie takze i Reymonta, i to w zakresie, gdzie
system gramatyczny odzwierciedla gospodarezo-stanowy ustroj wiej-
ski. Jakkolwiek sie p. Rzeuska bedzie wykrecaé¢ co do mieszania
przez Reymonta koncowek -cie i -ta, form nazwisk kobiet zamez-
nych i dziewezyn, fakt ten pozostaje faktem. C6z mu sie dziwié?
Sam chlopem nie byl, na chlopski system rodzinno-gospodarczy
patrzyl bad7 co bgdZz od zewnatrz, wyksztaleenia systematycznego
po paru latach szkoly poczatkowej nie nabyl, tak ze nawet gdyby
opis gwary lowickiej p. Swiderskiej-Konecznej ukazal sie za jego
zycia, nie moglby z niego w pelni skorzystaé, tak jak nie zawsze
to potrafila zrobi¢ p. Rzeuska.

Ale najznamienniejszy jest inny fakt. Oto rozpaczliwie bronige
owego nieszezesnego bych zadzwonili, ktore, niemozliwe i fakty-
cznie nie istniejgce w zadnej gwarze, od razu stalo si¢ niejako sym-
bolem bezceremonialnosei Reymonta w obchodzeniu si¢ z jezykiem
ludowym, wpadla p. Rzeuska na pomysl, Ze skoro takie niestychane,
tj. nie w 1. osobie L p., bych mamy w Chlopach tylko [tak!] kilka-
nascie razy, obok czego spotyka sie i poprawne, np. w takq pore
bych ratowala, to ,mnalezy [...] mowié o rozszerzeniu zakresu
tej konecoéwki, nie o stale blednym jej uzyciu”. Pominmy juz to
przez autorke innym falszywie sugerowane ,,stale”, zostanmy pray
samej rzeczy, na ktora odpowiedzialem: ,,Dobrze, wige moze by
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pisa¢ po chlopsku: oni robig, ont treymam, oni bym robili? Cbz,
rozszerzyloby sie tylko zakres konecéwek -¢ i -m z 1. osoby L p.
na 3. osobe 1. mn.” Sadzilem, ze tak jaskrawy przyklad skutkéw
czysto zewnetrznego zonglowania faktami z zakresu, ktérego istoty
sie nie rozumie, powstrzyma autorke od dalszych dyskusji. Nie,
inng zna ona reakeje: zatajania tego w innym, do ktdrego sie prze-
nosi, §rodowisku. Nie rozumie wiec pani Rzeuska jezykowego sv-
stemu. Nadto w jej pojeciu zle uzycie pewnej formy uspra-
wiedliwia sie dobrym jej uzywaniem gdzie indziej. W takim jednak
razie mozna pisaé np. nie czytatam te ksiaske, byle tylko w innym
miejscu napisac¢: nie ceytatam tej lksiqiki.

Ale p. Rzeuska nie tylko sama nie umie w zakresie jezyka
uogélniaé. Z tego, co moéwi o konedwkach nazwisk zenskich, poka-
zato sig, ze nie potrafila za p. Swiderska porzadnie powtérzyé.

Jeszcze gorzej, a tu robie pewien ekskurs: pokazuje sie teraz,
ze pani Rzeuska nie umie objgé nawet niewielkich calostek, czego
dwa przyklady.

W olbrzymim spisie 62 wprowadzonych przez Reymonta gwa-
rowych zjawisk ,,rzedu drugiego’ wymienia pod nr 16 ,,miekkosé r
przed wargowsa: cirzpieé [czy jednak po lowicku nie: cierzpié? K.N.]
jako zjawisko dla Lowickiego wyrdzniajace”’, przy czym z tryumfem
powoluje sig na... mnie, na strone 336 t. 2. dziela zbiorowego Jezyk
polski © jego historia (ktore zreszta ma sie rzekomo miefci¢ w Roz-
prawach Akademii Umiejetnosci), mialem tam bhowiem na-
pisaé, ze ,,wvmowa... sierzp, $nieq... a takze bel... $cifle wyodreb-
nia Ksiezakéw od wszystkich sgsiadow?. Gdybym byl paniag Raze-
uska, toby ,,mi dech zaparlo”. Ja jednak po prostu nie uwierzylem,
bym modgt takie glupstwo napisaé o typie sierzp, cierzpied, wspol-
nym wielu gwarom i wecale nie wyodrebniajacym XLowiczan od sa-
siadow, zaciekawilo mnie tylko, ktére to moje stowa tak przekre-
cono. Zajrzalem wiec do ksiazki 1 stwierdzilem, ze powiedzialem
to weale nie o 7zp, ale o tym najelementarniejszym dla Yowickiego
braku € pochylonego, jako przyklady dajac oczywidcie nie tylko €
pochodzace z prapolskiego ¢ dlugiego, jak np. w énieg, ale tez z y,
np. stery, bel, i z pierwotnego samogloskowego miekkiego 7, jak
w dopiero i sierzp!! — Przyklad drugi: gdv p. Jablonska cytuje
kokota uzywanego w Chlopach jako wyraz nie lowicki, ale wielko-
polski, p. Rzeuska ,,poprawia” ja, ze to wyraz ,,wedlug szczegélnie
tu kompetentnego Stiebera mazowiecki’’, powolujac sie przy tym
na jego Izoglosy leczyckie i sieradekie. W rzeczvwistosei Stieber na
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8. 46—47 swej pracy w punkecie 27 jako o mazowieckim mowi
tylko o piejaku, a co do kokota, to, odwolujae sie do mojej pracy
w Roeczniku Slawistyeznym VIII, gdzie go ustalilem jako
nazwe¢ wiclkopolska, i w zgodzie z tym, potwierdza, ze sam znalazl
kokota tylko w sasiadujacym z Wielkopolskg Wielunskiem.

Pytanie drugie: czy wszystkie cechy gwary Chlopéw sa lowickie?
Tu trzeba wprowadzié dwa poddzialy: a) zbadaé, ezy sa tu i cechy
Lowickiemu obee? b) rozréznié cechy tylko lowickie od takze to-
wickich.

W poddziale a) idzie przede wszystkim o koncéwke 1. osoby
Lmn. -m, o typ miesiem, widzielim. P. Rzeuska wiedziala, ze nie
jest to typ lowicki, pocieszala sie jednak, ze to cecha Towickiemu
bliska! I teraz stara sie wode jako$ na swoj mlyn nakrecié i z try-
umfem wykazuje, jakobym inacze] mowilt w dzisiejszej polemice,
ze % Mazowsza jest w gwarze Chlopéw b. niewiele, gléwnie to nie-
lowickie pdjdziem, robim”, a ,calkiem, calkiem inaczej rzecz by
wygladata, gdyby[m] wyszedl z tego, colm] napisat dobre lata weze-
$niej”’, mianowicie, ze juz w pierwszej od zachodu wsi nictowickie;j
nie mowi sie, jak po lowicku, niesiewa, ale niesiem, mosilim, a tak
samo 1 w pierwszej nielowickiej ku pélnocy. Otz ,,catkiem inaczej”
by byto, gdybym wtedy twierdzil, ze w mowie Chlopéw jest mazo-
wizmodw duzo, ale przecie o tym tam weals nie bylo mowy; albo
gdybym teraz twierdzil, ze -m jest takze lowickie. W rzeczywistosei
oba razy mowie zupelnie to samo, a tylko pani Rzeuska w niezro-
zumialy dla mnie zawily sposéb z dwu moich powiedzen jakies
sprzeczne wysnuwa winioski. Nie ten raz jeden jej nie rozumiem
1 dlatego uwazam za bhezcelowe na wszystkie jej odpowiadaé zarzuty.

Ale z tym szezegolowym wypadkiem lgezy sie inna kwestia.
Pani Rzeuska ,,dla ostatecznego zakonezenia sprawy [tak!] podaje
wiadomo§é uzyskang dopiero teraz i sprawdzong na terenie realnym
na [jej] prosbe [...], ze koticbwka -m istotnie w powiecie skiernie-
wickim wystepuje, choé rzadziej anizeli -wa”. Ta fascynujaca wia-
domo$é ma obroni¢ Reymonta (ktéry urzednikiem byl w Plyéwi,
na wschodnim kranecu dialektu lowickiego) przypuszezeniem, ze
czerpal stamtgd. Niestety, tak ogdlnikowa wiadomo$é bardzo, ale
to bardzo jest daleka od ,,ostatecznego zakoriczenia sprawy’. Bo
gdyby nawet tak bylo, okazaloby sie tylko, ze Reymont czerpal
weale nie z typowej lowicezyzny, tak wyraZnej jak malo ktéry dia-
lekt, ale z jej mieszanego pogranicza, co juz ostabia teze ,literacks’,
a zbliza sie do ,jezvkoznawczej”.
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- Ale, co wazniejsza, mamy tu kwestie chronologii. Ze ja w r. 1909
w Godzianowie, Gzowie i Slupi zapisywalem tylko koncowki -wa
i -my, to moglo byé przypadkiem, bom tam nie prowadzil wyczer-
pujacych studiéw, ale p. Swiderska pisze przeciez w r. 1929, ze
byla we wszystkich wsiach ksiezackich powiatu skierniewickiego
procz Miedniewic i Pamietnej, a wiec w szeregu innych, a mimo to
w jej cennym opisie nie ma o koncéwce -m najmniejszej wzmianki.
Wobec tego nowe o tym informacje powinny podaé, kto je daje,
2y kto$ z takimi badaniami obznajomiony, z ktérych wsi one po-
chodza, wreszcie czy od ludzi z naprawde lowickich rodzin, i w ja-
kim wieku; bo jesli od ludzi ponizej jakich lat 60, to mamy tu prawdo-
podobnie do czynienia z nowo sie szerzacym mazowizmem, bak
zaborezym jak to niesiem, robilim (opanowal przecie Kujawy, zie-
mi¢ chelmingks i znaczne obszary pdinocnej Wielkopolski), lub jak
typ cielak. W takim razie nic to nie ma wspdlnego z Reymontem,
ktory pisat Chtopéw przeszlo pol wieku temu.

Cech tylko lowickich od takze lowickich pani Rzeuska rozroz-
niaé nie chee — idzie jej o zespdl wystepujacych w Xowickiem;
ale chetnie widzi cechy laczace ten kraik z Mazowszem. Tego zespolu
obrazem maja byé ,,zjawiska i formy [!] szezegdlnie dla Yowickiego
charakterystyczne”, z ktoryeh u Reymonta wymienia 62. Przy-
patrzmy sie troche temu bezladnemu chaosowi, jakim jest zbior
rzeczy wedlug pani Rzeuskiej ,,rzedu drugiego”, wedlug mnie, od
pierwszorzednych do bezwartosciowych, odosobnionych szezegotow.

Juz zewnetrzny rzut oka pokazuje, ze niektdre z punktéw sie
powtarzaja, np. punkt 5: ,,przeglos w formach koniugacyjnych w cza-
sownikach typu bierq, niesq, wiedla” i 60: ,,brak przeglosu w czaso-
wnikach typu braé, niesé, gnie$é”’, albo 13: ,formy odjeno, wzdeno’
i 61: ,,odmiana wziqé — wezienam, waion, wzionem itd.”’ Co za szkoda,
ze w Chlopach, sadzac po sumiennodei pani Rzeuskiej, nie ma przy-
kiadow ma miaé, piaé, giqé..., bo mialaby kilka nowych punktow.
Tak samo z czestszym nie tylko u Lowiczan uogdlnianiem kon-
¢éwki dop. L. mn. -6w: widzimy ja tu osobno w rodzaju meskim
B1: chrztéow (ciekawa rzecz, jak tez pani Rzeuska mowi w swoim
kulturalnym jezyku), pacierzéw, osobno w nijakim — 53: dezieckéw,
jajkéw, osobno w zenskim — 35: butkéw, pannéw. Inny typ to po-
czytywanie za gwarowe zjawisk typowych takze dla mdéwionego
dialektu kulturalnego, jak 25: ,unikanie plynnyeh po spélglosce —
ozwar, przegryz’ (przy tvim, co za sformulowanie! a wige moze
i wiat, pawda, geboki, kasé, peé? przecie tu wszedzie ,.plynna. po
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spolglosce”). Ale na tak ciekawe oz~ zamiast literackiego 7roz-
uwagi sie nie zwraca; gdyby pani Rzeuska troche sie lepiej orien-
towala w polskich dialektach, sadzilbym, ze zjawisko to umkneto
jej uwagi jako typowo malopolskie, gdy ona nastawiona byla na
cechy Ilgczgce Lowickie z Mazowszem.

Pani Rzeuska wymaga takze metody ilosciowej, chce m. in,
wykazaé, ze malopolskich cech jest w Chlopach eczy w Lowickiem'
nawet nie 10 9%, Dopoki sie nie naueczy tak elementarnego porzadku,
jakiego sie zada juz od studentéw (nie tylko lingwistyki), nie
mozna przeciez jej obliczen braé na serio.

Dla oceny lingwistycznej wartodci tego zbioru przyjrzyjmy sie
jeszeze paru punktom, np. 9, 10 i 11, dotyezgeym nosowosei. Punkt
9 powiada krotko: ,,wtérna nosowosé jangrest”; jezeli idzie o ten
szezegolliczek, to sie sam sadzi, jezeli za$ ma to byé przyklad, todé
réoznych wtornych nosowosdei jest mnostwo po roznyeh dialektach.
Punkt 10 typowy jest dla chaotycznosei calego zbioru, mamy tu
bowiem: pospolite w catej Polsce, nierzadkie i u inteligencji bedzie;
typowe malo- i wielkopolskie, tez u starszej inteligencji, piekny;
czysto fonetyczne, hodaj czestsze u inteligencji niz u ,,ludu” przej:
scie konicowe -¢ w -e; autorka tak sie nie orientuje w istocie zjawiska,
- 7¢ osobno przytacza te forme w znaczeniu czasu terazniejszego
bacze, a osobno w znaczeniu przyszlego zajrze; no, tak glupiego
nasladowey gwary, ktéry by to rozréznial, jeszcze nie bylo, nie ma
wige za co chwali¢ Reymonta. Punkt 11 to ,,spolgloska nosowa
przed szezelinowg: somsiad” — tu zndéw zjawisko etymologiczno-
wyrazowe, przy tym typowe dla calej Malopolski, nie mazowieckie.
Albo punkt 39: ,,Zywotnos$é przedrostka pa- — Paczesie, paczesny”
gdzie najtypowszy, jaki moze byé, w calej Polsce znany martwy
przedrostek pa- nazwany jest zywotnym!

Darmo, temat jest nie tylko literacki, ale i lingwistyczny, wiecej,
literacki oparty jest na lingwistycznym, do skutecznego zajecia
sie¢ nim trzeba wiec pewnego lingwistycznego poziomu, jakiego ta-
kiego rozumienia zjawisk jezykowych, no i jakiej takiej umieje-
tnodci formalnego ich ujmowania. Gdzie tego nie ma — a datem
tylko probki — nie jest sie obowigzanym do tracenia czasu na dv-
skusje. Odwiadezam wige, ze na zadne ewentualne repliki p. Rze-
uskiej odpowiadaé nie bede, gotéw jestem natomiast do podjecia
dyskusji z fachowym jezykoznawea, jedli sie taki znajdzie.

Caly ten zresztg 62-punktowy rozdzial byl zbyteczny, dowodzi
bowiem tylko, Ze Reymont ezerpal sporo z gwary — ktora, choé
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zewnetrznie, znat od dziecka, wlasnie z okolic Czestochowy, Piotr-
kowa, zanim sie zetknal z Yiowickiem — a czemu nikt nigdy nie
przeczyl. Nie ma tu wielu cech wybitnie mazowieckich, sg nato-
miast — jakedmy widzieli — wybitnie malopolskie, co w sumie po-
piera teze Stiebera.

Pani Rzeuska nie ogranicza si¢ jednak do zagadnienia gwary
Reymontowego utworu — duzo miejsca podwieca takze samemu dia-
lektowi lowickiemu. Bardzo sie jej nie podoba, zem go okredlil jako
poélnocno-zachodnio-malopolski, i sadzi, zZem to uczynil apriory-
cznie, a potem patrzyl na wszystko pod raz ustawionym katem
widzenia. Na jakiej podstawie tak sadzi, to juz jej tajemnica, moge
wiee tylko przypuszezaé, ze jako krakowianina uznala mnie z giry
za niezyczliwego dla Mazowsza! Postawienie sprawy w wysokim
stopniu osobliwe, tak ze az trudno ponizaé sie do ,,0brony”, ale
trudno. Ot6z przede wszystkim stwierdzam, ze swoéj pierwszy sad
o Chlopach wydalem juz po jakim takim zapoznaniu sie z gwarami
calej Polski, takze i Mazowsza. Po drugie, zacytuje¢ zdanie znanego
autora fachowea, ktéry napisal: ,,Co do tego, gdzie si¢ tworzyl histo-
rycznie polski jezyk kulturalny, trwa do dzi$ dyskusja. Niektorzy
jezykoznawey krakowsey z chwalebng bezstronnoseig za jego kolebke
uwazaja nie Krakéw, ale Wielkopolske; DBriickner, a z krakowian
Taszycki — wlasnie Krakow”. A wiec bezstronno$é naukowsa trzeba
a7z specjalnie ehwalié¢ jako coé rzadkiego? BadZz co badz na tym
dziwnym zdaniu ja—hoé ja pierwszy te teze jako tako uzasadnitem —
wyszedlem lepiej niz Taszycki. Wedlug tego punktu widzenia ja
w swym twierdzenin — ktoérego i dzi§ nie cofam i do ktérego sie
nawet Briickner ostatecznie przychylil — moge nie mieé racji, ale
mi nie mozna zarzucaé kierowania sie lokalnym patriotyzmem, gdy
Taszycki wlasnie moze o to — jak sie pokazuje — byé podejrzany.

Dlaczego zaliczylem Lowickie do Malopolski, o tym moge méwi¢
oczywiscie tylko z fachowcami. Zwracam jednak uwage, ze juz
w r. 1915 w Encyklopedii Polskiej Akademii Umiejetnosci (Jeeyk
polski i jego historia, cz. 11, s. 335—336) okreslitem je jako obszar
niegdy$ mazowiecki, ale pdé7niej bardzo silnie zmalopolszczony;
patrz tez w Gramatyce zbiorowej z r. 1923, 8. 510—511, w Wyborze
polskich tekstéw gwarowych z r. 1929 s. XVI—XVII, wreszcie w roz-
prawece pt. Zagadka zamikw w polszczyénie literackiej pochylonego é
(Sprawozdania PAU za r. 1937, s. 284 —288) tlumaczylem ten
zanik w Lowickiem jako wplyw malopolski na podklad mazowiecki.
Gdy wiec pani Rzeuska whrew faktom pisze o silnym oddzialywaniu
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Mazowsza, ja wykazuje odwrotny kierunek wplywéw. Ze Fowickie
do ostatnich czaséw bylo oporne mazowizmom, widaé np. wyraznie
w obcofei mu mazowieckiego typu nosim, nosilim, choé zapanowat on
prawie zupelnie dokola niego; jezeli naprawde ta koncowka szerzy
sie na wschodnim jego krancu, to juz sprawa ostatnich dziesigtkéw
lat. Cofniecie si¢ ogélnopolskiego typu ciele, jak i np. wtargniecie
mazowieckiej wymowy w wyrazie $fynia nie jest specjalng cechg
lowicka, wystepuje na szerokim poémocnym pasie Malopolski. Na
zakonczenie powiem jeszcze, ze tak podkredlany typ bel, sielny,
naukowo mniej wazny, nizby si¢ to zdawalo niefachowcom, tez
jest wladciwodcia malopolska, wystepuje mianowicie, choé mniej
konsekwentnie, w Miechowskiem. W ogéle geneza gwary lowickiej
jest ciekawym zagadnieniem, oczywidcie dla jezykoznawcy.

Jak juz moéwilem, dotknalem tu tylko niektoérych punktow.
Czytelnikéw, ktéryeh to naprawde interesuje, prosze o przeczyta-
nie w Jezyku Polskim, XXXI (1951), s. 35—40 mojej recenzji
0 jezykowym rozdziale ksigzki p. Rzeuskiej.
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