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1

Praca niniejsza jest prébg zarysowania problemoéw historyczno-
literackich zwigzanych z pseudonimem ,Jan z Kijan”, a wiec bio-
grafii sowizdrzalskiej i sowizdrzalowych fraszek. Brak {cistej doku-
mentacji Zrédlowej powoduje, ze wiekszosé wnioskéw przy analizie
tekstow przybiera forme hipotezy. Aby wyj$é z kregu przypuszezen
opartych na oderwanym szczegéle czy przelotnym wrazeniu podo-
bieristw literackich, przyjeto kryterium jakosdci i zakresu hipotezy.
Musi ona wyrastaé¢ z materialu dowodowego szerszego, a wiec np.
laczyé wskazowke autora, wyrazona expressis verbis, z poszlaka wy-
dobyta spoza tej wypowiedzi. W ten sposéb powstaje rodzaj we-
wnetrznej kontroli hipotezy. Rozszerzeniu dokumentacji odpowiada
zwezenie zakresu hipotez. W tym miejseu od opisu tekstéw nowo-
sowizdrzalskich nie przerzuca sie zadnych pomostéw, nie stawia
sig przypuszezen co do identyfikacji piéra, a tym samym nie podej-
muje sie takze rejestru hipotez na temat zakresu aulorstwa Jana
z Kijan!. Przede wszystkim nalezy odezytaé Sowizrzata i Fraszki
jako druvki niewatpliwie zwigzane z piérem pseudonima. Dopiero
wobec okreflonego przedmiotu poréwnaania mozna rozpatrywaé teksty
przy blizone. Prawidlowe poréwnanie szuka uie tylko podobieristw,
ale i réznic, stad ujawnienie jednego typu zbieznosei moze misé
znaczenie tylko pomocnicze. Przy Janie z Kijan spotykamy dwa
sposoby czy zakresy dowodzenia. Briickner i Estreicher arguvmento-
wali gléwnie zbieznosciami tematycznymi czy {ekstowymi (nie
zbiezncseiami techniki pisarskiej), Badecki szezegélami typografii.
Tego typu zbieznosei nie zawsze majg warto$é argumentu. Np. do-
laczona do jednego z egzemplarzy Fraszek karta z Kiermaszu Jana

! Por. K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku. Lwéw
1925, 8. 126, 130—131, 371—373.
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z Wychyléwki moze dowodzié zasadniczo tylko zwyeczaju laczenia
w klocek tekstow typograficznie i tre$ciowo podobnych, szezegélnie
zdefektowanych®. Pojawienie si¢ u Jana z Kijan i u Jana z Wy-
chylowki wiersza O pijanych ludzioch?® jest jeszcze jednym dowodem,
ze ,,w zadnym wieku nie kwitl tak plagiat, jak w siedemnastym [...]
pojecia wlasnodci literackiej nie bylo...”’%, Sens tej uwagi zaostrza
sie przy tekstach anegdotycznych. Anegdota jest najpeliej spoleczng
wlasnodeig, przechodzi od wustnej tradycji do tekstu literackiego,
by znéw do zartéw opowiadanych powrdeid.
2
Material literacki okre$lony mianem ,teksty mnowosowizdrzal-
skie” obejmuje druki nastepujace:
Sowizrzat Nowy abo raczej Nowyzrzal... [w Badeckiego® nr 139].
Rok 1614. Autor nie wymieniony na karcie tytulowej ani w tekscie.
Nowy Sowizrzat abo raczej Nowyzrzal... Druk znany w kilku
wydaniach, zadne autora nie wymienia. Nr 140 Badecki umieszcza,

ok.roku1618. Nr 141 po roku 1618 i wreszcie nr 142, réwniez nie da-
towany, przez Badeckiego umiejscowiony ok. roku 1684. Datowanie

2 Por. K. Badecki, op. ¢it.,, s. 126: ,,Doczepiony do Fraszek Sowizrzala
Nowego fragment Kiermaszu zmusza nas do przypisania obu tych broszurek
jednemu autorowi Janowi (bez nazwiska — moze byl nim nawet Jan Jurkow-
gki... albo Jan Dzwonowski...), ktéry dla dowcipu podpisal sie raz z Kijan,
drugi raz z Wychyléwki”. ;

3 Wiersz znany z Nowego Sowizrzala (Polska fraszka mieszczanska. Mi-
nucje sowiérzalskie. Opr. K. Badecki. Krakéw 1948, IV 71. Biblioteka
Pisarzéw Polskich Nr 88), oraz z Kiermaszu Wiedniackiego (Polska liryka mie-
szezanska. Pieéni —tance —padwany. Opr. K. Badecki. Lwéw 1936, s. 853 —886.
Zabytki Pidmiennictwa Polskiego. T. 7. III). Kierunek przedruku moze
ustalaé stopien poprawnosci: réznie stylistycznych 18. Raz Kiermasz poprawia
wiersz do 14-zgloskowca, ale dwa razy znieksztalca sens: zam. ,,pelno go w kaz-
dym kacie’” jest w Kiermaszu: ,,pelno mu w kazdym kacie’’; zam. ,,plaéze zono”
[wierzycielom, ktérzy czekaja] jest w Hiermaszu: ,,placzie zZono’.

Podlug Briicknera (Powieéci ludowe, Bibl. Warsz. 1900, IV, s. 220) wiersz
O pijanych ludziach powtarza za Kiermaszem Nowy Sowizrzal. Taki kierunek
przedruku dyktowalo Briicknerowi przypuszczenie, ze Kiermasz ukazal sig
miedzy r. 1613 a 1615. W innym artykule (Pam. Lit., IV, s. 50) uwazal Brick-
ner, ze pseudonimy Jan z Kijan, Jan z Wychyléwki, Jan Dzwonowski, Janna-
rius Sovizralius moga oznaczaé jednego autora.

* A. Brickner, Dzieje kultury polskiej. T. 2, s. 584.

& Jak w przypisie 1.
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Badeckiego oparte na podobienstwach typcgrafieznych z wspol-
czesnymi drukami datowanymi.

Fraszki Sowizrzala Nowego... Nr 49 na okladce wymienia Jana
z Kijan; rok 1614. Inne zachowane wydania: nr 51 —edycja opatrzona
podpisem autora, ale kryptoda’owana (Roku 0000000000), pocho-
dzgea, jak przypuszceza Badecki, z polowy wieku; z odmienionym
tytutem nr 52.

Fraszki Sowizrzata Nowego Mtodziana Wesotego Krotko zebrane
Predko wydane, z podpisem Jans z Kijan, ale bez daty. Wedhug Ba-
deckiego po roku 1660. -

Fraszki Nowe Sowizrzalowe. Bez nazwiska autora. Jedyne znane
wydanie nosi date 1615. Nxr.50. W drugiej czesei tego wydania do-
Iaczone w tekscie ciaglym Frasezki Sowizrzala Nowego. _

Fraszki Nowe Sowizrzatowe. Podpisany Jan z Kijan. Karta ty-
tulowa lgczy elementy Fraszek Sowizrzata i Fraszek Nowych. Nr 53.
Data nie ustalona.

Co wskazuje na prawidlowodé laczenia Sowizrzata i Fraszek?
Argumentem podstawowym jest niewatpliwie tytulowa postaé No-
wego Sowizdrzala, dzieki ktdérej Fraszki sg przedtuzeniem biografii
sowizdrzalskiej. Zwigzek ten potwierdzony jest takze kompozycjg
tytulu, przymiotnikiem ,,nowy” odrézniajacym teksty od postaci
nstarego” Sowizdrzata. Identycznodé autorsky potwierdza wresz-
cie wypowiedZ autora Fraszek:

Przyjde raz do drukarzow, a oni drukujg,
Nowego Sowizrzala do prasy gotujs.
Obaczywszy autora, barzo byli radzi...

(V 31)

Analiza tekstu réznic zasadniczych nie wykazaia, co uwidoezni sie
w dalszych rozdziatach szczegélowych. A zatem nie kwestionowang
hipoteze o lacznosci Nowego Sowierzala z Fraszkami mozna — jak
sgdze — uwazaé za prawdziwg.

3

Czy wsréd egzemplarzy dotychezas odszukanych istniejg pier-
wodruki? Badecki® uzywa wprawdzie w obu wypadkach (Fraszki
1614 i Sowizrzat Nowy 1614) stowa ,,pierwodruk”, jednak w formie
przypuszezenia mniej wyraznego przy Fraszkach Sowizrzala. Po-

* Literatura mieszezanska... (por. przypis 1), s. 119, 121, 360.
8*
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twierdza¢ moze tylko jedno: sg to najwezesniejsze druki znane i da-
towane. Oeczywiscie, potwierdzenie to kruche, nie wykluczajace
mozliwodei istnienia wydan poprzednich. Argument przeciwko wy-
daniom poprzednim przytacza Badecki?; zdaniem jego Sowizrzal
Nowy z r. 1614 ,,moze byé pierwszym wydaniem tej broszury”,
druk bowiem zostaje ,,wyklety” dopiero wr.1617, a nie ma go na in-
deksie z 1. 1604. Takie dowodzenie budzi sprzeciw. Miedzy
obu datami uptywa trzynadcie lat! Ale i brak Sowizrzala na indeksie
z roku 1604 nie dowodzi, ze druk ukazal sie po tej dacie. Znamy cha-
rakter indekséw. Nie byly one u nas kompletnym zestawizniam lite-
ratury ,,wywrotowej”. Lapidaruie okredlit ich charakter Briickner
piszgc o ksiegach zakazanych$®: ,,Spis jegt wiec bardzo niekompletny,
a wybkér dosyé dowolny, przypadkowy niemal...”. Ostroznosé kaze
zatem nie przyjaé roku 1604 jako daty a quo.

Mogltyby jednak zatrzymaé druki przy datach kart tytutowych
szcezegOly typografii®. Na tytulowej stronie Nowego Sowizrzata wy-
tloczono medalion z glowa (Turczyna?), ktéry jednak znany jest z wy-
dania Zwierzynca z roku 1574, Fraszki Nowe maja znowu na odwrocie
karty tytulowej krajobraz z wedroweem znany z Dziejéw Aleksandra
Wielkiego Curtinsa Rufusa z r. 1614, ale takze i z Kroniki $wiata
Bielskiego z roku 1564, ezyli ze ten typ identyfikacji nie moze mieé
wiekszego znaczenia dla ustalenia daty pierwodruku. Pewne wyniki
mozna by otrzymaé przy badaniu etapéw niszezenia ornamentu,
ale przy powstajacym stopniu trudnodei mozna uwazad, ze zadanie
to jest nie do podjecia w tej chwili. Mozna wiec stwierdzié, ze nic
nie wskazuje na to, aby teksty datowane byly pierwodrukami.

Odwrotnie, czy istnieja poszlaki dowodzace, ze wspomniane druki
datowane s3 juz wtornymi edycjami? Takie sugestie wynikaja
przede wszystkim z dwu wypowiedzi autora. Pierwsza pochodzi
z utworn Wielkie dobrodziejstwo (Fraszki Sowizrzata,V 31, zroku 1614):
,Przyjde raz do drukarzow, a oni drukujg, Nowego Sowizrzala do
prasy gotuja...”. Nowy Sowizrzal, jak to wykazaly zestawienia Ba-
deckiego, jest wznowiong edycja Sowizrzala Nowego, edyecja zmie-
niong; lepsza od pierwszej. Zatem obie wersje biografii sowizdrzal-
skiej musialy ukazaé sie przed Fraszkami Sowizrzata z r. 1614. Do-

7 Ibid., s. 360 w przypisie. :

8 A. Briickner, Cechy Uteratury szlacheckiej i miejskiej wieku XVII.
Ksigga Pamiatkowa ku czci B. Orzechowicza. T. 2. Lwow 1916, s. 187,

9 Por. Polska fraszka mieszezanska..., 8. XXVIII.
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kladniej okreslaé chronologii nie pozwala zbyt ogélnikowa wzmianka.
Warto tylko odnotowaé wspomnieniowa forme wiersza: ,,Przyjde
raz do drukarzow...” i zazylodé autora w oficynie: ,,Zaprawili mie
za stol. Nu kazdy z swa flasza...”, z czego wynika raczej dluzsza
znajomosé z drukarzem.

Druga aluzja znajduje sie w Koledzie pannom (Fraszki Sowiz-
rzata, V 46,z roku 1614): ,,Panna: — A to co dlugie? Mlodzieniec: —
Rzeczki to drugie. Sg to w trabece uwinione Fraszeczki Nowe Sowiz-
rzatowe...” Wzmianka parafrazuje tytul zbioru fraszek znanych nam
z wydania najwezesniejszego i jedynego z roku 1615, a zatem te
,,rzeczki drugie”” musiaty wyjéé z drukarni réwniez przed rokiem 1614,
Koleda pannom jest formg reklamy innego utworu. Ze Fraseki Nowe
mogly wyjéé osobno, tego dowodzié by moglo spostrzezenie, ze
w zbiorowym wydaniu obu toméw fraszek Koleda pannom jako re-
klama nieaktualna jest usunieta. Tyle wyvdobywamy z wypowiedzi
samego autora.

4

Przeglad zachowanych egzemplarzy Fraszek kaze podzieli¢ jo
na trzy nieco odmienne grupy.

Grupa A. Fraszki Sowizrzala Nowego. Wiersz podtytutowy: ,,Jan
z Kijan Fraszki te wszytkim ofiaruje...”. Grupa znana z pieciu
edycji. Defektowany nr 49 z roku 1614 uzupehilo wydanie nr 51.
Oba wydania zblizone zawartoscia i ukladem fraszek. Jeden i drngi
tekst wydany starannie i ozdobnie. Do okieniskiego egzemplarza
nru 51 dotaczona kartka Hiermaszu wiesniackiego. Jak wynika z tej
wlagnie karty, nieznana poza nia edycja Kiermaszu wyrdznia si¢
frywolnodeig tekstu. Czyzby to byl fragment wydania pierwszego
Kiermaszu, potem przetrzebionego? Badecki twierdzi, ze i wydanie
Fraszek nr 51, i doczepiony tu urywek Kiermaszu wyszly spod prasy
w polowie XVII wieku, nie podaje jednak zadnego argumentu.
Opis nru 51 wskazuje raczej na to, ze druk ukazal sie wezesnie],
a bliski zwigzek z wydaniem z roku 1614 (nr 49) precyzowalby do-
kladniej chronologie fakultatywna. Chronologie numeru 51 ustaly
jeszeze inne dowody. Jeden dorzuci analiza trzeciego wydania grupy
A z nieco zmienionym tytulem: Fraseki Sowizrzala Nowego Mlodziana
Wesolego... (ny 52). Dodano tu fraszke O mlodem dziadku, znang
z Pereyrynacji dziadowskiej. Opuszezono m. in. Zatosng pamiqike
stawnej pamieci pana Jana Zamojskiego... i Janowi Kochanowskiemu...
Pdznej daty druku dowodzi zaréwno niedbalo$é o tekst, jak i wsmu-
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nigcie wspomnianyeh utworéw jako nieaktualnyeh. Wobee tego
nr 52 jest pézniejszy od obu poprzednich. Pozostaje ustalié, od kiedy
wspomniane wiersze wycofywane sa jako nieaktualne.

Grupa B. Fraszki Nowe Sowizrzatowe... Wiersz podtytutowy:,,Fra-
szki, ktore sg w druku, predkom je byt wydat...”. Znane tylko jedno
wydanie, nr 50. Grupe B stanowi tylko pierwsza ezesé zbioru, w dru-
giej przedrukowane sa Fraseki Sowizrzata. Grupa B jest osobnym
dzielkiem Jana z Kijan i nie mozna za Badeckim traktowadé jej
jako jeszcze jednego wydania Fraszek Sowizrzalal®; popiera to i ana-
liza tekstowa, i wypowiedZ samego autora, ktory swoje Fraszeczki
Nowe uwazal za dzielko odrebne. W drugiej czedei tomu przedru-
kowano z fraszek A 47 tekstéw poetyckich, przy tym opuszezono:
Do ks. Macieja, Kolede pannom, Pamigike Zamojskiemu, Janowi
Kochanowskiemu..: Dodano dwie fraszki na koniec zbiorowego tomu:
Sowizrzal do poety i Wypowiedz.

Poréwnanie grupy A z wydaniem nr 50 z roku 1615 daje kilka
spostrzezenn. Wyrazone wyzej przypuszczenie, ze Fraszki Nowe mo-
gly mie¢ osobne wydanie zyskuje tu nikty argument. Inne tomiki
Jana z Kijan majg przecietnie podobng ilo§é fraszek co grupa B.
Fraszki Sowizrzala identycznie licza 51 tekstéw, Nowy Sowizrzal—75
(w edycji poprawionej). Za takim przypuszezeniem przemawialyby
takze szczegély kompozycji. Fraszki Nowe nie zostaly wpisane mie-
dzy teksty fraszek starych, ale wyodrebnione i umieszezone jako
nowe na poczatku.

Nt 50 bedacy jedynym znanym wydaniem zbiorowym tekstow
fraszkowych, przygotowany starannie do druku ma charaktery-
styvezng Wypowieds:

To tez raczcie wiedzieé, ze mnie juz sowiZrzalstwo od suchych dni
mineto, spuscitem na mlodszych, a ja juz, stary bajan, musze pod koSciél

z pacierzami.

(VI 53)

Czyli ze wydanie zbiorowe (nr 50) moze by¢é u schylku zycia ro-
bionym podsumowaniem dorobku fraszkopisarskiego®t,

Jeszeze jedno. Duzg wartosé dla ehronologii przedstawiaja opusz-
czenia. Zalosna pamiqtka... napisana na $mieré Zamojskiego (1605),

" Badecki w Literaturze mieszczanskiej umiedcil Fraszki Nowe Sowiz-
rzatowe w grupie Fraszek Sowizrzala Nowego.

11 Podobnie interpretuje wypowieds K. Badecki, Literatura mieszczan-
-ska, s. 124,
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w roku 1615 usunieta z druku jako nieaktualna, istnieje w wydaniu
1614 (nr 49) i nie datowanym (nr 51). Trudno przypuseié, ze autor
w dziewieé lat po $mierci Zamojskiego podaje Zalosna pamiatke
do druku, a w roku nastepnym wycofuje jako nieaktualng! Nasuwa
gie rozumowanie bardziej oczywiste — wiersz po raz ostatni dru-
kowany w roku 1614, jako nieaktualny nie wchodzi do wydania
zbiorowego w roku 1615. Utwor jest niewatpliwie jednym z holdéw
poetyekich pod $wiezym wrazeniem $mierci napisanych (,,Zgastas
nam swieco jasna [...] nie darmo sie lzami oblewamy po tobie [...]
na czym nam wiele schodzi przez odejécie twoje, Kazdy sie bowiem
wzdrygngt, kto byl ciebie §wiadom” itp., V 49).

Wiersz Janows Kochanowskiemu (V 50), przypuszcza¢ mozha,
ze powstal w okresie najwiekszej popularnosei pisarza po $mierei,
w latach 1585 —1604'2. Dotyeczy on zasadniczo nie $mierci pisarza,
ale wartosci jego dziel: ,,A Kochanowski przecie jako pan na stole,
Czasem dwakroé¢ oprawny, co pojadly mole...” (Dzieta pod tyt.
Jan Kochanowski wychodzily od roku 1585). Wiersz bylby zatem
wycofany w okresie pewnego spadku stawy Kochanowskiego.

Opuszezenie Koledy pannom usitowano thumaczyé powyzej.

Pozostaje tajemnicza fraszka Do ks. Macieja. Cytat: ,,Musze
przyvznad, ze dosyé prace za trzy lata, Dyskurs tak wypisaé, wszyt-
kie kraje $wiata...”, wskazywalby na ktérego$ z polskich podrézni-
kow-kronikarzy. Najbardziej prawdopodobne byloby tu podstawienie
nazwiska Stryjkowskiego jako autora HKronitki polskiej, litewskiej,
2mudzkiej itd., podréznika prastujacego godnosei duchowne. Niepew-
no$é¢ domyshi nie pozwala ustalaé wnioskéw dla chronologii (V 17).

Grupa C (nr 53) jest kompilacja tytulowa. Mimo ze zachowany
egzemplarz jest defektem, przypuszezaé mozna, ze raczej pelnego
przedruku fraszek egzemplarz nie zawieral. Jest to przedruk Fraszek A,
chociaz zapozyeza tytul grupy B. Ostra cenzura tekstéw frywol-
nych i antykodcielnych wskazywalaby na obeg gospodarke. Ta sama
reka przekredla w fraszkach stowo ,,magister’, a wpisuje ,,klecha”.
Cenzura i niedbato$é typografii, jak i typowe dla fraszek podzniej-
szveh opuszezenia pozwalaja na ustalenie poznej daty druku.

Ubozszy w informacje i mniej skomplikowany jest Sowierzal,
znany w dwu wersjach tekstowych, tytulowyeh i typograficznych:
Sowizrzal Nowy i Nowy Sowizrzat. W tym wypadku nie mozna mo-

2 Por. K. Piekarski, Bibliografia dziel Jana Koehanowskiego. Wiek XV1I
¢ XTII. Wyd. 2 rozszerzone. Krakéw 1934.
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wié¢ o dwu réznych tomikach, ale o nowej redakeji starego tekstu,
redakcji dosy¢ gruntownie zmienionej. Wersja nowa jest ideolo-
gicznie 1 artystycznie lepsza.

5

Materialéw do wustalenia chronologii bezwzglednej dostarczyé
mogg przede wszystkim przedruki czy kradzieze literackie. O Kkie-
runku zapozyczenia decyduje zaréwno poprawnosé tekstu, jezyka,
jak i opracowanie pomystu. Dla chronologii celowa jest analiza zhiez-
nosei tylko z drukami datowanymi.

Fraszki A. Dzwonowski, Sejm.
Dedicatio operis. Zamknienie.
Com pisal §wiatu kwoli... Com napisal §wiatu gwoli...
rozémieszyl... (V 51) ro§mieszyl...

Tekst przedrukowany dokladnie!® z wyjgtkiem réznic podanych.
Zmiana tytulu uwarunkowana charakterem dzietek. U Jana z Kijan
sporo laciny, Dzwonowski jej unika. Pisownia jest u Jana z Kijan
poprawniejsza. U Dzwonowskiego znieksztalcenie rytmu w wyniku
dodania jednej sylaby. Artykul trzeci Sejmu, o nieprzyjacielu do-
mowym, czyli o zonie koneczy sie!* konceptem Iaczacym dwie fra-
szki wspblezesne. Po stowach: ,,przeto postanowiono dla pewnej
obrony’’ nastepuje polaczenie dwu rad na zla zone. Pierwsza fraszka
znana'® z facecyj (1624; pochodzenia obcego?) méwi o przerazli-
we]j piszezalce, przed ktorg zona ucieka z domu. Nastepnie w zakoin-
czenie wkomponowana jest fraszka znana z Jana z Kijan:

FORTEL NA ZLA ZONE

Wiele takich niewiastek, co przy sobie maja
Diabla, jedno go w sobie czasem cicho taja.

Ale gdy jej w nos wlezie, wiele zlego broi,

Drugi diabel tak skrzetny, krzyza sie nie boi.
Kto by sie ustrzec nie mégl takiej zlej przygody,
Wezmi §wigcone kropidlo i kociolek wody.

2 Pisma Jana Dzwonowskiego (1608—1625). Wydal K. Badecki.
Krakéw 1910, s. 43. Biblioteka Pisarzéw Polskich, Nr 58.

¥ Thid., 8. 35— 36.

15 A, Brickner, Facecje polskie... z r. 1624. Krakéw 1903, s. 59,
Facecja XXVII. Biblioteka Pisarzéw Polskich, Nr 47.
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Gdy sie bedzie pokusa twej zony dzierzala,
Wstaw te wode na ogien, by dobrze wezwrzala.
Plusniesz jej miedzy oczy, zmaczawszy kropidiem.
Trybularzem jej w zeby po spolu z kadzidlem.
Bedzieé ona wrzeszezata: Céz, ezy juz szalejesz?
Powywracasz naczynie, ogien mi zalejesz!
Krop ty przecie tak dlugo, az sie zacznie prosié:
Méj drogi malzoneezku, juz ci tez mam dosyé.
(V 16)

U Dzwonowskiego:

..wiec ja wtenczas pretem...
By na nie mdlosé nie padla natenczas z przygody,
miej dla czarta kropidlo i kocielek wody.
Jesliby jej pokusa jaka sie dzierzata,
Zgrzejze w kocielku wode, by dobrze wezwrzala.
Pewnie tam nie bedzie mial szatan zadnej mocy,
Gdy jej goraca woda plusniesz miedzy oezy.
Po tym ja smola wrzaca pokrapiaj, kropidiem,
Trybularzem jej w zeby po spolu z kadzidlem.
A kiedy taka zone z szatanem przewalczysz,
Latwieé¢ juz z nia bedzie, wszak to sam obaczysz.
Kosztowny to artykul, bogdaj w niebie byli
Tacy senatorowie, co go stanowili.

(s. 36)

U Jana z Kijan fraszka jest caloscia artystyczna, tematem jej
wyganianie z kobiety szatana przy pomocy $wieconego kropidia
i kadzidel czy — bardziej sceptycznie, wrzacej wody i wybijania ze-
héw. U Dzwonowskiego w tek$cie poprzednim nie méwi sie o wyga-
nianiu diabla z kobiety, stad krétkie nawigzanie (przed fragmen-
tem cytowanym, a po fraszce o piszezalee) i wlaczony w $rodek
dwuwiersz (155 —156), ale wprowadzenie dwuwiersza zerwalo lgcz-
nosé logiczng i Dzwonowski nie moégl cytowaé tekstu dalej, co stato
si¢ przyczyng nieoczekiwanego wprowadzenia wrzgcej smoly. U Jana
z Kijan fraszka jest zwarta parodia egzorcyzmu, jest jedna z wielu
kpin z praktyki kogciola. Ten akcent ideowy jest Dzwonowskiemu
obey, stad opuszeza on przymiotnik ,,$wiecone” kropidlo, a szatana
z kobiety wygania wrzaca smola. Mozna i kondcows aluzje tekstu
traktowaé jako przyznanie si¢ do pozyezki.

Mniejsze zbieznodei z fraszkami A nie wniosa niec nowego. Pozo-
staje rozpatrzyé zbieznosei Sowizrzala, Scislej Nowego Sowizrzala,
czyli wersji wtornej:
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Nie daj sobie lajaé zenie, : Ktokolwiek dat fukaé na sig swojej
Cheeszli mieé¢ duszne zbawienie, zenie
Disticha Catonis (IV 55) Powinien z dusza, z cialem i$é na
potepienie 6.

Statut 1611

Jedli przy powyzszym zestawieniu kierunkowogé zapozyeczenia
moze budzié watpliwosé, to nie budzi jej zupeie forma przedruku
wiersza zatytulowanego u Jana z Kijan: Ktdry pan portki tata, & suk-
nie nicuje, na tym kaidy pacholek mato wystuguje. U Dzwonowskiego
utwoér ma w sumie H8 wierszy, czyli o dwa dystychy wiecej, ale nie-
sposob stwierdzié, czy sa one dodatkiem Dzwonowskiego, czy byly
one w nie zachowanej wersji Sowizrzata. W sumie przedruk Dzwo-
nowskiego przynosi 28 zmian, z ktérych 7 znieksztalea sens. Oto
dwa przyklady znieksztaltcen:

Przyjde do dworu w sobote, po ranu,
Cos bylo panu.
Jedno nie wiem, co tak pilnego po mnie,
Pytal sie o mnie...
Jan z Kijan (IV 58)
Przyjdzie do dworu w sobote po-ranu,
Co$ bylto panu. ’
Jedno nie wiem, co tak pilnego po mnie,
Pytal sie o mnie...
Dzwonowski!?, Sejm

Inny przyklad:

Paniej w garnuszku troche piwa zgrzano,
I to rozlano...
Jan z Kijan

PPanu w garnuszku troche piwa zgrzano,
I to nie stano... [!]
Dzwonowski

Dwa razy u Dzwonowskiego znieksztalcona wersyfikacja. Po-
dobnie jak w przedruku Zamknienia i tu Dzwonowski stosuje pi-
sowni¢ fonetyczna, a nawet gwarowa, jak np. Jan z Kijan — posi-
nikowad, bytem, Dzwonowski: posnikowad, belem.

Z drobniejszych zbieznodeci jedna warto przytoczyé. Jan z Ki-
jan1® pisze anegdote o zarcie panny, ktéra mlodziencowi pod nos

16 Op. cit., s. 58, w. 239—240. (Statut 1611).

17 Op. cit.,, 8. 41 —42, w. 291 —349. (Sejm).
18 Na ryme. 1V 44.
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wtyvka chrzaszeza, wskutek tego mlodzieniec ,,jednymze razem
parsknal, aze mu cos z nosa wylecialo wielkiego, jak kupcowi z trzosa’.
WryraZzng reminiscencje, ale artystycznie nieudang, mamy u Dzwo-
nowskiego® (opuszezony zostal sprawca — chrzgszez): ,,Gdy 7 pan-
nami zartujesz, nie utrzyze nosa, niech ci z niego wyglada jak kup-
cowi z trzosa’.

Klasvezny przyktad deformacji tekstu artystycznego z biegiem
lat to pordwnanie trzech wersji Psalmu na dychawice z lat 1615,
1620 i z polowy XVII wieku. Wobec Psalmu na dychawice (VI 47)
przedruk w Dzwonkwu serdecenym (s. 167), wiersz — Ucieszna panno
wnosi 6 zmian, w tym jedno znieksztalcenie wersyfikacyjne, jeden
blad rzeczowy. Przedruk nastepny w Piesniach, taricach, padwanach
(po 1654%) — zmian 13, w tym 3 razy zepsuta wersyfikacja, dwa razy
gsens. Taka linia chronologiczna potwierdza kierunek zapozyczen:
od Jana z Kijan do Dzwonowskiego. _

Rodzi sie watpliwodé innego rodzaju: jak wygladaly zbieznosei
tekstéw z pierwodrukiem Sejmu? Druk ten o odwréconej dacie 8061
mial w reku W. A. Maciejowski i opisal w 3 tomje Pis¢miennictwa
(s. 542). Istnienie pierwodruku potwierdzit S. Przylecki w rekopi-
fmiennym katalogu Biblioteki Dzikowskiej (rkps Ossol. 1830). Mimo
poszukiwan druka tego juz nie odnaleziono. Znamy cztery edycje
poZniejsze, wszystkie z r. 1625. Badecki uwaza, ze data zastuguje
na wiare, ale mozna by tu watpié¢. Data wyglada raezej na frantow-
ska stylizacje: ,,...drukowano w Olegnicy, na pacanowskiej ulicy,
Rokn Tysiac Szedé Set dwudziestego Piatego, Kiedy bylo obfitosé
zaru owsianego’ etc. Mozna przypuszezaé, ze jest to jeszcze jedna
odmiana roku ,,sucho-mokrego’ 20,

Na podstawie dotychezasowych przestanek mozna ustalic:

a) Jest rzecza mozliwa, ze jedna albo obie wersje Sowizrzata
Nowego wyszty spod prasy przed rokiem 1611. Odnalezienie pier-
wodruku Sejmu miatoby duzg wage dla ustalenia chronologii tek-
stéw nowosowizdrzalskich. Zbieznodei z Fraszkami Nowymi nie
stwierdzono.

h) Date dezaktualizacji wierszy opuszezonych okredla edycja nr 50
z roku 1615, z ktorej usunieto fraszki zwigzane z wypadkami chro-

w ($y. cit., s. 52, w. 115—116 (Statut 1611).

® VWgkazane zbieznosei z Dzwonowskim wymagaja osobnege artykulu
monograficznego o tym pisarzu. Szezegélnie cenne moze byé tu poréwnanie
jezyka obu zespoléw tekstowyeh.
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nologicznie wezesniejszymi. Wobec tego i nie datowana, ale sta-
ranna edycja nr 51 mogla wyjsé spod prasy przed rokiem 1615.

6

Fraszki poszezegdlne nie pozwalaja na ustalenie daty a quo, mo-
gly byé bowiem wlaczone do pézZniejszego wydania — w tomikach
widaé¢ gospodarujgey reke autora. Warto jednak wydobyé histo-
ryezne aluzje utwordw:

Zgola ja sie mial dobrze za kréla Francuza,
Rzadko, gdym kijemn nie wzial abo na leb guza.
A ze jako krél Francuz wzial z Polski wenija,
Nu, ja tez znowu do wsi, za§ na kantoryja.
Nowy Sowizrzat : Do czytelnika paskudnike, IV 2.

Aluzja do ucieczki Walezego (1576) moze mieé charakter wsponmnie-
nia, ale moze tez byé konstrukeja fikeyjng. Wazne jest, ze wlasnie
do tego kréla autor sie odwoluje. =

Nauki potrzebne do rzemiosta (IV 50), List wolny od rzemiosla
(IV 51) sa parodia utworu Fr. Smiadeckiego Stuga abo wuczen co po-
winien panu swemu w rzemiosle. Data ukazania sie tej instrukeji
nie jest znana. L. 8. Korotynski?' przypuszeza, ze utwor powstal
ok. r. 1608. Przypomnieé warto, ze mistrzostwo cechu dostat Smia-
decki w r. 1602, a wigc juz wtedy mogt jako mistrz wystapié z in-
strukcja. Do dokladniejszej chronologizacji parodia si¢ nie nadaje.
W defekcie Sowizrzala Nowego parodia albo nie zachowana, albo
jej nie bylo jeszcze.

Fraszki Sowizrzala Nowego. Trzej nieprzyjaciele glowni na tym
$wiecie : Swiat, Diabel, Cialo (V 3) ma forme repliki na wiersz
Szarzynskiego O wojnie naszej, ktorq wiedziemy z szatanem, Swia-
tem, cialem, z tomu?? wydanego w r. 1601, a znanego wezesniej
7 rekopisu.

Respons na Synod Fklechéw podgdrskich wigze sie z rokiem 1607,
zawarta w utworze aluzja do rokoszu, ,,Wlasnie jak na rokoszu,
tak my na synodzie wygraliSmy”’, dotyczy chyba Zebrzydowskicgo.

Zwigzki historyczne Zatosnej pamiqiki i Janowi Kochanowskieinw
zostaty omoOwione powyzej.

So— 4

A L. 8. Korotynski, Z 2yecia cechowego w dawnyeh wiekach. Wisla, XI,
1897, 8. 225—235. Tu przedrukowany utwér Fr. Smiadeckiego.
22 Mikolaja Sepa Szarzynskiego Rytmy albo wiersze polskie... R. P. 1601.
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Fraszki Nowe Sowizrzatowe. Trzy utwory poswiecone konfederacji
(VI 8, 50, 51), przypuszezalnie dotycza konfederacji wojskowej na
Podgérzu.

Nie tu miejsce na ostateczne wnioski okreslajace, choéby w przy-
blizeniu, chronologie drukéw. Pozostaly jeszeze dwie zagadki.

7

7 wegierskiej wyprawy, skompromitowany pod Byczyna, wro-
c¢il do kraju Czahrowski. ,,Cheial[...] daé sprawe z tych prac rycer-
skich, ktére go zatrzymaty na Wegrzech... poczuwal si¢ do obowigzku
publicznej rehabilitaeji’” 22, Rehabilitacja przybrata forme poetycka.
Przeciwnik Zamojskiego spod Byezyny, obecnie pokornie puka do
wspaniatlomyslnogei i szkatuly mecenasa. Przy pomocy wlasnego
koneeptu, drobniejszych kradziezy u Kochanowskiego i 19 pozy-
czonych wierszy od tajemniczego Woltazego skonstruowal osta-
teezny tom poetycki, poprzedzony wydaniem 7Trendw i nieznang,
najwezesniejsza ksiazeczka ,,jego Mei Panu wojewodzie siedmio-
grodzkiemu” przypisang. W drugim wydaniu Trendw 4 izecey roz-
maitych z r. 1599 znalazt sie utwor Powiedz ty, muzyko moja®, nie-
znany z wydania w r. 1597, Ineipit utworu, ktoéry przyczynil klopotu
historykom literatury brzmi: Powrtedz, wdzi¢czna kobzo moja... Po-
dobny utwor napisal Balint Balassa®, dwie wersje tegoz utworu
znamy z rekopismiennego przekazu wieku XVII2, Wreszcie pa-
rodie skredlit Jan z Kijan (IV 67).

33 A, Czahrowski, Treny i rzecey rozmaite. 1597. Opr. T. Mikulski.
Warszawa 1937, s. VI. Bibl. Zapomn. Poetéw i Prozaikéw Polskich
XVI—-XVIII w. 8. II, z 5. )

# W wydaniu T. Mikulskiego, s. 74—75. U Czahrowskiego dume po-
przedza wiersz w formie inwokaeji Do krajow podolskich syn ich mowst (s. 73 —74).
Inwokacja wskazuje, ze dume Czahrowski uwazal za wlasng: ,,Wy, zacne Po-
dolskie kraje [...] I do was tak w rymy moje, Mowig cieszac serce swoje, A do
Katonskiej muzyki Wyprawuje w slowa szyki”. Bezposrednio po tych stowach
rozpoczyna si¢ duma.

» Bibliografie tekstu Balassy podal T. Mikulski, Adam Czahrowski
2 Ozahrowa. Portret literacki. Krakéw 1947, s. 63. Rozpr. Wydz. Filol. PAT.
T. 46. Polski przektad In laudem confiniorum Balassy, utworu zwiazanego
z tekstem dumy do druku podal A. Lange, Wielka literatura powszechna. T. 6.
»Antologia” cz. II, s. 593. '

26 7 rekopisu Czartoryskich, sygn. 377, tekst podat do druku J. Tretiak,
najpierw w Ateneum, 1899, I, s. 317—327, potem w zbiorze Szkice literackie,
S. I1. Krakéw 1901, s. 251 —266. Inna redakcja tekstu z rekopisu Bibl. Kor-
nickiej (sygn. 299) wyzyskana w krytycznym poréwnaniu tekstéw dum przez
T. Mikulskiego przy wydaniu Trendéw (s. 125—130).
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7 grupy tekstéw najwezesniej zostal podany do druku wiersz
Czabrowskiego. Zhieznosei miedzy Balassa a Czahrowskim i pozo-
stalymi tekstami tlumaczyé mozna wspélnym Zrédlem — piesnia
rycerska. Najlatwiej wskazaé taki typ zapozyczenia przy Balassie,
ktorego inne polonica to wlagnie piesni renesansowe polskie?’. Zre-
szt posrednim dowodem jest dlugi zywot tekstu wilasnie w piesni?s,
Poznamy jego elementy w piesni Iudowej wspotezesnej. Cztery
wersje tekstu nie pokrywaja sie ze soba, przeciwnie, wykazujg duze
rozbieznosei. Mozna tu méwié o czterech utworach na temat rene-
‘sansowej piesni. Ktorego wariantu dotyeczy parodia Jana z Kijan?
Bez watpliwosci mozna stwierdzié, ze w calodei opiera sie ona o tekst
Czahrowskiego?®:

Powiedz, wdzieczna kobzo moja, Powiedz, wdzieezna kobzo moja,
Umieli co duma twoja, Umieli co duma twoja

Coz moze byé piekniejszego Co moze byé szpetniejszego,

Nad czltowieka Rycerskiego? Nad kozaka odartego.

Coz nad pograniczne kraje, Ktéry jedzie w cudze kraje,
Kedy skoro lod roztaje Rzadko kto mu nie nalaje,
Ujzrzysz pola nieprzejzrzane... Bo on wszedy co wybroi...
[Opisanie bohaterskiego, pelnego [Zolnierz ,ukazany w innym kraj-
trudu i chwaly losu zolnierskiego obrazie, wsréd lotréw w karczmie
w obozie] ‘ ezy jako zlodziej na wsi]

27 Czesciowe zestawienie polonikéw Balassy dat T. Csorba, Wegiersks
poeta na dworach polskich w XVI w. Pam. Lit. XXXV, 1938, s. 135 oraz odb.
28 Zbieznosci tekstéw staropolskich dotyecza popularnej piesni o zolmierzu
tulaczu Idzie sotnierz borem, lasem... Ze zbioréw-etnograficznych tekst wybrany
przez 8. Wasylewskiego wlaczyl do wyboru Polskiej piesni ludowej J. S. By-
stron (Biblioteka Narodowa, 8. I, nr 26, s. 92—95) i wskazal na lacznodé
pieéni z tekstem zapisanej na okladee szesnastowiecznej ksiazki pieéni o kole
rycerskim.
29 Obie wersje rekopiémienne odchodzg daleko od tekstu Czahrowskiego
i parodii Jana z Kijan, wykazuja za$ zwiazek miedzy soba. Dla przykladu
poréwnanie dwu pierwszych zwrotek:
Rkps Czart.: Powiedz, gloéna kobzo moja,
Umieli co duma twoja, :
Dajecie wy znaé, glosne strony,
Zywot stuszny, ulubiony...
Rkps Kérn.: Zwrotka pierwsza identyczna, jak w rkpsie Czart.

Rkps Czart.: Jeden kupig wiek prowadzi,
Drugi rozumem zysk sadzi,
Ten gospodarstwem zwyk nedzy,
A przychodzi do pieniedzy...
Rkps Kérn.: Jeden kupiag wiek prowadazi,
Drugi zysk rozumem sadzi,
Ten gospodarstwem zwyk nedzy
I przychodzi do pieniedzy...
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A kiedy zas trwoga przyjdzie, A kiedy nan trwoga przydzie
Z trzaskiem z obozu wynidzie, I tylem z karczmy wynidzie
Pod $wietnemi choragwiami

Glosny traba i bebnaini.

Biezy pochylony lasem Biezy, pochylony lasem

Dla stawy, dla zysku czasem... I kija -odbiezy czasem...

[Opis chwalebnej walki] [Opis nedzy zlodzieja-zolnierza]

Zakonczenie:

Boze, ktory masz w swej pieczy Boze, ktéry masz na pieczy

ludu Rycerskiego rzeczy, Lada draba, choé nic grzeczy.

Chudy Zolnierz prosi ciebie, Jednako nas nedza gryzie,

Odptaé¢ mu te nedze w niebie. Tak w Podgdrzu, jak na nizie.
Czahrowski Jan z Kijan

Na tym sie konezy zasadnicza parodia Jana z Kijan, ale bez-
posrednio po niej nastepuje Duma druge bedaca kontynuacjg pierw-
szej parodii; duma druga wnosi jednak ostrzejsze jeszcze akcenty
krytyki. Trudno przypuszezadé, ze parodie Jana z Kijan wymie-
rzone byly bezposrednio w Czahrowskiego. Jan z Kijan parodiowal
chwale rycerskg majac w pamieci nedze Zolmierzy i dokonywane
przez nich rabunki. Do tej parodii wyzyskal tekst Czahrowskiego.
Mozna by na tym skonezyé, gdyby nie koniecznoéé postawienia
pytajnika przy ponownym spojrzeniu na obu autoréw. U Czahrow-
skiego w wydaniu z r. 1599 bezposdrednio po dumie umieszczone s
znane z wydania wolrabowskiego wiersze do jakiego§ osobistego
nieprzyjaciela. Kim on by}, nie wiadomo. T. Mikulski pozostawit
ustalenie zagadki do dalszych poszukiwan. Czy mozna oburzenie
Czahrowskiego za atakowanie jego czei rycerskiej odniedé do Jana
z Kijan 7 Jakkolwiek znalezé latwo poszlaki potwierdzajace, to jed-
nak istnieja powody, dla ktérych koncepcja jeszeze pewna byé nie
moze.

Respons Czahrowskiego skierowany jest do ,,...tajemnego nie-
przyjaciela mego, ktory kradnac mie na dobrej stawie pokatnie
mi¢ szezypal”. Jan z Kijan nawet pseudonimem nie podpisal zad-
nego z odszukanyeh wydan Sowizrzala. Czahrowski odwoluje sie
do znanych mu sformutowan, do stylu ataku, mimo ze nie zna czlo-
wieka, ktéry stawe jego podwazyl: ’

- Poniewaz ze przeklectwo tak barzo miluje, niechajze je zly eztowiek sam
na sobie czuje, te pomste, to przeklectwo niechaj ma przy sobie, ktory
mig tak falszywie echce mie¢ w tej ozdobie... Cnotliwy czytelniku — te
chropawe slowa nie byly godne uszu twyech, takie ta mowa...
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Ostatnic sformulowanie i znajomogé stylu polemisty mogltyhy wska-
zywaé na istnienie jakiego$ tekstu ogtoszonego, ,,stéw chropawyeh”,
jakie krzywdzity stawe Czahrowskiego. Parodiowanej biografii ry-
cerza poswigeil Jan z Kijan dwie po sobie nastepujace i jedyne
w tekstach nowosowizdrzalskich dumy. Obie pelme przejaskrawieri
stylistyeznych, ukoronowanych zakonczeniem dumy drugiej:

Daj chlopie siana, bogdaj cie zabito —
A chlop przysiega: nie mam jedno zyto.
Uklepze zyta, skurwysynu £lepy,
Weimi jedno cepy,
A nam daj rzepy.

Charakterystyka tajemnego nieprzyjaciela: ,,poniewaz ze prze-
klectwo tak barzo mituje”’, doskonale odpowiada stylowi tomiku, w kt6-
rym parodi¢ chwaly zamieszezono. Oto typy przekleristw uzywa-
nych tam: diablu porwono, bogdaj diabla zjadlo, bogdaj szyje zlo-
mil, bogdaj ci [oczy] wygnily, bogdaj wisial, diabel w twej macie-
rzy itp. O autorze nic Czahrowski nie wiedzial (,,A ty, ktorego cie
ja nie umiem mianowaé ani nie wiem, co$ zacz jest...””). Broni zag
rycerskiego honoru wlasnego: ,,Ja tu musze [...] wyrazié obludnogé
meza zdradliwego, ktory ma dobra stawe targa i poczciwa, wymy-
wajgc paszezeke mng swg nieprawdziwg...” 30, Wreszcie meritum
sprawy. O co rycerza oskarzono? ,,Powiedzial ktos, abym ja imie-
niem Hataty mial zajezdzaé, wytrzesaé¢ pulkoszki na skalty, wzbiw-
szy si¢ na to z lotry chciwemi do tego, aby mi pomagali przedsie-
wzigeia mego...”” 3

Cytat mozna rozumieé dwojako: dostownie — Czahrowskiemu
zarzucano, ze podszyl sie¢ pod nazwisko straconego w r. 1593 zbdjcy
podgoérskiego, Hataly, i z lotrami napadal na mieszkatcéow Pod-
gorza. Zatem zarzucano by mu, ze pod ,imieniem Hataly” rabowal.
Takiego zarzutu w dumach Jana z Kijan nie ma. Zarzutom Jana

% Czahrowski nieznanego wroga wzywa na pojedynek ,hajw do Wegier”
i konezy wezwaniem tego, ktéry go udawal:
Wiee, zebys$ wiedzial, ktom jest, co to pisze tobie,
Ten, ktorego§ udawal miedzy ludzmi sobie,

Imie mi krzezone Adam, Czahrowski przezwisko,
Zyczg, abym mégt wiedzieé i twoje nazwisko.

3t Cytaty z (Czahrowskiego pochodza z dwu wierszy kierowanych do nie-
przyjaciela: Za tem na tajemnego nieprzyjaciela mego, ktory kradnge mi¢ na do-
brej stawie pokqtnie mie szezypal, s. 78 —80 i Do tego, ktorego imienia nie wiem,
0soby mie znam, niepriyjaciela mego, s. 80—8I1.
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z Kijan odpowiadalaby tylko metaforyezna interpretacja fragmentu:
nalezaloby eczytaé (,,Powiedzial ktos, abym ja tak jak Hatala mial
zajezdzaé”), w tym wypadku poréwnanie — jak Hatata —mozna by
uwazaé za wlasnosé rozgoryczonego zarzutem Czahrowskiego. Poza
ta jedna trudnodeia ,,imieniem Hataly’’, zarzuty i replika pokry-
wajg sie. Rycerz u Jana z Kijan jest rzeczywiscie zlodziejem wsrod
lotréw karczemnyech, ktéry ,,wszedy co wybroi[...] kijem chleb po wsi
. piecze, gdzie moze, tam co wywlecze”, wszystko mu jedno ,,postrzyec
czapke” ezy ukrasé kapuste lub z gromada lotréw napagdé na chlopa
i zmusié go, by koniom zyta namtéeit i samych zywnoseia opatrzyt.

Zasadnicza trudno$é powstaje przy zestawieniu chronologii.
W r. 1597 w Trenach Czahrowskiego znajduje sie juz replika, a nie
ma w tym tomie dumy, ktéra pojawia sie dopiero w wydaniu z ro-
ku 1599 i zamieszcezona jest wlasnie przed wierszami na nieprzyja-
ciela tajemnego. Mozna by stworzyé rachunek prawdopodobieni-
stwa: np. Czahrowski przed r. 1597 puszeza w $wiat dume jako
tekst ulotny, wr.1596 —1597 Jan z Kijan tworzy parodie. Mogla duma
znalez¢ sie w tajemniczym seksternie Czahrowskiego dedykowanym
wojewodzie siedmiogrodzkiemu (broszura — jak okredla ja Cza-
hrowski — mato co wieksza nad arkusz). U Estreichera, wiréd dum
wydanych jako druki ulotne, Czahrowskiego nie ma. Istnieja jeszcze
inne ,,styczne”: w krakowskim mieszka siostra rycerza, Pekowska,
z tego terenu wywodzi sie¢ Jan z Kijan. Czahrowski zabiega o wzgledy
mecenasa Zamojskiego — Jan z Kijan 7z krytyki wspéteczesnych
nobiles ocalil tylko Zamojskiego, dla ktdérego przygotowal pelen
szacunku hotd poetyeki.

Niemmniej wszystkic podane zbieznogei moga mieé tylko cha-
rakter przyvpadku. Watpliwodei nie budzi tylko cze$é pierwsza spot-
kania Czahrowskiego z Janem z Kijan — parodia dumy Powiedz,
wdzieczna kobzo moja... Nie stal sie wprawdzie wykpiony rycerz
polski Don Kichotem, jakkolwiek zrédla obu kreacji sg zblizone.
Tylko Rosynant znalazltby bliska mu postaé: ,,kobyle chuda jak
moczone $ledzie”.

8

Trop drugiej zagadki wskazala aluzja zestawienia dwu tekstéow
przez K. Budzykas2: fragmentu Worka Judaszoweqgo wyrzekajacego

32 Dwa nurty lteratury mieszczanskiej XVII w. w Polsce. Opr. Kazimierz
Budzyk i Hanna Budzykowa. Warszawa 1951, s. XVII—XVIII. Bibl.
Pis. Pol. i Obe., 62.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 1. 9
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na zlodziei i towarzystwo frantowskie i repliki na moraly zawartej
w wierszu Jana z Kijan. Bylaby to zatem polemika miedzy sedzig
a wioezegs, starcie dwu pogladéw i stanowisk spotecznych. Rodzi-
laby sie watpliwodé przy zestawieniu dat wyjscia, 1600 i 1614. By-
laby to replika pézna, & nosi ona znamiona zywej odpowiedzi: ,,Ale
rzeczesz, zem zlodziej, ze mieszkam przy lesie [...] nie wszyscysmy
ztodzieje, moéj kiepusiu zloty’ (IV 173). Obok atakéw nar franty
i zlodzieje jest u Xlonowicza wiersz szezegolnie charakterystyczny 33:

Drzewiej ty inie nie przestaniesz francie przesladowad,
Az sie musisz podarkowi memu obradowad,
Gdy ja z wystepkami ludzkimi walcze, ty ze mng
(Cicho wiedziesz chytra niecheé i wojne foremna...
Stroisz z mym sedziwym wlosem igraszke niegrzeczna,
Pewnie oberwiesz ode mnie ochedozke wieczna,
Jakiej$ godzien.
Do przyjaciela farbowanego.

Jedli zatem przyjaé, ze Jan z Kijan adres Klonowieza przyjmuje
i replikuje na Worek Judaszow, musiat on przed rokiem 1600 hyé auto-
rem jakiego§ utworu strojacego ,,igraszke niegrzeczng’’, drwiny
z moralizatorskich ambicji Klonowicza.

Zastrzec sie trzeba w jednym punkeie. W tej chwili analiza jest
niepelna, nie znamy jeszcze innych dzielek Jana z Kijan, nie mamy
tez jasnego pogladu na twoérezosé lubelskiego burmistrza. Nie-
mniejiw tym materiale plaszezyzne starcia, zdaje sie, mozna wskazaé.

W roku 1588 (data zupelmie pewna nie jest) przestarzaly i zla
polszezyzng robiony przeklad dystychow katonskich Mymera zo-
staje zastapiony nowym przekladem Klonowicza. Przektad Klono-
wicza 3 wyrdst z podniostych ambicji:

Gdyzem baczyl, iz sie barzo wiele ludzi na drodze obyczajow srodze
myli, rozumialem to byé za rzecz przystojna, ratowaé i radzié¢ domniemaniu
ich; a nawieeej, aby oni z pochwala zyjac, poczciwosei doszli. Teraz cie
tedy, synu namilszy, uezyé bede, ktérym-by§ sposobem obyczaje umysiu
38 Worek Judaszéw. Wyd. K. J. Turowskiego. Krakéw 1858, s. 50. Do

preyjaciela farbowanego,

3 Cytaty pochodza z wydania J. Bystronia, Katonowe wiersze (Catonis
Disticha) w przekladach polskich wiekw X VI. Krakéw 1894. Odbitka ze Spra-
wozdar, Gimnazjum II11. W bibliotece ,,0kregu warszawskiego”, ezytal W. A. Ma-
ciejowski Katonowe wiersze parzyste nowo z laciny na polskie wiernie przelozone
w Krakowie 1610. ,,Na pierwszej karcie stoi o6w piérem nakreslony napis
z uwagy ta, Zze Adam Wloctawezyk jest autorem dzietka” (Pi$miennictwo
polskie. T. 3. Warszawa 1852, s. 76—77). Do tego druku nie dotartem.
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twego umiarkowal. Przetoz ty niniejsze przestrogi moje tak czytaj, coby$

je zrozumiat. Albowiem czytaé, a w rozum sobie nie braé, lepiej by snadz

niechaé .

Podobny ton przybiera lacinska dedykacja Mikolajowi i Jerzemu
Mniszkom. Prze§wieca z niej praktyezny, moralistyczny cel prze-
kladu.

Zawod klechy byl przypuszezalnie3® Zrédtem zarobku Jana z Ki-
jan, a Disticha Catonis to przeciez podrecznik szkétki parafialnej.
Nie trudno domyslié si¢, ze nowy przeklad tekstu niebawem dostat
sie do rgk autora parodii. Przeklad Klonowicza szybko zyskal po-
pularnogé, ale towarzyszyla mu popularno$é parodii Jana z Kijan,
Nie jest to jednak parodia stylu literackiego czy przekladu, ale
drwina z sensun moraléw. Swiadomog$é pisarska Jana z Kijan nie
znosila dogmatu i abstraktu. Inna rzecz, ze moral sprowadzony do
realnie okreslonych dodwiadezen spolecznych przybieral forme za-
przeczenia. Polski dwuwiersz Klonowicza posredniczyl jednak mie-
dzy Catonem a parodig. Dla przykladu kilka dystychéw oddanych
przez trzech autoréws”:

Tako miej milo$¢é ku innemu, by sobie sprzyjajal samemu,
By tak dobrym dobrze dzialat, jakoby szkody sam nie mial.
Mymer
Tak insze mituj, cobys sam sobie dogodzit,
Dobrym dobrze czyn, coby$ sobie zly nie szkodzil.
Klonowicz
Miltujeszli zonke komu, folgujze wzdy swojej w domu.
A tak i owej dogodzisz i swojej nic nie zaszkodzisz.
Jan z Kijan (IV 355)

Nic latwie nie wierz zenie swej, nie sluchaj na slugi skarg jej.
Czestokroé, kogo maz miluje, zona sluge przesladuje.
Mymer
Nie wierz, gdy na dobrego sluge skarzy zona,
Bo kogo maz rad widzi, nienawidzi ona.
Klonowicz

Nie wierz zenie, choé ci laje, kiedyé kucharka przyjaje.
Radyé zonki sie gniewaja, gdy mezowie insze maja.
Jan z Kijan (IV 55)

Zestawienia dowodzg, ze zlodliwa parafraza bazuje na polskim
przektadzie Klonowicza, podehwytujac pewne sformulowania ezy —

% J. Bystron, op. cit., 8. 12.
3 por. rozdz. 2.
87 J. Bystron, op. cit.,, s. 14, dystych 2 i 8.

9*
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w szezegolnym wypadku — nawet rymy. Drwina z moratu polega nie
tylko na podsuwaniu pod ogélnoludzkie formuly konkretnych spra-
wek erotycznych, ale odwraca ona sens moratu lub wprowadza
w dystych klimat moralny opryszkéw, hultai:

Nie dbaj, gdy kto z drugim co poszeptem rokuje,
Ten mniema, by o nim rzecz, kto na si¢ co czuje.
Klonowiczs3®
Gdyé sobie cicho gadaja, ozwi sie, tobieé to laja.
Otruja cie, a co wiedzieé, dlategoé nie chea powiedzied.
Jan z Kijan (IV 55)
albo

Do rady nie przystepuj pierwej, niz ci¢ wzowia. v
. Klonowicz

Nie kwap sie na szubienice nigdy swa osoba,

Czekaj, aze kto drugi razem péjdzie z toba. .
Jan z Kijan (IV 55)

Takie skrzywienie moralistycznego programu pisarza wyjatkowo

szermujacego moratem, pedagoga i sedziego, moglo obudzi¢ w nim
sprzeciw i wyrzut o igranie siwym wlosem. Taki skutek mogla tez
budzié fraszka Jana z Kijan o wulgarnej sprawie sgdowei3® (uwie-
dziona przez kiernoza {winia), jaka autor fraszki odsyla sedziom
lubelskim, a pamietamy, ze autor Worke Judaszowego od r. 1595
wybierany jest rajea az do $mierci. Obie polemiki wymagalyby je-
szeze dalszych poszukiwan zaréwno w odniesieniu do autoréw pa-
rodiowanych, jak i autora parodii. Jakkolwiek obie polemiki doku-
mentacji pelnej jeszcze nie posiadaja, to jednak na korzy$é hipo-
tezy nalezy polozyé¢ charakterystyczna jednostronnosé zbieznosei.
Wiszystkie one dotycza Sowizrzala, a nigdy jednego czy drugiego
zhioru fraszek. Utwierdzenie przypuszezenia wymaga przenicsie-
nia wstecz tylko jednego druku Jana z Kijan.

9

Konicowe wnioski z przeglgdu drukéw nowosowizdrzalskich nie
mogg w tej chwili konkretyzowaé sie ostatecznie. Przybieraja one
raczej postaé drogowskazow do dalszych poszukiwan bibliograficz-
nych i biograficznych poszlak, ktére moze rzuca w rezultacie jakies
wyraZniejsze §wiatlo na postaé jednego z wybitniejszych pisarzy

3 J. Bystron, op. ¢it., s. 15, dystych 17, s. 9 Breves sententiae.
39 IV 70 Prawo a trudne.
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plebejskich Renesansu. Trudno np. bez osobnej charakterystyki
Dzwonowskiego stwierdzi¢, czy wskazywane wyzej zbieznoseci to
kradzieze literackie, czy historia jakiego§ motywu u tego samego
pisarza albo przedruki jego wlasnych wierszy. Tym bardziej, ze przy
Dzwonowskim dodatkowo wyjdg sprawy literackie czeskie.

Instruktywne uwagi ptyng z pytania: jaki okres historyczny od-
bija tworezo$¢ Jana z Kijan? Aluzje historyczne i literackic tckstéw
wskazuja na lata 1676 — 1612. Wiekszog$é ich miedei sie w ostat-
nim dwudziestoleciu. Znamy za$ druki z lat 1614 —1615 i pdzniejsze
(wylgczajage jeden druk znany do dyskusji ponizej). Poza sprzecz-
nym z praktykag wnioskiem, ze twoérezos$é autora dotyezy wylgceznie
wypadkéw historyeznych, pozostaja dwie realne mozliwoéei roz-
wigzania dysproporcji dat. Pierwsza ustalajaca, ze twérczosé autora
przetrwala w rekopisie do roku 1614 —1615, czemu sprzeciwialyby
sie wypowiedzi samego autora, omawiane w punkcie 3, a takze
usprawiedliwione dezaktualizacja opuszezenia. Decydujace znacze-
nie mialoby tu potwierdzenie pelniejsze przynajmniej jednej z dwu
mozliwyeh polemik. Druga mozliwo$é sprowadzataby sie do stwier-
dzenia, ze pierwodrukéw Jana z Kijan nie znamy. Tylko jedno
z wydan Fraszek Sowizrzala Nowego moze byé pierwodrukiem. Jest to
wydanie bardzo staranne i ozdobne, opisane w Literaturze mieszczan-
skiej Badeckiego pod nr 51. Badacz ustala, ze jest ono zblizone do
najwezesniejszej edycji z r. 1614, ale mimo to osadza druk w po-
lowie XVII wieku, zreszta bez uzasadnienia. Przeniedé druk przed
rok 1614 pozwala nie tylko jego starannosé typografiezna, ale takze
fakt, ze zawiera fraszki usuwane po roku 1614 jako nieaktualne?°,

Dwie polemiki (Czahrowski, Klonowicz), jesli wbrew wysuwanym
trudnosciom uwazadé je za prawdziwe, date pierwodruku — ze
wzgledu na replike Czahrowskiego — ustalatyby na rok 1596. Druku
takiego w tej chwili nie znamy. Czy znaczy to, ze druku takiego nie
bylo? Przeciwnie. Istnieje konkretny §lad tego druku, z datg do-
kiadnie odpowiadajaca postulatom powyzszej analizy. Dwukrotnie
wspomina go K. W. Wajcicki. Po raz pierwszy w artykule Niewiasty
polskie w X VI wieku. Zlamek deieta. Badania staroiytnosci..., za-

1 Data druku utrzymana w frantowskim stylu (Roku 0000000000) po-
stuzyla do ustalenia, ze druk pochodzi z okresu po indeksie biskupa Szyszkow-
skiego, ale wszystkie szczegélowe wnioski ustalaja wezeéniejsza date. Zdaje
sig, Zze byloby pedanteria sprzeczns z obserwacja obyczaju literatury rybal-
towskiej druki nie datowane automatycznie przesuwaé po za rok 1617. Indeks
spowodowal tylko zwigkszenie sig drukéw nie datowanych.
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mieszezonym w Oredowniku Naukowym (1842, nr 3 z dnia
16 stycznia, 8. 21) i po raz drugi w ksigzce Niewiasty polskie. Zarys
historyceny (Warszawa 1845, s. 51—52). Dowodem, ze Wojcicki
mial druk w reku, moze byé nie tylko dokladny opis w przypisie,
ale takze cytat z tego druku. Opis Wojcickiego ustala dane naste-
pujace: Nowy Sowizrzal, druk gocki in 4-to b. m. 1596. W obu wy-
padkach opis identyezny. Wéjcicki cytuje takze fragment utworu
Rdznoéé nacyj z ich wlasnosciami. Wydobywa stad charakterystyke
Polakéw. W znanych dzi§ wydaniach drukéw nowosowizdrzalskich
wiersz ten znajduje sie we Fraszkach Sowizrzala. Czyzby Wojeicki —
mimo sugerujgcego dokladnogé opisu druku — pomieszal Fraszki
7z Nowym Sowizrzalem? Decydujace znaczenie ma tu zestawienie
fragmentu cytowanego w szkicach o niewiastach polskich z tekstem
wiersza, znanym z drukéw zachowanych. Obok drobnych réznie,
ktére mozna polozyé na karbh niedokladnodei Wojcickiego, spoty-
kamy nieznany dzisiaj (z drukéw zachowanych) dwuwiersz:

Domy szlacheckie znosza,
Az sami z torba prosza.

Wojeicki zatem cytowal z tekstu, ktérego dzis nie znamys; i drugi
wniosek: Réino$é nacyj... pierwotnie wehodzita w skltad Nowego So-
wizrzala. Przyjecie daty Wojeickiego za prawdziwg zyskaé moze do-
datkowg motywacje. Zestawienie drukéow eytowanych w Oredow-
niku i znanych Estreicherowi nie wykazalo réznic w_datach i za-
sadniczym opisie. Przypuszczaé¢ mozna, ze Wojcicki, ktory , kradl”
ciekawsze druki w bibliotekach (jak to konstatowal Briickner), po-
stapil podobnie z Nowym Sowizrzatem. Nie wiemy wreszcie, czy
Korbut tylko w oparciu o Wojcickiego zanotowat, ze wydania No-
wego Sowizrzate z konca w. XVI zaginety. Badecki moze troche
jednostronnie stanowisko Korbuta w tej sprawie okredlit stowem
,bezkrytyczne’ (Literatura mieszczanska..., 8. 373).

Czy rzatem zebraloby sie az tyle przypadkowych zbieznosei?
Raczej wnioski z dotychezasowej analizy przyjaé nalezy jako realne
wskazniki do dalszyeh poszukiwan.

10

~

Istnienie wiezi miedzy fikejg literacka a realnym doswiadeze-
niem spolecznym, miedzy biografia narratora a elementami zycio-
rysu autora? pozwala wydobyé z tekstéw grupe rysow o wartoscl

4 por. rozdz. 15, 16, 17.
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materiatu autentyeznegd, charakteryzujacego osobe pisarza. Trud-
nogé lezy w odrdéznienin aluzji prawdziwych od artystycznej czy
ideologicznej deformacji. Wszystkie prawie utwory Jana z Kijan
powigzane sg tokiem opox{fies’ei bohatera, ale wraz z oddaleniem
sie fraszki od realistycznego nurtu poezji stabnie ¢zy nawet niknie
w niej zwigzek z indywidualng prawda biograficzng i w tych wy-
padkach Wprowadzenfe narratora uzasadnia sie potrzeba klamry
artystycznej, jak to widaé np. w eyklu mysliwskim. Ale nawet i tam,
gdzie  zrédlem poetyckiego obrazu jest niepowtarzalna biografia
indywidualna, odbicie nie jest wierne. Oczywiscie, dzialaja tu ogélne
prawa kierunkowosei odbicia, ale w biografii sowizdrzalskiej ta
kierunkowo$é ma wyraznie wyjatkowy  charakter. Pojawia si¢ tu
nie tylko okreslony sposéb hierarchizacji, ale i swoisty wybér rea-
liow. Przy opuszczeniach obok determinantéw fikeji artystycznej
~dzialaja dodatkowe motywy opuszczen zwigzane z polibyczng po-
zycja pisarza, z koniecznosciag pseudonimu. W fikeji artystyeznej
odksztalceniu ulega jednosé dialektyczna ceeh typowych i indywi-
dualnyeh biografii. Indywidualne oblicze autora ukrywa si¢ za maska
klechy-sowizdrzata. Sowizdrzal nie podejmuje tych cech biograficz-
nych, ktére moglyby wskazaé, zdradzi¢ autora. Niemniej zakres
i sita dogwiadezenr spolecznych narratora tworza przestanki biogra-
fiezne charakteryzujace pisarza.

Informacje, wyrazone przez autora wprost, wskazujg, ze nie na-
lezal on do zadnej z grup posiadajacych czy to na wsi, czy
w miescie:

Mniemasz pono, bym ja mial jako ty dostatek,
ledwie papir mieé¢ moge...

. (s. 158)

Jednoé to ja na tym $wiecie za blazna stoje,

bo nie mam nie, nizlim przyszedl, wszystko rozdano...
(s. 160)

- Potwierdzajgeych dowoddéw dostarcza odkrycie stanowiska oce-
niajacego:
Jako u nas prostych serwatczana jucha...
(IV 47)

Po czemze was mamy znaé, bySmy mosciwali...
(V 21)

Forma ,,my”, pod ktora ukrywa sie narrator, wyklucza posiadaja-
cych, odgranicza sie nawet od chlopstwa, wyraZniejszej za§ precyzji
nabiera w kilku utworach, np. w Delicjach szkolnych, gdzie w sposéb
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jednoznaczuy ustala sie tredé zaimka: my-klechy. Takie skonkrety-
zowanie nie napotyka sprzeciwu w materiale. Przypuszezenie, ze
Jan z XKijan byl klechg, otrzymaé moze szereg potwierdzen. Po-
minaé¢ mozna potwierdzenia najprostsze, to jest tematyczne, pomi-
ngé mozna wypowiedzi odautorskie, réwniez dowodzace tego, ale
warto zrekonstruowadé realia wiedzy autora. Rekonstrukeja prze-
biegnie w zakresie analizy cytatu laciriskiego. Zrédlem cytatu moga
byé Disticha Catonis?® (podrecznik szkélek parafialnych), lacinskie
formulki szkolne, jak np. dicas, quot sunt partes (IV 2), czy pewne
terminy zwigzane z wykonywaniem zawodu kleszego, jak np. so-
larium (V 17). Autor cytuje kilka anegdot?? lacinskich lub z elemen-
tem laciny, jak np. podziat kury (VI 5). Nowa lacina autora to
krotkie powiedzonka, np.: diabolus accipiat... (V 43). Na kartach
sowizdrzalskich nie szerzy sie pordwnanie mitologiczne czy cytat
klasyezny. Obok laciny kleszej na kartach poetyckich pojawia sie
reminiscencja tekstu kodcielnego. Nie jest moze rzeczg przypadku,
76 7z wyjatkiem zartu na temat kalendarza liturgicznego (Cosme
Damiani VI 8) Jan z Kijan cytuje nie mdwiong, ale $piewang ta-
cine. Jest wiec mowa o spiewajgeych Tenebre (V 11), pojawia sie
incipit Credidi (111 6), w innym miejscu znajdziemy parodie Dawi-
dowego Omnis homo mendax (II1 6). Ulubionym typem parodii jest
podsuwanie pod patos psalmu wesolej tredei czy mieszanie z dow-
cipng piosenka piedni kogdeielnej, jak w Psalmie szewcom: ,,proSmyz
dzi§ $wietego Ducha’* (IV 69). Obok tego we fraszkach bardzo czesty
motyw to organy, nawet kobiety autor z nimi poréwnywa! Zamiast
rejestracji drobnych aluzji, warto zatrzymadé si¢ nad jednym wiek-
szym utworem o organach krosienskich. Oto probki frazeologii:

#2 Jan z Kijan opiera sie na ksiedze 1 i na DBreves sententiae.

43 Anegdoty i fragmenty lacifiskie naleza do popularnej facecjonistyki
renesansowej, podobnie i kilka polskich anegdot wydaje sie byé wlasnoscia
spoteczna: Gadka VI 39 znana jest z Jocoseriw w wyd. K. F. Nowakowskiego.
Berlin 1849, s. 43, w lekko zmienionej wersji (zam. Rusin jest: Niemiec). Cytuje
te gadke za Czelakowskim Adalberg. Mqs z 2ong jedno cialo ma u Jana z Kijan
forme nieprawidlowa ,,kunteruje””, winno byé , kutneruje”. Taka forme ma ta
fraszka w Wirydarzu Trembeckiego (T. 1, s. 92, nr 242). Slowo ,kutneruje’”
jako termin zawodowy oznaczajacy strzepienie sukna, znane jeszcze
w XIX wieku.

1 Jest to incipit starej pieéni religijnej, jak na to wskazuje $piewnik Seklu-
cjana, w ktérym pie§h 6 ma adnotacje: Na stara note polska. Poproémy Swigte-
go Ducha, byémy byli prawej wiary. Zob. Pieéni duchowne a naboine nowo zebrane
i wydane przez Jana Seklueyana. Powtérnie wydal T. Wierzbowski. War-
szawa 1897, s. 17. Bibl. Zapomn. Poetéw i Prozaikéw XVI—XVIII w.,2.8.
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o

at

Naprz6éd wielkosé struktury, ze na cztery chory
...moze... rozsadzi¢ kantory.
W tym opus czworo organ pieknie rozsadzono,
A na trzy strony traby wielkie obrécono...
Gloséw réznych w tym opus jest szesé i trazydziedci...
Z osobna za§ pozytyw na kosciél wydany,
Ktéry licze za czwarte i dobre organy...
Nie mianuje¢ kornetéw, puzandéw i sztortéw,
Szalamajéw, surmeczek, ogromnych pomortéw...
...miechy... z drzewa samego pieknie sie skladaja,
Ktére, kiedy dochodza, w szuflady wpadaja.
A sy tak lekkiej wagi, chlopiec ukalkuje,
Jest ich od8m, a nim dojda, partesy zgotuje.
Tam wiatry rozmaicie ida kanalami... efe.

(V 23)

7 tej probki juz mozna zdobyé pewnosé, ze mamy do czynienia
z dobrym znaweg organéw i to rzeez wazna, nie tylko od strony
ich muzyeznego efektu, ale takze od kulis. Autor doskonale rozumie
caly technike wytwarzania owych pieszczonych glosow, jak to wi-
daé z opisu miechéw. Sugestia analizy zbiega sie z wypowiedzig
autora: ,,Nu, ja tez znowu do wsi za§ za kantoryja...” (IV 2). Pel-
nitby wiec zawod klechy i kantora organisty.

Powstaje istotne pytanie, z jakim terenem wiaze sie hiografia
Jana z Kijan? Najprostszg odpowiedZ mamy juz od dawna, dat jg
sam autor: ,,Pod samymi Bieszczady mam grzeczne pokoje...”
(IV 175). Okreslenie jest jednak zbyt ogolne, by moglo zaspokoié.
Ciekawsze wnioski plyna z inaczej postawionego pytania: jakie miej-
scowosel autor zna? W sumie nazwy toponomastyezne pojawiaja
sie okolo 80 razy. Wylaczyé mozna takie miejscowosci, ktore znane
byly w ealym kraju, jak Lublin, miejsce obrad trybunalu, czy
Gdansk — miasto zbozowe. Takich nazw jest zreszta tylko kilka.
Pozostate wykre§laja na poiocy granice Krakow —Przemysl — Lwow,
na poludniu pas miejscowosei podgoérskich. Znowu trzeba zastosowaé
kryterium popularnosei pewnych miast, aby usunaé trzy miasta
polocne, ale tu przyznaé juz mozna autorowi autopsje. Dalsze po-
szukiwania sa juz analiza mapy. Wspomniane miejscowosei malo-
polskie nie lezg koto Krakowa, Przemy$la czy Lwowa. Poza kil-
koma miastami na drodze z Krakowa do Przemys$la, pozostalte
mieszezg sie w dolnej czedei trojkata miedzy Raba a Sanem. No-
woseig materialu toponomastyeznego z tego terenu jest pojawienie
sie nazw wsi. Na podstawie przynaleznofei pewnych wsi do miast
parafialnych mozna ten teren zamkngé¢ miedzy Debica, Krosnem
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a Starym Sgezem. Tak wiec rozumieé trzeba wypowiedZ poety, ze
mieszka ,,pod samymi Bieszezady”. Z dotychczasowych poszuki-
wan wylaczono jeden fragment, ktory wskazuje dalsze tropy. Frag-
ment ten uwazaé mozna za szyfr sowizdrzalski, to znaeczy za praw-
dziwg informacje ukryta pod zestawieniem budzgcym inne skoja-
Yzenie:

W Przeczycy odpusty wielkie, a to stad si¢ poczely: Kiedy chodzila
Matuchna Boza z Kamienice do Jaworza, a z Jaworza do Zagoérza,
z Zagérza do Deborzyna, z Deborzyna do Kaweczyna, z Kaweczyna
do Jodlowej, z Jodlowej do Debowej, z Debowej do Blazkowej, z Blaz-
kowej do Skorowej, z Skorowej do Przeczyce — tam sa wlasne oko-
lice (VI 49).

Jeszeze przed analizg fragmentu trzeba zauwazyé, ze miejscowosci
leza w terenie ostatecznie zakreslonym miedzy Krosnem, Debica
a Saczem, chociaz miejscowodei z tego cytatu nie uwzgledniano.
Fragment jest podwdjnie szyfrowany. Zestawienie miejscowosci
thumaczone jest szukaniem przyczyny odpustéw w Przeczycy. Ale
jest i druga warstwa, na ktorg naprowadza pierwsza czesé cytatu:
,,Kiedy chodzila Matuchna Boza...” Takie incipity znamy:

Szla droga Matka Boza...*
Szla NajSwietsza Panienka z Panem Jezusem drézka...**
Matychna moja chodzi po $wiatowemu...4”

Jest to niezwykle popularna®8 forma zakleé uzywanych przeciwko
réznym chorobom. Forma ta jest znana u wszystkich ludéw slo-
wianiskich, lagczy ona w Sobie przypuszezalnie jeszeze poganiskie
przesady z apokryfem chrzedcijanskim. Blizsze zainteresowanie
budzi zaklecie spod Stopnicy, ktéore moglo daé Janowi z Kijan
nawet wzér kompozycyjny:

W niedziele rano stoneczko wschodzi,
Najéwietsza Panienka po niebie chodzi,
Swego synaczka za reke wodzi.

4 Tekst stuzacy do zamawiania choroby oezu na Balkanie. Henryk Bie-
geleisen, Lecznictwo ludu polskiego. Krakéw 1929, s. 151. Prace Komisji
Etnograficznej PAU, nr 12.

46 Tbid., s. 147. 7Z okolic Brzeska.

47 Materialy do etnografit ludu polskiego z okolic Kiele. Zebral ks. W. Siar-
kowski. Zbiér wiadomoéei do antropologii krajowej, III. 1879. Cz. II,
s. 59. Z Sukowa.

a8 Najbogatszy zbiér tego typu zakleé znajduje si¢ w cytowanej pracy
Biegeleisena.
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Zetchnela sie z $wieta Wanielijy:
Czegoz to chodzisz, Panienko Maryjo?
1de ja, ide na jutrznie,

7 jutrzni na ranng msziy,

7 rannej mszy na czytanie,

7 czytania na kazanie,

7 kazania na morze,

Z morza na biaty kamien,

Sam Pan Jezus kleezy na nim...?°

Jeszeze jedna rzecz wyjasnia podjecie formy zakleeia. Krag-
ment zamieszezony jest w Nowinach podgorskich, ktore sa w calej
pierwszej czedei drwing z przesadow®®, wobec ezego i wedrowki
Marii jako drwina z zakleé lekarskich nie wylamuja si¢ z calosei.
Dopiero pod druga plaszezyzng znaczeniows tkwi sens interesujacy
blizej. Matuchna Boza wedruje dokladnie koto Brzostka, po pot-
nocnej czedei Dekanatu. Raz tylko dla rymu naklada drogi. Poza
tym marszruta rygorystycznie prawidlowa. Teren ten lezy w cen-
trum poprzedniej obserwacji nad Wisloka, miedzy Pilznem a Ja-
stem. Mozna wiec bez wahan do tej trzeciej plaszezyzny znaczenio-
wej odniesé slowa Jana z Kijan: ,,tam sg wlasne okolice”. Jan z Ki-
jan nie poprzestal na tym. Rzucit jeszeze jedno szyfrowane po-
twierdzenie, ze Sowizdrzal-organista w Brzostku na organach grywal:

Tamze. [W Brzostku]. Pijanica organy zrobil, lotr mu pomagal,
a Sowizrzal nadrzewiej na nich gral.
(VI 49)

Taksg lokalizacje popierajg trzy rownolegle argumenty. Uklad miej-
scowosel wymienionych przez autora, sprawdzony na mapie, roz-
szyfrowanie formuly zakleé i wreszcie lokalizacja narratora przez
Jana z Kijan.

49 Cytat ze zbioru ks. Siarkowskiego (por. przyp. 47), s. 60. Spod Stop-
nicy.

50 Nowiny podchwytuja nastréj i styl opowiadan o strachach. Konstrukeje
Nowin mozna poréwnaé z ludowymi opowiesciami, np. Jan z Kijan: ,,w Jadle
widzialem konia, co na dwu nogach chodzil, a faske kramarska na sobie nosil”
(VI 49). Tekst ludowy: ,,Na Plarni znowu to bialy kot weciag o péinocku wska-
kuje do wody i wyskakuje”. Jan z Kijan: ,,We Zwonowej podle dziury klasto”
(VI 49). Tekst ludowy: ,, W Staromieéciu kolo mlyna byly strachy”. (Teksty
ludowe z pracy: A. Saloni, Lud rzeszowski. Materialy etnograficzme. Kra-
kéw 1908, s. 127. Materialy antropologiczno-archeologiczne i etno-
graficzne. T. 10).

.
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11

Potwierdzenia jezykowe nie przyniosa zbyt duzej dokladnodiei,
ale i one w ogélnym zarysie potwierdzg lokalizacje poprzednis.
Patyna dialektyzmow nie jest uw Jana z Kijan zbyt gruba, jezvk
jego wyraznie dazy do normy literackiej. Analizujac jezyk fraszki
1 minueji Z. Stieber wskazal na zwigzki jezykowe tekstéw nowoso-
wizdrzalskich z Podgoérzem®. Warto w tym miejseu podjaé analize
pseudonimu. Wskazywano wprawdzie miejscowosé Kijany pod Lu-
blinem, ale bez préby rozstrzygania, trzeba tylko wskazaé argu-
menty przeciwne, $wiadezace za pseudonimem. Zeby podpis autora
nalezal do pseudoniméw rybaltowskich, musi, zwyeczajem tej lite-
ratury, posiadaé odpowiednig, humorystyczng tresé. Wzor dla
pseudonimu znajdzie sie na atlasie gwarowym Podgdrza — jest to
slowo oznaczajace mlot drewniany ,kijan” albo ,kijan” (tabl. 82).
Jeden argument dla lokalizacji gwary autora mozna (mimo niezu-
pelnej prawidlowosei takiego postepowania) wydobyé z dialektologii
wspolezesnej dla ustalenia graniey wschodniej. Poludniowo-wsehod-
nia czedé kraju stykajaca sie z fonetyks ruska nie ma mazurzenia,
ktore charakteryzuje jezyk Jana z Kijan. W cytowanym atlasie
jezykowym?? granica przebiega miedzy Odrzykoniem a Przysiekami
(dy8¢ — dyse), dzi$ teren brzostecki lezy juz na obszarze mazurzg-
c¢ym. Drugie potwierdzenie jezykowe ma dokladniejsza forme, a usta-
la granice¢ polnocna. U Jana z Kijan nie ma ani jednego rymu sando-
mierskiego, ktory dochodzi do Pilzna, pojawia sie natomiast u Jur-
kowskiego33. Brzostek lezy na poludnie od-Pilzna, dokad rym sando-
mierski nie dotarl. Rozwoj dialektu jednonoséwkowego i mazurze-
nie potwierdzalyby przyznanie sie Jana z Kijan do terenu brzo-
steckiego. Przy szezegilowym zestawieniu jezyka Jana z Kijan
i Jurkowskiego pojawil si¢ jeszeze jeden argument przekresiajacy
proponowang identyfikacje. W jezyku Jurkowskiego wystepuje ma-
niera slowotworeza, obea Janowi z Kijan. Sg to ulubione przez au-
tora Scylurusa przymiotniki zlozonest.

5t Z. Stieber, O jezyku fraszek i minucji sowizrzalskich 2 XVII w. Prace
polonistyczne. S. VI. L.6dz 1948.

52 M. Malecki i K. Nitsch, Atlas jesykowy polskiego Podkarpacia. Kra-
kéw 1934, tab. 342.

8 Por. Z. Stieber, Przyczynki do historii polskich ryméw. I. Rymy sando-
mierskie XVI ¢ XVII wieku. Jez. Pol.,, XXX, 1950, nr 3, s. 110—113.

% Adres slownikowy dotyezy: poza Scylurusem w wydaniu S. Pigonia
(Bibl. Pis. Pol, nr 90. Krakéw 1949) teki Bernackiego (rkps Ossol. 7072 II),
w ktérej zebrane sa odpisy dziel Jurkowskiego z numeracja kart ciagla.
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1604 Seylurus: dawnorobny (w. 748), jasnoswietny (w. 334),
krasnowdzieczny (w. 688), Iubokrwawy (w. 413), seierwotuczny
(w. 892), twardomiazszy (w. 163) itp.

1604 —1605 Hymeneusze. Muzy na wesele Morskiego: hinlo-
$niezny  221/2, morzolotny 221/8, Swigtostawny 221v/I, cicho-
lotny 226v/20, staromezny 227/21 itp.

Hymeneusz Cekiego: wiecnozytny 2035/9, srebrnowodny 207/20,
rumianosartatny 209/7, stodkobrzmiacy 209/29, jasnoswietny 209v /5.

1606 Lech wzbudzony: dziwotworny 48/1, wiekoptawny 18/18,
krwawopojny 49/45, wielewladny 50/3, wszystkowladny 58/301 itp.

1607 Chorqgiew: dziwotworny 173/324, zlotorodny 173/329, we-
zoplodny 173/336, krwawotuezny 177/401, pieklorodny 177/103,
krwawopojny 199/817.

(1606 ?) Poselstwo: matodobry (I’rzedm.), matowierny (Przedm.),
krwawozerny (Przedm.), lubomienny 6/20, drogokupny 6/20, dtugo-
wiezy 6/26, $miechorodny 6/27...

Tvp zlozen przybiera u Jurkowskiego czesto indywidualny od-
cienn znaczeniowy, niezgodny z semantyczng funkeja pewnych form
gramatycznych, np. dawnoroebny oznacza stan bierny, a nie eczynuy.
Podobnie jak rym sandomierski, i przymiotnik zlozony nie pojawia
sie u Jana z Kijan. Oba argumenty wystarczg chyba, aby w poszu-
kiwaniu innych pism Jana z Kijan pomijaé¢ Jurkowskiego. Roézni
pisarzy nie§wiadoma cecha jezykowa wskazana przez Stiebera i $wia-
dome nastawienie stowotworeze.

Krétkiej nuwagi wymaga slowotworstwo Jana z Kijan, kierunko-
wos¢ neologizmu. Podloze nowotworu u Jurkowskiego jest pate-
tyezne, nawet w dziele wyraznie nawigzujacym do stylu rybalttow-
skiego, satyrycznego, jakim jest Poselstwo 2z dzikich pdl. Patetycz-
nos¢ nowotworu wigze sie¢ z moralizatorskim akcentem pism Jur-
kowskiego, z klasycyzujacym koturnem poetyckim. U Jana z Kijan
wyraznyech nowotworéw jezykowych jest niewiele. Nie wiadomo nije
o ich wlasnosei, ale ich kierunek artystyczny jest zawsze podobny;
przyjmuja forme kalamburu czy humorystycznych zlozen: Piety
Swiotr (VI 20), swiecica — zona $wietego (VI 24), Nowyzrzal (tytul),
kwiczelnik (IV 2), pizdziele (VI 19), jedno tylko zlozenie przymiotni-
kowe: blaskooki (V 47). Nastawienie stowotwoéreze Jana z Kijan wy-
raznie antypatetyczne, autor dazy do nadania stowom tadunku hu-
morystyeznego, czesto satyrycznego. Druga ceche charakterystyczna
przedstawia stowo ,kwiczelnik” (s¢. kwiczgey ze $miechu), dazace
do oddania dzwieku. Plastycznie wyraza sie to w innych wypadkach:
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skorom zgasil, to strzyk, strzyk okolo mmnie $piewaly...

(IV 8)
a wszytko, miau, spiewal...
IV 9)
a ony sobie kord, kord...
. (IV 11)

Moze to byé tendencja do nasladowania slowem pewnego ruchu:’

Nu, ja mik przez obore...
(IV 2)

W wiekszos$ei wypadkow sa to zapozyezenia z jezyka zywego. Wy-
hér tyeh zapozyczen charakteryzuje dobitnie podstawowsg tenden-
cje poszukiwan jezykowyeh, unikajacych starannie jakiegokolwiek
patosu, nawet w utworach o elementach tragizmu, jak np. Ostro-
mendrya sowizrzalska.

12

Wspomniana dgznosé do nasladowania dzwieku czy ruchu slo-
wem, odpowiada u poety szerszym tendencjom do mozliwie naj-
bardziej obrazowego stowa. Wigze sie to z trybem myg§lenia. Sza-
rzynski pisal: O boéej opatrznosei na Swiecie zamykajac w abstrak-
cyjnosei sformulowania poetyckiego przekonanie o istnieniu w rze-
czywistosei sil arealnych, Jan z Kijan stawial pytanie: Co ludzie
robiq na $wiecie? zakreslajac pytaniem nie tylko realne wymiary
problemu, ale nawet podejmujac rewizje ewentualnego ueczestnic-
twa rzgdéw boskich na ziemi®. Stad daznosé u Jana z Kijan do pa-
rodiowania sgdéw ogdlnych, abstrakeyjnyeh pojeé ezy stanowisk
fideistyeznych (np. $wigcone kropidio uspokoi kobiete opetansg, jesli
kropié ja wrzacag woda). Sprowadzanie ogélnyeh pojeé ad concretum,
operowanie do$wiadezeniem spolecznym, realnym faktem to typowa
cecha myslenia artystyeznego Jana z Kijan. Dla poety pytanie
sy Meka Paiska komu najwiekszy poiytek czyni?”’ wymaga odpowiedzi
sprawdzalnej: zakom, ktorzy za odspiewanie Tenebre pieniadze do-

5 W wierszach O boiej opatrznoéci na $wiecie, 0 riqdzie bozym na Swiecie,
O wielmoznoéci bozej (Rytmy polskie Mikolaja Se¢pa Szarzynskiego. Wyd.
K. J. Turowskiego. Krakéw 1858, s. 14—17). Szarzynski tworzy podbudowe
tezy poetyckiej z pieéni VIII (ibid., s. 23—24) Iz rozum cilowiekowi potrzeb-
niejsgy niz skarby. Krytyeczne stanowisko Jana z Kijan wobec tej tezy kaze
mu inaczej powiazaé oba przedmioty tezy Szarzynskiego: rozum przyznaja
tylko ludziom bogatym. Sens ten po kilkakrotnyeh zapowiedziach zamyka
koficowa refleksja: ,,Pauper inops stultus reputatur, sed diviti sensus datur.
8¢ Salomon esset pawper, Vocatur ut et alter” (V 2).
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staja. W podobny sposob przeciwstawil sie Jan z Kijan moraliza-
torstwu Catona. Stad nasycenie poetyki Sowizrzata realiami, czesty
cytat z potocznej mowy, widoezny nie tylko w bogatym wykorzy-
staniu przystéw, ale takze w sieganiu po przeklenstwa, ktére jezy-
kowi nadaja lapidarno$é i energie. Obraz poetycki jest zawsze
uogélnieniem pewnego doswiadezenia spolecznego, pisarz unika
unogdélnieni, ktore zmusityby go do wykroezenia poza krag sprawdzal-
noseci. Przyciasna, ale racjonalistyczna konstytucja stylu wynika
% ogélniejszej postawy <$wiatopogladowej. Taki charakter sadow
w duzym stopniun podyktowany jest antyfeudalnym, ludowym sta-
nowiskiem pisarza. Nie jest rzecza przypadku, ze wlagnie postepowe
poetyki Renesansu az do przesytu dysponuja konkretnoécia wypo-
wiedzi; byla to niewatpliwie forma przeciwstawienia sie, forma ze-
rwania z fideistyeznym typem gnoseologii profeudalnej. Jaskrawym
tego przykladem Rabelais. Nazwisko to nie pada tu przypadkowo.
Zwigzek miedzy obu poetykami zauwazyl Pruszynski®®, on tez
dostrzegt elementy realizmu we fraszce rybaltowskiej. Zgdanie od
sadu poetyckiego sprawdzalnogei nie ograniczylo mozliwosdei pisar-
skich; przeciwnie — stato sie zréodlem dwu polemicznych metod
stylistyeznych: podawania w formie nieprawdopodobnej rzeczy
prawdziwyeh, i odwrotnie. Obie konstrukeje sa forma kpiny. Oto
zastosowanie obu metod:
1. Tegoz to roku kobyly piechoty chodzily...
Ziemia sie natenczas trzesla cale dwie niedzieli,
Kiedy ja chlop wiozl na takach, toScie nie wiedzieli
(K. tyt. IV)
2. Pieklam tez dobrze $wiadom, ktdére juz zgorzalo,
Tak rok w zapustny wtorek, a to sie tak stalo:
Diabli si¢ na gorzalce haniebnie popili,
Tam, strzelajac z poéthakéw, pieklo zapalili...
(IvV 2)

Jesdli typ pierwszy shizy autorowi do dowcipu raczej obliczonego
na komiczna dziwnogé, to typ drugi postuzy nie tylko do drwiny
z pojeé religijnych, ale takze z wspolezesnej nauki. Pojawi sie po-
dobna konstrukeja w polowaniach sowizdrzalskich. Styl sam przez
sig nie jest oczywidcie wartoscia postepowa, kierunkowosei nabiera
on w zastosowaniu. Zdaje sie, ze nie mozna tu moéwié¢ o migracji
motywu literackiego, ale o pewnej metodzie artystycznej, ktorg

¢ K. Pruszynski, 'Zapomniana literatura mieszczanska XVII w. Od-

rodzenie 1948, nr 24, s. 2. Por. takie J. Lewanski, Nowy Sowiérzal abo
raczey Nowysrzal (1618). Zeszyty Wrocltawskie, IV, 1950, z. 3-4.
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stosowano takze do tematéw innych niz medyeyna, jakkolwiek
zwigzek z tg dziedzing nie jest przypadkowy. J. Krzyzanowski ukazat
popularnogé tematu w Renesansie (Peregrynazja Mackowa, w tomie:
04 $redniowiecza do baroku,s. 277—278). Wartosé stylu i jego zwiazek
z polska literaturag ukazuje genealogia, jakg wyznaczaja dwa teksty
przedrenesansowe:

Zarzy zarzyce, trzy siestrzyce.

Poszla Matka Boza po morzu, zbirajac zlote pianki;
Potkal ja §wigty Jan: ,,A gdzie idziesz Matuchno?” —
,,1de synaczka swego leczyé”.

7 tego typu tekstem reprezentujacym niewatpliwie etap najstar-
8zy, wiazg sie renesansowe parodie. Tekst ten pochodzi z okresu,
kiedy pierwotna swiadomosé spoleezna przywiazywala wage do po-
dobuych formulek. Jest to typowe polaezenie poganskiego wierzenia
z elementami apokryfu chrzescijaniskiego. O dawnosei $wiadezy tu
nie t;ylkb wezesny zapis, ale i popularnosé tekstus?. Zaklecie to prze-
szlo przez filtr sceptycyzmu wezesnie, jak mozemy wnioskowaé
z urywka, moze przez Czecha zapisanego: ,,Zayczeho skoku, marmu-
roweho oleje, swonowego zwuku dobud, budess zdraw...”. Styl pozor-
nie absurdalny jest formg repliki, ukazujacej absurdalnosé przesadu
iw tym sensie wiaze sie on z fermentem spolecznym i poznawezym
w epoce odwolujacej sie do zdrowego rozsadku. Trudno rozstrzygad,
kto go pierwszy zastosowal, méglt on réwnoezesnie pojawic sie w réz-
nych krajach, jest to bowiem cecha myslenia, element typowy
poetyki, jaki indywidualno$é artysty moze w pewien sposéb mo-
dyfikowaé.

Jeszeze w inny sposéh Jan z Kijan wyzyska zwigzek stylu z mowsa
potoczna, z doswiadezeniem. W dialogach stworzy autor kilka-
krotnie przeciwstawienie dwu sposobéw myslenia jako odbicia dwu
typow swiadomosei spolecznej. Tak np. wyglada rozmowa chlopa
z ksiedzem, ktovej efekty komiczne wynikaja z wzajemnego niero-
zumienia sie. Przeciwstawienie dwu jezykow na przetlomie XVI-—
XVII wieku to typowa konstrukeja czedei intermediow rybaltow-
skich38, W tworezosdei Jana z Kijan mogly znalezé sie takze inter-

87 Zob. przyp. 45 i 47.

58 Ciekawy typ dialogu oparty na tej zasadzie znamy z rozmmowy miedzy
Mikolajem Rejem a chlopem we wsi Leki pod Krosnem. Jest to tekst drama-
tyczny opublikowany w Gazecie Polskiej, 1827, nr 311, z adnotacja pro-
weniencyjna ,,ze starego rekopismu”. Por. tez S. Dobrzycki, Humor i dowcip
w Polsce XVI wiekw. W tomie: Z dziejéw literatury polskiej. Krakéw 1907,
8. 145—146.
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media. Dowodzi tego nie tylko k.ilk_a tekstow, ktore wprost mozna
za intermedia uwazaé, ale takze, moze nie przypadkowa zbieznosé:

Nu, dzieci nah gruzltami, pessime rustice!
A chlop méwi: Dziateczki, a juz do ruénice?
Jan z Kijan (V 30)
Puer: Noli me trritare, nequissime rustice!
Rust: Nie bojeé si¢ ja wiere i twojej ruénice®o.
Intermedium anonimowe

Mozna wiec oczekiwaé intermediéow Jana z Kijan. Poezja jego
jest wyraznie dramatyczna, czesto ucieka sie¢ do dialogu.

13

Wiersz Jana z Kijan w tekstach stylizowanych na piedri®® —
wersyfikacyjnie $cisty — we fraszee przychyla sie wyraznie ku syla-
bizmowi wzglednemu. Odstepstwa od swobody wersyfikacyjnej po-
wodowane sg pewng celowogciag. Np. w jednym wierszu pojawia
sie przerzutnia dosyé systematyeznie stosowana. Spelnia funkeje
metafory parawanu, chwytu znanego z pie$ni ludowej:

Choébym przestal, nie moge; a choébym mdégl, nie chce
Pisaé; katamarz stoi gotowy, gdy zechce.
Wole jescze co pisaé, péki piéro stoi
W kalamarzu; bo widze, milo§é dziwy broi
Miedzy ludZmi na §wiecie...
(VI 1)

89 'W. Nehting, Beiirdge zur Geschichte der dramatischen Literatur in Po-
len. Archiv fir Slavische Philologie. Bd. XVII i Sonder-Abdruck, Ber-
lin b. r.

% Jan z Kijan chetnie nawiazuje do pieéni wspédlezesnej. Kilka utworéw
ma swoje melodie, np. Duma sowizrzalska czy Ucieszna panno (VI 47). Drugi
utwdr opatrzony jest notatka:,,Nota: piesczone deieci¢ na przyjemnym lonie” —
co mogloby wskazywaé, Ze Jan z Kijan jest jego autorem — ze stworzyl nowe
stowa (Ucieszna pamno...) do starej melodii — dat podstawe 27 pieéni z Sym-
jonii anielskich Zabcezyca. Inny wariant znajdujemy w Jocoseriach (op. cit.,
8. 28), pochodzacy przypuszezalnie z okresu Symjfonii. Pieénia jest takze Drugi
psalm od mnaglej $mierci (VI 46), ktéry mial byé épiewany na nute Jowiszédw
synu. Na te nute Spiewano Pieén o tumulcie Gdanskim 2 septembris anno Dominsg
© 1693 przedrukowang przez T. Wierzbowskiego (Wiersze politycane i prze-
powtednie, satyry © paskwile 2 XVI wieku. Warszawa 1907, s. 83). Warto dla
krotkosei wskazaé przynajmnuiej na inny typ zwiazku drukéw z pieénia, ktéra
czasem stuzy do inkrustacji wiersza, np. rym: Niemcze — zjem cie (V 28),
pozwala przypuszczaé, Ze istniala juz wéwezas piesh ludowa zaczynajaca sie
od stéw: ,,Niemcze! Zjem cie, P6jde na gére, wys.am cie”’. A. Petrow, Lud
ziemi dobrzynskiej. Zbiér wiadomodei do antropologii krajowej ATU.
T. 2. Krakéw 1878, s. 113.

10
Pamietnik Literacki, 1953, z. 1.
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W rymach poety pojawia sie dosyé charakterystyczny gatunek
rymu ,,pojeciowego”’, w ktérym dwa wyrazy rymujace sg identyczne,
ale o ich przeciwstawnofei decyduje merytoryczna wymowa wier-
sza. Pewne rymy Jana z Kijan mozna by nazwaé afoniecznymi, nie
decyduje tu strona brzmieniowa, ale znaczeniowa: mamy wiec
ducha —ducha, ale ztego ducha i §wietego ducha! (IV 69). Przykia-
dem ¢$wietnego wyzyskania wartodei rymu dla podkreélenia sensu
wiersza jest utwor, w ktéorym autor zestawia dwa losy—chlopa i ry-
balta:

Rybalt przepiérke obiera, a kaplon mu dowiera,
W pieniazkach przebiera.

Chiop wiecheé kapusty obiera, a pecak mu dowiera
W zgnielych lubaskach przebiera.

Rybalt na lozu lezy, panna do niego biezy,
Rézdzke mu w reku dzierzy.

A chlop na gnoju lezy, $winia do niego biezy,
Géwno mu w pysku dzierzy...

IV 73)

Krancowog¢ poréwnania wymierzona jest czynnikiem fantazji w
przesadnie idealnym zyciu rybalta i elementami naturalizmu w obra-
zie zycia chlopa. Ostros$é naturalistyeznego przedstawienialosu chlop-
skiego rykoszetem uderza i w fikeyjny zywot rybalta. Wiersz jest
jednak przykladem zbiorowej alienacji, jakiej ulegata grupa rybat-
towska, jest przykladem poetyzowania realnego zycia. Rybalei,
ktérzy nieuchronnie wsigkali w mase chlopska, ratowali swéj los
wyobraznig. To wydaje si¢ byé sprezyng ideowa utworu, stad ply-
nie diametralne ustawienie obu los6w spolecznych. Przeciwstawienie
toku myélowego jest tak silne, ze nie odezuwa sie zgrzytu z powodu
dwukrotnego powtdérzenia potréjnego rymu. Powtorzenie tych sa-
mych stéw w rymie, spelniajacym role plaszezyzny pordéwnania,
kieruje calg uwage na cechy poréwnywane. Temu celowi shuzy takze
identyecznosé struktury gramatycznej, kolejno§é elementéw sklad-
niowych. Strona foniczna jest wyraznie lekcewazona: odstepstwa
metryezne, brak regularnej sredniéwki, swobodny rozklad akecen-
tow. Wrazenie artystycznej doskonaloei wywoluje wiersz przez
przerzucenie punktu ciezkosei na istote porédwnania i tu mozna
§ledzié precyzyvjna prawidlowogdésl.

61 Pgalm na ogorzeling spotyka sig¢ w XVII w. z utworami podobnymi,
ale nie identycznymi. Dwa utwory tematycznie zblizone znamy z Wirydarza,
pierwszy w grupie Wiersze zbieranej druéyny podejmuje ten sam temat De
clerico et rustico, ale podobiefistwo jest tu wynikiem zblizenia tematycznego:
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Rymoéw niedokladnyeh w tworezodei Jana z Kijan prawie nie
ma, jest za to sporo asonanséw, wsréd ktérych wyrdinia sie grupa
asonansdw kunsztownych, polegajacych na odwrdceniu kolejnosei
elementow fonetycznych: barwie —prawie (IV 58), gebe—bede (V 28),
czy najlepszy w tej grupie: chrzanem — amen (V 12).

Zamknigciem kilku powyzszych uwag o stylu Jana z Kijan
(pelniejsze opracowanie nalezy zostawié na zakonczenie pracy nad
autorem) bedzie stwierdzenie, ze sprawno$é wersyfikacyjna poety
rozwija si¢ w kiernnku sylabizmu {cistego. Proporcje wykolejeri
metryeznych wygladaja nastepujaco:

Nowy Sowizrzat i Sowizrzal Nowy: 1 wykolejenie na 31 wierszy;

Fraszki Sowizrzata Nowego: 1 wykolejenie na 80 wierszy;

Fraszki Nowe Sowizrzatowe: 1 wykolejenie na 130 wierszy.

14

Pisarz ludowy, nie znaczy wecale — pisarz odepchniety od cy-
wilizacji i ksigzki, naiwny obserwator i prymitywista myslowy.
Tak bywa czesto w ustroju antagonistycznym, ale nie jest to koniecz-
nym atrybutem pojecia ludowosei. Przeciwnie, wskazaé latwo, ze
pisarz ludowy celowo dobiera i przetwarza zapozyczenia z dorobku
innych grup etnicznyeh, z ,,uczonej” wiedzy i literatury. Dowodem
zwigzku miedzy rozwojem oswiaty a wzrostem tworczosei ludowej
moze by¢ wladnie literatura rybaltowska — epigon krétkiego zycia
szkolek parafialnych Renesansu. Teksty rybaltowskie — doskonaty
przyklad rozkwitu kultury antagonistycznej, ludowej w XVI i XVII
wieku — nie usiluja odrywadé sie od epoki formujacej sie kultury
narodowej, od Renesansu, ale wlasnie w okresie utwierdzania sie
kontrreformacji wigza sie z nig jak najmocniej, az do kradziezy
literackich wlgeznie. Elementy ludowe w tworczosei Kochanowskiego
sg dowodem tworzenia si¢ narodowej wiezi psychicznej. Przyjecie
patronatu literackiego Kochanowskiego przez literature rybattow-
ska jest odwrotnym potwierdzeniem tej wiezi. Hold poecie odda

Rusticus amabilem obsecrabat virginem, ut sua dona acciperet eumque diligeret
Oculte, oculte ete. (T. 1, s. 94, nr 247). Drugi utwér to, byé moze, przerébka
Psalmu, jak na to wskazuje konstrukecja calo$ci ezy nawet zblizenia sformulo-
wan Szlacheic a chlop (Chlop na wsi grochem Zyje, 4 po nim wode pije...) T. 1,
s. 317, nr 601. Wiersz, zamieszczony pod nazwiskiem D. Naborowskiego, byl
prawdopodobnie przyezyna przypuszezenia Briicknera, ze pod Naborowskim
w Wirydarzu znajduja si¢ wiersze Jana z Kijan.

10*
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takze Jan z Kijan, potwierdzil jego popularnosé wsréd rybaltéw:
,,Najslawniejszy poeto miedzy poetami, Ty nigdy nie umierasz,
zawzdy jeste$ z nami...” (V 50). Z holdu urastaly poetyckie konse-
kwencje. Trzeba jednak od razu zrobié zastrzezenie: Jan z Ki-
jan nie powtarza automatycznie Kochanowskiego, mimo ze biadal
z powodu okradania jego poezji (,,nasze plaszezyki latane’’), sam nie
kopiowal muzy czarnoleskiej. Potwierdza sie uwaga T. Ulewicza,
Ze zapozyczen ma ,mnajmniej — wyraznie utalentowany i zdolny
Jan z Kijan...”” 62, Podobnie i inne wzory pisarskie pozostang czyms§
réznym od poezji rybatta. Na ksztaltowanie sie konecepcji drukéw
nowosowizdrzalskich wplywala tradycja narodowa i obeca — face-
cjonistyka XVI wieku i T4ll Eulenspiegel, renesansowy dialog poli-
tyezny i Frantove prava. Tradycje te nie zawsze szty w parze z roz-
wojem realistycznego nurtu poezji nowosowizdrzalskiej. Szczegélnie
facecjonistyka niekiedy zaciaZzy nad rozwojem realistycznej kon-
cepcji. 7 tradyeji nie wyrosta jednak kompilacja. O tym zadecy-
dowala odmienno$é sytuacji spolecznej w Polsce w oKkresie rozwoju
kontrreformacji, ale takze zywosé talentu pisarskiego rybalta. Pi-
sarz §wiadomy rdéznic spolecznych rozpoczyna budowe nowej bio-
grafii sowizdrzalskiej od krytyki wzoru. FHulenspiegel dla Nowego
Sowizrzala jest bezzebnym dziadkiem: ,,Nie umialby§ nic teraz,
stary Aneykrydeie...” (IV 23). Dwustronnodé krytyki starego So-
‘wizrzala to rownoczesnie odbicie dwu nurtéw poezji Jana z Kijan.
7 jednej strony widzial autor gléwne misterstwo Sowizrzala kroto-
filnego w jego plugawosdei, w jego ideowej stabodei, to misterstwo
Jan z Kijan pragnal zastapié zywa problematyka, ale zupekie spod
niego sie nie wydobyl. Z drugiej strony nie umieszcza swego boha-
tera ,,miedzy rzemie§lniki’, ale w szerszym krajobrazie podgér-
skim. Nowa biografia® wyrasta z dos$wiadezen polskiego klechy

s2 T, Ulewicz, Studia i teksty staropolskie. Przeglad bibliograficzno-kry-
tyczny za lata 1945—1949. Pam. Lit., XXXIX, 1947, s. 257.

83 Poczatek biografii sowizdrzalskiej tworzy pewng calo§é. Efekty humoru
wyunikaja tu z podchwycenia tonu i skladnikéw zywota szlacheckiego. Ten
typ biografii ma zbieznosei w nowszych tekstach ludowych, ale takze i w hi-
storyeznych. Damaeta w dramacie Dialogus de Nativitate Domini podobnie za-
ezyna swéj monolog: ,,Stuchalem ci tez czesto szkolne obiecadlo, Kiedym na
polu podle szkoly ganial bydlo...” Rkps Bibl. Jag. 3526. Cytuje za S. Winda-
kiewiczem, Teatr ludowy w dawnej Polsce, 1902, s. 26—28. Jeszcze blizsza
tekstowi Jana z Kijan jest biografia Madcibrzucha z pastoralki: ,,Bywalem
tez u ludzi, nie w domum sie chowal, I z kuchtami dworskimi za pan brat obco-
wal... A kiedy mnie do dworu (ojciec) pas¢ owce wyprawil, to mi kozuch dal
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z terenu podgorskiego w okresie zaostrzenia sie sprzecznodci ustroju
feudalnego. Zwyeciezeca renesansowych polemik spolecznych i wakl
gospodarczych zostata szlachta, $cislej — magnateria. W §lad za
zwyciestwem krzepnie obdéz kontrreformacji. Konsekwencjg sojuszu
jest postepujaca szybko likwidacja spotecznych zdobyczy reformacji.
Jezuici, po r. 1606 sprzymierzericy magnatdw i szlachty, tak dihgo
zatrzymuja pod kuratela szkoélki parafialne, jak dlugo s3 one kon-
kurencjg szkot reformacyjnych. Z chwilg, gdy te przestaja by¢é grozne,
dokonywa si¢ rozklad szkolek przy parafiach. To, co ostatecznie
odbierato chlopom moznogé uezenia sie, uderzalo réwnoczesnie w za-
wod klechy. Tragiczna sytuacja. klechy wynikata nie tylko z wy-
zysku plebana, jak to charakteryzowal K. W. Wojeicki®: ,,On dbat
o porzadek, o ozdobe w kosciele, pocit czolo uznojony, zwohijge
wiernych do modlitwy, $piewal chwale Panu, a kto inny zbieral
za to zyski i tuezyl sie za jego prace”. Ten niesprawiedliwy podzial
pracy i zyskéw mial znaczenie drugorzedne. Tragizm losu tej grupy
zawodowej ukazuje perspektywa wydarzen historycznych. Klecha
jako uczony, a réwnoczesnie antagonista plebana, staje sie mezem
zaufanym chlopstwa czy ludnodei miejskicj. Taki stan potwierdza
pogardliwe przyslowie: ,, I klecha Salomonem miedzy ratajami”,
Innych potwierdzen dostarczy Jan z Kijan w obrazie chlopéw za-
lacych sie przed magistrem. Pogorszenie sytuacji chlopéw zdaje kle-
che na utrzymanie plebana, zamieranie szkélek przekredla sens jego
zawodu, a plebejskie — na o0gél — pochodzenie zamyka mozliwosé
innej kariery preceptorom szkélek. Tu chyba tkwi przyezyna tra-
gizmu i powdéd tworzenia si¢ silnej wiezi zawodowej, jak to widaé
z Synodu klechéw podgorskich. Ze tragizm przerodzil si¢  w formy
opozycji, to zdaje sie byé wynikiem buntowniczego nastroju spo-
leczenstwa podgdrskiego. :
15

Odbicie realnych konfliktow i ukazanie za nimi szerszych sprzecz-
nosei spolecznych stanowi realistyczne podloze twdérezoscei nowoso-
wizdrzalskiej. Przefledzenie tego nurtu twérezodei wskazuje, ze

nowy, jesce blogostawil. Dobze mi si¢ tam dzialo, bom i w kuchni bywal, Ku-
chazowi jezykiem rondelkim pomywatl...”. Byé moze, mamy tu do ezynienia
z siedemnastowiecznym tekstem pastoralnym. Zywoty Sowizdrzala i Madei-
brzucha dosyé podobne. Ks. M. M. Mioduszewski, Pastoralki ¢ koledy, czyli
piosnki wesole ludu... Wyd. 3, Krakéw 1871, s. 21—23.

4 Karykatury historyczne. Przez K. W. Wéjeickiego. Przyjaciel Ludu
(leszezynski), VIT, 1840, nr 22 z 28 listopada.
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pierwsze miejsce w rejestrze walk sowizdrzalskich z feudalnoscia
przypadnie parodiom i satyrom antykodcielnym. Ostre ideologicz-
nie wystapienia maskowane przewrotnoscig narratora wzbudzily za-
interesowanie opinii koscielnej. Teksty szybko doczekaly sie recenzji
jezuickiej. Uczen pultuskiej szkoly, wychowanek Belarmina i pro-
tektor zakonu Lojoli, Marcin Szyszkowski, umiesecil Sowizrzata i jego
I'raszki na indeksie z r. 1617. Indeks jednak zywotu tekstéw nie
przecigl. Nie znamy recenzji jezuickiej, ale nie trudno odkryé jej
motywy.

Jan z Kijan jest wiernym przedstawicielem swiadomosei spo-
lecznej feudalizmu, ale reprezentuje jej racjonalistyczne skrzydio;
sceptyveznie moéwi o dzialaniu sit boskich na ziemi:

Czestokroé sie przypatruje tez ludzkim sprawom,
Jakim podlegli na $wiecie dziwnym zabawom.
Dlatego, ze niejednako Bég rozdal wszytkim,
Pomieszal nam fantazje rzadko z pozytkiem.
Jednych scisngt, ledwo sie manna zywia boza,
Drugim nazbyt, aze zboze do Gdanska wozg...
Nas tez Pan Bég. jak poslednich, dzieli ostatkiem.
(V.2

Przypatrywanie si¢ sprawom ludzkim rodzilo racjonalistyczna
wiedze o zyciu. Trzezwy rozsagdek rodzil poczucie, ze Bog skrzyw-
dzil czedé Iudzi poslednich. Takie prze$wiadezenie popierata lekeja
nedzy, ktorej klechom zyecie nie szezedzilo. Jeszeze wyrazniej wy-
stapi forma buntu, kiedy autor sprawdzi dogmat o sprawiedliwosei —
zwyczajem reformacji — w Pismie Swietym:

Mowi Pismo: Uezynit Bég czlowieka panem,
By to wszytko, co on stworzyl, bylo poddanem.
Wszytko [tez byl] czlowiekowi poddal pod nogi,
Znaé, ize tam zaden nie byl czlowiek ubogi.

A my teraz nic nie mamy na kohcu swiata,
Czysmy sie zli porodzili, czy gorsze fata?
[Tamze]

Ukazywanie sprzecznosci miedzy plebejskim doswiadezeniem spo-
lecznym a oficjalnymi potwierdzeniami struktury spolecznej feuda-
lizmu to droga rozwoju realistycznego nurtu poezji. Krzywdzie
spoleeznej przeciwstawia autor obrazy posiadajgeych, z niej urasta
uczucie bezsensu:

drugiego teskno, gdy czego nie buduje, Drugi si¢ rad ustawicznie

z ludzmi prawuje. Drugi ustawnie wedruje, sam nie wie, po co, Drugi

si¢ gada o wiare, a nie wie, o co.
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Odkrywanie bezsensu w ukladzie spoleczenstwa wspoélezesnego, o
jedna z form protestu: .
Jednoé ja na tym &wiecie za blazna stoje,
Bo nie mam nie, nizlim przyszed!, wszytko rozdano.
(V 2)

Teksty nowosowizdrzalskie sa dowodem, ze dla radykalnej mysli
spolecznej w tym okresie kostium religijny nie jest konieczny, spet-
niatby on funkeje krepujaca, nie shuzylby wzbogaceniu ideowemu.
Takie stanowisko pisarza pojawia sie nie tylko w lekcewazacym
cytacie o bezsensie sporéw religijnych (,,drugi sie gada o wiare,
a nie wie o c0”), ale takze w praktyce poetyckiej. Zwierciadlo so-
wizdrzalskie sparodiuje takze Lutra i religie zydowska. Innym do-
wodem tego jest typ podejmowanych polemik religijnych. Sowizdrzal
podejmuje spory z religig tylko tam, gdzie praktyka koscielna czy
twierdzenie spelmia hezposrednig funkeje spoleczng. Cytat z Pisma:
,,ptaszkowie niebiescy ani sieja, ani orza’ postuzy autorowi do me-
taforycznego ataku na dziesiecine. Na te nauke ksiedza chlop re-
plikuje: ,,przetoé diabla maja, by tez nie nasze brogi, z ktérych
wymykaja‘t (V 8).

Refleksja nie zawsze przyjmuje forme sporu, niekiedy zamienia
sie w drwine lub parodie. Autor zZywo reaguje na tekst literacki.
Pisze powaznie albo drwigco o Dystychach, instrukeji Smiadeckiego,
Starym Sowizrzale, piesni rycerskiej i in. Mozna na tej podstawie
ustawidé obok siebie dwa teksty sowizdrzalskie i wiersze Szarzynskiego.
O pierwszym zestawieniu byla mowa w rozdz. 12. Drugie ustalié
mozna miedzy wierszem Szarzynskiego O wojnie naszej, kidrg wie-
dziemy z szatanem, Swiatem 4 ciatem a parodia Jana z Kijan Trzej
nieprzyjaciele gtéwni na tym S$wiecie: Swiat, Diabel, Cialo. Oczywi-
gcie w obu wypadkach posrednictwo Szarzynskiego konieczne nie
jest. Hasta te wyrastaly z szerzacego sie na gruncie polskim misty-
cyzmu. Jednak zwigzek parodii z tekstem Szarzynskiego jest moz-
liwy %,

Polemikom na plaszezyZnie teoretycznej odpowiada rozsiany
w tomikach satyryczny przeglagd liturgii i obyeczajowodci koscielnej.
W tej dziedzinie podchwyeci Jan z Kijan zywa tradycje satyry i fra-
szki reformacyjnej nie tylko w temacie (odpusty, oddawanie czci
symbolom religijnym), ale takze w blizszych zbieinosciach, np.
fraszka O skapych wprowadza reminiscencje z Kupca.

65 Szarzynski, op. ¢it., 5. 5., Jan z Kijan V 3.
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Nowatorstwo drwiny odnajdujemy w podjeciu formy psalmu.
Chwyt ten powtérzony kilkakrotnie, ale nie mechanicznie. Piedn
o rzemie$lnikach-lgarzach odwoluje sie do psalmu Credidi; ,,psalm
szewcom ku chwale” przedrzeznia patos psalterza przy pomocy
polaczenia motywoéw piesni religijnych z kpiarska pieénia ludowa,
wreszcie pozostale psalmy drwig z naiwnej wiary, ze pewne piesni
religijne maja moc chronienia ludzi od klesk: morowego powietrza,
naglej dmierci, dychawicy. Psalm miesza sie z erotyka i kping.

Tu wlasnie dostrzec mozna tworeze wyzyskanie tradyeji Kocha-
nowskiego, ktéry nie wahat sie lutnig psalmisty opiewaé zwyciestwa
Batorego, patos religijny zastapié¢ patosem $wieckim, politycznym;
psalm sowizdrzalski jest nie tylko $wiecki, jest ramg humoru i kpiny.
Z polemik antyreligijnych widaé, jak narasta stopien racjonalizmu
w dwiadomosei autora, pomaga temu uparte odwolywanie sie do
dogwiadezenia jako instancji podstawowej, jakkolwiek autor nie
pozbyl sie sklonnodei do mitologizacji zycia, czego dowodem Psalm
na ogorzeling z charakterystyczng konstrukeja losu rybatta. Druki
omawiane wskazujg, ze mitologizacja nie laczyla sie jednak z ele-
mentami fideizmu, z religia.

16

Rozprawa z feudalng nadbudowsg obejmuje u Jana z Kijan obok
spraw religijnych takze poszczegélne dyscypliny naukowe. O ich
wyborze decydowala przydatnosé spoleczna. Autor kpi z takiej
wiedzy, ktorej falsz czy bezsens sprawdza praktyka zyciowa; z tym
wigze si¢ forma artystyezna, przybierajaca ksztalt realnej polemiki
ezy drwiny z medyka, prawnika, astrologéw. Drwina z medyka,
z tecepty rozrasta si¢ do dwudziestu kilku utworéw. Podobnie jak
koncept mysliwski, tak i parodia recepty spemiaja funkeje opozyeji
wobec realistycznego nurtu twoérczodei. Widaé tu wyrazne ciazenie
do ,,czystego konceptu”, do typu anegdoty szlacheckiej. Zestawie-
nie Sowizrzata Nowego i Nowego Sowizrzala dowodzi, ze autor wy-
zbywa sie tego typu konceptéw, z zestawienia wynika raczej rozwaj
nurtu realistycznego. ,,Utwory medyezne” to wykazywanie absur-
dalnogei czy stabodei nauki, nieuctwa medykéw, a takze spolecz-
nych powigzan. Medyk jest jednym z wyzyskujacych:

...Céz mi po twym zdrowiu,
Choruj ty, a pieniadze miewaj po gotowiu.
: (IV 19)
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Ciazenie ku anegdocie spowodowalo, ze krytyka medycyny nie
posiada takiej pelni jak sceptyczna ocena astrologéw, odslaniajaca
kulisy oceny. Sad narratora jest tu wyprowadzony z opinii zalg-
cych sie chlopdéw:

Gdzie wy mokro, my sucho zawsze znajdujemy,
A wasze minucyje darmo kupujemy...
Wiec chlopi narzekaja, widyé pogode kladlo,
Wej, jako nas zdradzilo, bogdaj diabla zjadto...
Przyniést mtynarz kukle, pyta mnie o mliwo:
Powiedz prawde, magister, wiere dam na piwo.
Ja moéwie: C6z mam czynié, nie przychyle nieba,
Juzem tez sam kilka dni ani widzial chleba.
Patrz na piSmie, magister, bo wy macie [ony]!
Ja mu mdwie: Niz diabla i diablu porwony...
(IV 26)

Tematyka tworczosci Jana z Kijan nie jest przypadkowa, u jej
podstaw thkwi dos$wiadczenie szersze niz horyzonty kleszej biografii.
Ma to wage zaréwno dla oceny realistycznych wartodei poezji, jak
tez dla dalszych poszukiwan.

Obok anegdoty o trybunale lubelskim (o ktéra modgl si¢ obru-
szy¢ Klonowicz) w dziedzine prawa rozszerza polemiki sowizdrzal-
skie portret prokuratora jako jeszcze jednej postaci wyzyskujacej:

Choé¢ widzi, ze przegrana, ba, przecie ja zdobi,
Wiecej dusza niz cialem (jako mniemam) robi.
Zapali sie jako rydz (jako rzyé) od szczerego zlota,

Aktow przeci¢ dodaje, chociaz ciagnie kota...
(VI 3)

Do tego kregu zagadniell nalezy chyba takze utwoér Kitdrym czlon-
kom Fktdre znamie panuje wprowadzajgcy prostolinijng interpretacje
fizjologii. Typ fizjologii sredniowiecznej popularny byl jeszceze w Re-
nesansie. Wesola krytyka fizjologii obejmuje tylko eze$é problema-
tyki, tj. interpretacje ciala ludzkiego. Mogl ja autor poznaé np.
z Gadek Andrzeja Glabera, z czesci trzeciej: Co ktory sposéb albo po-
stawa ctonkow czlowieczych znamionuje.

17

Zwigzek poetyki z doswiadezeniem, z ktoérego urastaly elementy
realistyczne w tworezosei, spowodowal jednak zaciesnienie hory-
zontu widzenia. Poza jednym wierszem na $mieré Zamojskiego
ani razu wiersz nie ruszy sfer najwyzszych, magnackich. Na pod-
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stawie drukéw nowosowizdrzalskich nie da sig odtworzyé wielkiej
polityki, staré frakeji sejmowyeh, wyznan religijnyeh efe. Wnioski
o spoleczenstwie wydobywa autor z obserwacji standéw nizszych,
z whadciwej oceny granicy, jaka dzieli posiadajacych od nieposia-
dajacyeh. W wierszu Co ludzie robiq na swiecie refleksje doprowa-
dzity do zakwestionowania rzadow bozych na §wiecie. Ciag dalszy
krytyki spolecznej odnajdujemy w utworze Amicitia huius mundi.
Jak zwykle wobec problemu teoretycznego, i tu autor zajmuje sta-
nowisko praktyczne, zamienia abstrakt na szereg konkretnych
anegdot, w ktérych zachowana jest rdznica pozyeji spolecznej mi-
niaturowych bohateréw (np. ,,A jezeli§ prosty chtop, toé nie pdjda
prawa, Diabla pozyczasz panom, wiesz, zta z nimi sprawa’) i w re-
zultacie dokonane zostaje zaprzeczenie istnienia przyjazni na $wie-
cie (przyjazn oznacza tu podobnie jak u Modrzewskiego wzajemna
uczynnosé czlonkoéw spoleczenstwa):

Ktoby dzi$ cheial szczerze zyé, a mieszkaé w przyjazni,

Takby zostal bogatym, jak w sobote w lazni.

(IV 57)

Teoretyczne przekonanie poety o niesprawiedliwogei rozbudowane
zostaje w krytyke bogatych — zgodnie z linig podzialu spolecznego:

Bogacze teraz szynkuja, bogacze chleb pieka,
Bogacze krupy do targu, jak przekupki, wleka.
Najdzie teraz i szlachcianke, co przedaje miarka...
Ubogiemu wszedy piskorz, wszedy na kotacze,
A na chleb nic, bo juz wszytko zabrali bogacze.
Oni $ciezki poorali, skotniki, wygony,
Juz i drogi zagubieli swojemi zagony.
Juz przed tymi lakomeami nie przejdziesz nikedy...
Waszytkiego przecie nie staje, wszytko pozyczacie,
Odjeliscie chleb ubogim, sami go nie macie.

(IV 65)

Z powyzszego wiersza wyplywa jednoznaczny wniosek: krytyka
Sowizdrzata ma szerszy zasieg niz krytyka poszezegdélnyeh stanéw
spotecznych. Refleksje filozofiezne zastosowane do praktyki daly
inny podziat spoleczenstwa feudalnego. Autor umiat wydobyé z po-
szezegélnych standéw spolecznyeh to, co je laczy i dzieli: stosunek
do zysku. W g$wiadomofei sowizdrzalskiej odbila sie wzrastajaca
drapieznodé szlachty, zagarniajacej coraz to nowe tereny pod fol-
wark, ale tez i pauperyzacja tej warstwy. To jest podstawowy reali-
styezny podzial spoleczenstwa w twoérezodei Jana z Kijan. Z niego
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V1
W

urastala krytyka poszezegdélnych possidentes. Najostrzej obszedl sie
autor z szarakiem szlacheckim. Paszkwil — bo tak mozna wiersz
okreslié — Kitory pan portki lata, a suknie nicuje, Na tym kaidy
pacholek malo wystuguje, tworzy portret szlachecki z najgorszych
rysoéw sarmackich, z mieszaniny skapstwa, okrucienstwa wobec
shuzby, nedzy gospodarczej i umystowej. Poza tym utworem nie
spotkamy juz w tekstach nowosowizdrzalskich takiej krytyki szlach-
ty, jakiej oczekiwaé¢ by mozna po grupie utworéw o niesprawie-
dliwym podziale bogactw. Autor nie potrafit konsekwentnie prze-
prowadzié zarysowanej uprzednio krytyki standw. Stad glowne
akcenty krytyki szlacheckiej przerzucone zostaly na strone oby-
czajowg. Okredlenie ,mnie potrafil’’ mogloby zakwestionowaé wy-
znanie Jana z Kijan:

Com pisal Swiatu kwoli, to Swiatu oddaje,
A com w sercu zachowal, z tym sie jescze taje...
(V 51)

Jeden wiersz, poswiecony panu, ma pozycje wyjatkowa juz
w tvtule podkreslong: Nie fraszka to (V 48). Utwér mozna by za-
kwalifikowaé jako drwine — jedyny w tomikach panegiryk w ustach
kpiarza, portret utrzymany w najwyzszych tonach i wreszcie kon-
cowa uwaga: ,,Jesliby sie kto ozwal, bym pochlebstwa pisal, Mar-
koez, arwoned diablu, bylem ja nie styszaP’. Ale przeciw takiej
kwalifikacji przemawialyby inne wzgledy — wiersz ma wstep thu-
- maczacey, ze ten wzorowy szlachcic istnieje, nie ma tak charakte-
rystyveznych dla Sowizdrzala dygresji kpiarskich; wreszeie ostatni,
najsilniejszy argument wyplywa tu z kontekstu. Bezposrednio po
,nie fraszce” mamy zamieszezong Zalosng pamiqtke. Jesli dalsze
poszukiwania potwierdza taki odezyt, moze to mieé znaczenie dla
materiatéw biograficznych. Sowizdrzal wyznaje, ze przypatrzyl sie
porzadkowi w domu tego pana, szeroko omawia wychowanie dzieci
we dworze. Moze pan 6w okaze sie kimg§ blisko zwigzanym z Zamoj-
skim? Bez wyraznych potwierdzen spieraé by sie mozna o obie
wersje odezytu. Krytyka szlachty (poza Zamojskim) dopeiniona
jest parodig stawy rycerskiej. Zomierz w doswiadezeniu plebejskim
to przede wszystkim rabug, a nie slawny obronca, ojezyzny umial
juz hroni¢ chlop czy Kozak, dlatego duma sowizdrzalska ma cha-
rakter rozprawy z mitem szlacheckim. Sad Sowizdrzata o szlachcie
nie jest jednak identyezny z sadem chlopa panszezyznianego o panu,
zacigzyla nad jego opinia swoista alienacja rybaltowska — mit poe-
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tycki, ktory rodzil skrzywienie oceny spolecznej, pojawiajacy sie
niekiedy kompromisowosé widoczng w utworze Dobrzy panowie
(VI 28). Utwér pochodzi ze zbioru péznego (Fraszki mowe), moze
by¢ wynikiem okreglonej linii rozwojowej. W utworach o tematyce
miejskiej pojawia sie niby ,,bohater pozytywny” uczen rzemiesl-
niczy, z czym wigze si¢ skierowanie ostrza satyry przeciwko mi-
strzom. Zdanie filozofa Sowizdrzala o mistrzach jest pieknie zbu-
dowane, ale zaszezytu im nie przynosi:
Wiere nie kazdy filozof, co z lysa glowa,

I nie kazdy madry, co go majstrem zowa.
(V 47)

Jakkolwiek sprawom miejskim poswieei Jan z Kijan najwiecej
miejsca w swej tworezodei, jednak da sie zauwazyé, ze krytyka
przybiera forme odkrywania slabogdci i nieudolnodei organizacji rze-
mie§lniczych w miedcie. Stillum wiejskie (V 43) przeciwstawia szczesli-
wemu zywotowi pisarza na wsi nie tak ,,geste stilla” w miescie.
Fraszki na rozne zawody rzemieslnicze operujg wesola kping, ktora
nie obejmuje wszystkich rzemie§lnikow, jak to autor osobno jeszeze
ustala; ,,Cechowych tu nie wspominam, jedno co partacze, Co za-
robi a utraci, potym na sie placze” (III 6). Z tej ramowej oceny
miasta wylamuja sie wyraznie dwa utwory powiazane z soba: Nauki
potrzebne do rzemiosta (IV 50) i List wolny od rzemiosta (IV 51). Oba
powstaly na kanwie instrukeji Fr. Smiadeckiego Stuga abo wczern
co powinien panu swemu w rzemiosle. W miejsce porzgdkowego re-
gulaminu, Sowizdrzal wprowadza nauke anarchii:

Kiedyé kaza rano wstaé abo gdy cie budza,
Wstan zaraz, nie czekajac, az cig¢ za leb wszeudza.
Smiadecki

Lez aze do poludnia, ani sie daj budzié,
Musi pan przysé do ciebie, za leb cie wycudzié.
Jan z Kijan
A jedli jaki twéj pan nieznosny byl tobie,
Przecie skromnie cierp, a miej za pokute sobie.
Smiadecki
Nie daj sobie nic mdwié, kiedyé kto co rzecze,
Piescia zaraz w paszezeke, jeélié nie uciecze.
Jan z Kijan

W ten sposob wszystkie zalecenia mistrza cechowego w sowim
zwierciedle nabraly przeciwnego sensu. Podobnie jak w innych pa-
rodiach i tw wiersze Jana z Kijan nie sa zadng formg pustej zabawki,
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ale zza maski sowizdrzalskiej odezytaé mozna rysy pewnego pogladu.
Jan z Kijan parodiuje twierdzenia, wobec ktérych ma urobione
inne stanowisko. Ideatowi ucznia-serwilisty przeciwstawi Sowizdrzal
hardego, buntujacego si¢ pacholka, ktoéry miejsca nie zagrzewa.
Przeciwstawienie w fikeji literackiej odbija rzeczywiste stosunki
zycia w cechach. Wsréd wedrujacych po karczmach ludzi ,,luznych”,
hultajéw, nie brak bylo i zbiegltego ucznia, ktéry znal drogi po Pod-
gorzu jeszeze przed naukg sowizdrzalsks.

18

Jaki charakter ma krytyka ustroju feudalnego u Jana z Kijan?
Pytanie to bedzie moina ostatecznie zaspokoié dopiero po zidenty-
fikowaniu jego tworczodei, kiedy odtworzyé sie da jaki$ profil roz-
woju poety, kiedy ustali si¢ jednoznaczng baze dokumentacji. W tej
chwili pisma nowosowizdrzalskie nie posiadaja jeszeze nawet doktad-
nego odezytu. Oto przyklad:

...jednako nas nedza gryzie,
tak w Podgérzu, jak na nizie.

Czy dwuwiersz dowodzi pojawienia sie jakiego§ zwigzku czy soju-
szu z terenem kozackim? Pojawienie sie takiego akcentu ideowego
nie byloby rzeczg dziwng w $wietle roku 16561. W ten sposob odezy-
tal tekst Briickner®s: tak w Podgdrzu, jak na Nizie. Duza czy mala
litera nie jest tu jednak decydujgca. Nalezaloby ustalié, czy aluzja
dotyezy Ukrainy. Stieberowi®? cytat postuzyt do stwierdzenia, ze
Podgérzanie odczuwali pewna odrebnosé wohec Polski poludniowej.
Co popiera takie stanowisko? W B-minucjach czytamy: ,,w Podolu
okolo Kaneczugi”, co Stieber interpretuje: ,,chodzi tu, oczywidcie,
0 Podole nie w znaczeniu literackim, ale w takim, w jakim uzywa
sie tego wyrazu do dzi§ kolo Sanoka, gdzie wyraz Podole oznacza
okolice na poélmoc od tego miasta...”’. Ogélny wniosek Stiebera spro-
wadza sie do stwierdzenia, ze niz i Podole oznaczaja w wypadkach
wspomnianych teren na poélmoe od Podgérza. Na wstepie dla ostroz-
nosci zastagpmy okredlenie ,,do dzi§” sugerujace, ze i dawniej tak
rozumiano, slowem ,,dzi§”. Z kolei, czy dowodzg tego oba cytaty
historyezne? :

, W Podolu koto Kanczugi”. Kaficzuga lezy kolo Przeworska,
co pozornie potwierdzaloby odezyt Stiebera, ale tylko pozornie, bo

¢ A. Brickner, Powieéci ludowe. Szkice literackie i obyczajowe. Bi-

blioteka Warszawska, 1900, IV, s. 231.
%7 7. Stieber, O jezyku fraszek i minucji, s. 13.
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cytat wspomniany nie znaczy, ze Kanczuga lezy na Podolu, ale
wlagnie, ze na Podolu nie lezy, bo na tym opiera sie doweip powie-
dzenia: ,,Grudzien nastanie w Podolu okolo Kanczugi...” ¢ (Badecki
pozostawil w stowniczku bez komentarza ,,Kanczuga na Podoln”!).
Dowecip wyjasnia cytat z Peregrynacji Mackowej®®: .. .kedy
tez nie bywat, a zwlasca w Wegzech okoto Dukle, po same Jasliska,
w Podolu okolo Karcugi, na Wolyniu pod samym Prochni-
kiem, w Mazosu okoo Opatowea, w Niemcach okoo Bieca, na Sla-
sku, aze po samy Grybow...”. Przy dobrej woli mozna by nawet
odezytad z zestawienia, ze autor nie zna dwuznacznogei stowa Po-
dole, bo popsuloby mu to efekt artystyeczny.

Pozostaje sprawa Nizu albo nizu. W sensie rzeczownikowym
moze niz oznaczaé w ogole dol, miejsce nizsze 1 w ten sposéb cytuje
stowo Linde (,,Widze kurzace Etny ogniem, a Alpy wniz upadajace’.
Kulig. Her. 173). Ale Linde cytuje takze stowo »niz« w sensie jedno-
znacznego adresu geograficznego oznaczajacego w wezszym zakresie
ujscie Dniepru, a w szerszym zakresie wschodnie tereny Gwezesnej
Polski: ,,Uszedt na niz, ad confinia orientalia Poloniae”. Jak juz
wspomniano, duza litera nie jest tu decydujaca. Tyle u Lindego.
Mozna jeszeze zacytowad cala ksigzke, kfoéra chyba odbija jedno-
znaczny adres geograficzny, kiedy Piotr Grabowski zdecydowal sie
w jej tytule polozyé: Polska Nitna. Z wnioskami, jakie nasuwa
wspomniany dwuwiersz, mozna jednak poczekaé do zidentyfiko-
wania pozostalych pism Jana z Kijan, ktére pozwola odezytad
z zupelng pewnoscia aluzje tekstu?.

19

Na zakonczenie warto przynajmniej w ogoélniejszym zarysie zre-
konstruowaé ideowe stanowisko autora drukéw sowizdrzalskich.
Wyodrebnienie aluzji biograficznych z tekstéw odslania tajemnice
konecepeji artystyeznej: Nowy Sowizdrzat-narrator urasta z doswiad-
czenl spolecznych autentycznej biografii autora. Przerzucenie tego
pomostu od autora do bohatera jest przyczyng wysokiego stopnia
autentycznosci konfliktow fikeji literackiej. Stopien autentycznosei
zwezil jednak granice realizmu drukéw nowosowizdrzalskich. Przy

¢ B-minucje, X 21.

%0 Polska komedia rybaltowska. Opr. K. Badecki. Lwéw 1931, s. 215.

70 Dyskusja nie ma na celu podwazyé twierdzenia, ze w wieku XVII po-
jawi si¢ miedzy dzielnicami Polski pewien separatyzm, zagadnienie to wy-
magaloby szerszego udokumentowania.
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calym realizmie opiséw szkolnej mizerii obraz rzeczywistodei jest
wgski, utamkowy, nie moze pelniej reprezentowadé intereséw ideo-
logicznych plebsu. Co najwyzej ukazuje jedna z waznych tragicz-
nych sprzecznodei feudalizmu. Napér realnych probleméw, zetknie-
cie sie¢ z plebejskimi lamentami rozbija konwencje tematyczng,
rozszerza horyzonty $wiadomogei narratora, jak to widaé z Ostro-
mendrit sowizrzalskiej czy z wiersza Na lakomych. Przyezyng osta-
bienia akcentéw realistyeznych nie jest jednak tylko konwencja
tematyczna, ale i rybaltowski koturn poetycki, kompromisowogé
stanowiska spolecznego. Wspominano juz o tym, ze zestawienie obu
Sowizrzaléw Nowych ustala, iz nurt realistyczny, to linia rozwojowa,
rosnagca. Poprzeé moze taki sgd wewnetrzna obserwacja Nowego
Sowizrzata. Rozszerzenie horyzontu widzenia poza historie biografii
sowizdrzalskiej sprzyjalo rozwojowi elementéw realistycznych, ale
réwnoczeénie uderzylo w koncepcje wesotej hiografii Kklechy-
Sowizdrzata, ktoéra zalamuje sie po zartobliwych uwagach o rze-
miedlnikach. O rzemieélnikach najlepszy sad wydawal autor poza
jednolita czesdcia pierwszg. Polemiki sowizdrzalskie przeszly z fikeji
literackiej poza dzietko, z opowiadania o potyczkach do aktualnych
parodii i aktualnej krytyki. Mimo wszystkich ograniczenn ludowy
charakter widzenia narratora, stuzgcy w danym okresie historycz-
nym interesom mieszezanstwa (i w tym sensie sg to druki miesz-
czanskie) spowodowal ukazanie czedci realnych konfliktéw gospo-
darczych, obrazu mizerii szerszej niz klesza, ale takze wprowadzil
bojowy akeent parodii i polemiki z elementami feudalnej nadbu-
dowy. Na czolo realistyeznych wartosei poezji sowizdrzalskiej wy-
bija sie $miala polemika z profeudalnymi funkejami $wiatopogla-
dowymi chrzedcijanstwa. Zaprzeczenie legitymuje sie niesprawdzal-
noscig, prawdy abstrakeyjne traca znaczenie wohec naporu spraw-
dzalnych realiéw.

Przy okreslaniu ograniczonosei i stabosei tekstéw nowosowizdrzal-
skich mozna méwié bez watpienia o typie ,,zbiorowej alienacji”, o sty-
lizacji rybaltowskiej tak charakterystyeznie ujawniajacej sie w Psal-
mie na ogorzeling, mozna takze widzieé przyczyny ograniczen w dwu-
wyjsciowosei stanowiska spolecznego klechy, ktoéry stawat sie w sy-
tuacji sprzyjajacej plebanem, a jesli los nie postuzyt — zebrakiem,
ale niewgtpliwie zasadniczych zrédel trzeba szukaé w szerszych zja-
wiskach. W pewnym stopniu w twoérezodei Jana z Xijan odbija sie
stopien radykalizmu $rodowiska podgérskiego. W dzielkach jego
z calym nasileniem pojawi sie krytyka i negacje; protest i drwina
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majg jednoznaezna funkeje w wierszach, jakie wlasciwy ksztalt
nadajg sarmackiej rzeczywistosei i jej $wiatopogladowym uzasad-
nieniom. Przeciwstawienie sie w wyjatkowym wypadku doprowadza
autora do reformistycznego stanowiska (Dobrzy panowie™), czedciej
do aprobaty indywidualnego protestu. Typ wedrujacego klechy —
od zawodu do zawodu — czy ucznia rzemiedlniczego, lamiacego
prawa feudalnego porzadku, typ Anarcha aprobowany dowcipem
narratora, to niewgtpliwa reminiscencja rzeczywistej formy buntu
spolecznego w Polsce, masowo praktykowanej przez zbiegajacych
z warsztatéw uczniéw, a szczegélnie przez chlopéw. Zasada indywi-
dualnego sprzeciwu lezy u podstaw biografii sowizdrzalskiej. W fikeji
literackiej odbilo sie podgérskie Srodowisko ludzi luznych. Jan z Kijan
w podredniej, wezszej formie, ale artystycznie zindywidualizowanej,
stlowami Sowizdrzala i jego biografiag akeeptowal typ buntu prze-
ciwfeudalnego epoki. W szerokim zakresie zrédlem koncepeji poe-
tyckiej bylo dla niego plebejskie do$§wiadczenie tych czasow.

Na tle realistycznego nurtu ‘worezodei fraszka szlachecka spelnia
role obcigzen poetyki. Jesli typ czarnoleskiej fraszki da poecie
wzor lapidarnej i ideowo konkretnej wypowiedzi, to dowcip z Insensés,
humor babinski nie postuzyl precyzji realistycznego widzenia. Fra-
szka babinska doprowadzala pewien tryb myslenia artystycznego,
oparty o mieszanie absurdu z prawda, do wyzyny ,,czystego kon-
c2ptu” i temu kierunkowi rozwoju dowcipu z Insensés ulegl takize
Jan z Kijan, jakkolwiek umial wyzyskaé¢ mozliwodei tego stylu
dla celéw realistycznyeh, jak tego dowodzi obraz piekla.

W malej woinie, jaka stoczyl Nowy Sowizdrzal, walezyl on
z reguly broaig jednego gatunku — silag komizmu. Sowizdrzal nie
wdaje sie w spory, ale kpi odwolujac si¢ do prawdy, jaka daje do-
§wisdezenie, sad swo6j wyraza hajezedciej przy pomocy realisiycz-
nych obrazéw doweipnie zestawionych. Humor jego czasem wul-
garny, ale zawsze oparty o dodwiadezenia pootyki ludowej. Prze-
ciwstawil si¢ $wiadomie obyczajom literatury szlacheckiej i dzielek
swoich nie dedykowal moznym (,,Zebym ja mial chodzi¢ od pana do
pana, Wychodzietbym nogi po same kolana..”, IV 75), ale kilka-
krotnie powtoérzyt ,,darnje to wszytkim”, okreslajac tym niedwu-

1 VI 28. Utwoér zagadnienie krzywdy spolecznej stawia na plaszezyinie
moralnej, zamiast znanego z dawniejszych fraszek kryterium udzialu w zy-
skach, pojawia sie sprawa sposobu odnoszenia si¢ pana do chlopéw, i odwrotnie.
Sens gubi sig w drobiazgowyeh dociekaniach, ezy chlopi moga zepsué dobrego
pana.
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znacznie adres swoich dzielek. Ludowo$é humorystyki okreflat typ
zapotrzebowania czytelniczego. To, ze Jan z Kijan byl satyrykiem,
nie jest przeciez uwarunkowane charakterem talentu jako wylaczng
przyezyng. Przy takim twierdzeniu trzeba by wszystkich autorow-
sowizdrzaldw obdarzyé ta sama predyspozycja psychiczng!

Tylko pozorng trudnod§é wprowadza obserwacja, ze wlagnie
w okresie zaostrzajacego sie ucisku spolecznego w Polsce literatura
mas ludowych, wyrastajaca na podlozu antagonistycznym wobec
ustroju, jest literatura humorystyezna. Nie mieszamy humorystyki
mieszezanskiego kabaretu i babinskiego dworu z ideologicznie kie-
runkowym dowcipem plebejskim. Humor mas ludowych spelial
najezedciej funkeje atakujacej satyry, walezyt z roéznymi formami
ucisku spotecznego. Wykazanie $miesznodei wroga jest wzmocnie-
niem zaufania we wlasne sity. Znamy tylko jeden wiersz bronigcego
sie Czorsztyna i wladnie ten wiersz zaczyna sie od drwiny z moznego
Jordana: ,,Przyszedt Jordan pod Czorsztyn sprzedawaé masglonki...”.
W Czorsztynie konezyla sie sprawa zapoczatkowana w fermencie
spolecznym Renesansu, podjeta przez plebejska literature rybal-
towska, sprawa, w ktérej i Sowizdrzal magna pars fuit.
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