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KAZIMIERZ BUDZYK

DOOKOLA SPRAWY REALIZMU W LITERATURZE

Dookola sprawy realizmu w literaturze, czyli... dookola ostatnio
opublikowanej pracy K. Wykil. Jest to praca nowatorska i pobu-
dzajgca, a przy tym wyniki wydaja sie tak watpliwe, ze wszystko
to prowokuje do natychmiastowego sformutowania uwag, niestety —
w tej chwili uwag tylko krytyeznych. Zasadnicza polemika powinna
sie, moim zdaniem, toczyé w formie pozytywnej, tj. przy pomocy
préb rozwiazania dla innych epok tego problemu, ktiéry dla Roman-
tyzmu probowal rozwigzaé¢ Wyka. Zajmujae sie od niedawna dzie-
jami literatury staropolskiej, nie moge podjaé tego zadania dia pol-
skiego Renesansu bez odpowiednich prac przygotowawezyeh. Mam
nadzieje, ze uda mi sie¢ do tego niebawem przystapié. Na razie jed-
nak cheialbym zglosi¢ uwagi wstepne, w ktérych, rzecz jasna, pro-
blem ,realizmu romantycznego” i sam artykul Wyki bedzie tylko
pretekstem do rozpatrzenia gléwnych trudnosei, na jakie natkngl
sie Wyka i jakie niewatpliwie napotka kazdy, kto zechce pdjsé w jego
Slady. -

Wyka postepuje bardzo shisznie wychodzac od Engelsowskiej
definicji realizmu, ktéra wysuwa na czolo ,,typowosé charakterow
w typowych sytuacjach’, a obok tego wskazuje na ,,prawdziwosé
szezegolow”. Po lapidarnym przedstawieniu sprawy tak, jak ona
rysuje sie w wypowiedziach klasykéw marksizmu, autor prowadzi
analize dalej i pyta ,,skad pochodzi w dziele sztuki realistvezna ty-
powosé svtuacji i charakterdw, a skad realistyczne bogactwo szeze-
golu” 2 Konieeznosé dalszego rozwiniecia wstepnej analizy realizmu
dokonanej przez Engelsa jest niewsgtpliwa. Ale czy réwnie niewat-
pliwe jest takie wlasnie postawienie problemoéw szezegdétowyeh, jak

1 0O vrealizmie romantycznym. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952,
z. 3—4, 5. 779—813.

2 Tamze, 8. 782.
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wlagnie robi to Wyka? Przyznam, ze wzbudzilo to we mnie pewien
niepokdj, nie wiem zreszta, czy sluszny.

Jedli mamy zapytaé o zrodia typowosdei i prawdziwosel szezego-
16w, podstawowsa rzecza stanie sie dokladniejsze okreslenie, jaki
zakres posiadaja obydwa te pojecia. Wyka odpowiada na to pytanie.
W sprawie ,,typowosci” cytuje Markiewicza wyjasniajacego réznice,
ktora zachodzi miedzy przecietnoseig statystyezng a reprezenta-
tywnogeig socjologiczna, ,,prawdziwodé szezegétow’ natomiast okre-
sla od siebie, ale, niestety, mimochodem, tak jakby to okreslenie
mialo ceche bezspornej oczywistosci. Pisze tak: ,,...realistyczne bo-
gactwo szczegélu, czyli inaczej — bogactwo prawdy psychologicz-
nej i obyczajowej, towarzyszacej zaréwno odtwarzanej sytuacji, jak
postaci stuzgeej do jej odtworzenia’ 3.

W eytowanym okresleniu niepokojace wydaja sie dwie naste-
pujace rzeczy. Pierwsza to polozenie dosé ostrego przedziatu mie-
dzy ,,typowoscia” a ,,prawdziwoscia szczegolow’. Przedzial ten za-
rysowuje sie tym ostrzej, ze autor inne zrédla wskazuje dla ,,typo-
wosei”, a inne dla ,,prawdziwosci szezegoldw”. Druga rzeez wzbu-
dzajgea niepokdj polega na tym, ze powstal nieoczekiwanie prze-
dzial miedzy ,,typowosdcia’ a ,,prawda psychologiczng”, ktéra autor
odkomenderowal do zakresu pojecia: ,prawdziwosé szezegélow”,
sugerujge, ze decyzja ta jest calkiem oczyvwista, nie wymaga osob-
nego postawienia — do$é ja mimochodem zadeklarowad.

Przedzial stworzony miedzy ,typowoseia” a ,prawdziwoscig
szezegolow’ moze byé przedmiotem dyskusji. Zwlaszceza ze trzeba
skontrolowa¢ stusznosé tezy o dwu odrebnych Zrédlach tych zjawisk.
O tym zreszta za chwile. Jednakze bez dyskusji mozna stwierdzid,
ze przedzial miedzy ,,typowoscia charakteréw” a ,,prawdsg psycho-
logiczng” nie da sie w zadnym wypadku utrzymacé. Wynika to ze
stanowiska Marksa, ktory protestowal przeciwko ,,zamienianiu indy-
widualnosei w glodniki ducha czasu” — protestowal zatem prze-
ciwko przedstawianiu postaci pozbawionych prawdy psychologicz-
nej. Takie postacie nie moga byé realistyczne, nie przystuguje im
zatem cecha typowosci. W definicji Engelsa mowa jest o ,,typowosei
charakterow”. Charaktery za$ w ogdle nie moga powstaé bez praw-
dy psychologicznej. Typowosé realistyczna rzeczywiseie moze hyé
tylko ich cechg, a mnie jakim$ osobnym bytem, ktory mozna od
charakteréw odlaczyé.

3 Tamsze, 8. 781.
11*
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A teraz sprawa odrebnosei zZrédel — innego dla ,,typowosei’,
a innego dla ,,prawdziwogei szczegdlow.

Wyka pisze tak:

Typowo&é realistyczna pochodzi zatem z oceny i ze zrozumienia pro-
cesu historycznego[...] Inne sg Zrédia realistycznego bogactwa szczegétul...]
Zrodla te nie lezg, wydaje sie — jak lezy realistyczna typowo$é — na linii
miedzy sztuka a obiektywnym procesem historycznym. Trudno w ogdle
wyznaczaé im jedno tylko pole gléwne. Realistyczne bogactwo szezegéin
czerpie swoje skladniki z narodowej odrebnosci i specyfiki poszezegdlnych
kultur®.

Po tak wyraznym i jednoznaeznie sformulowanym stanowisku
czytelnik z najwyzszym zdumieniem czyta nastepujace podsumo-
wanie dokonane przez samego autora:

NapisaliSmy, Ze Zrédla realistycznego bogactwa szezegdln nie zdaja
sie lezeé na linii miedzy sztuka a obiektywnym procesem historycznym.
To tylko pozér... Realistyczne bogactwo szczegdélu jest réwniez
lacznikiem miedzy sztuksg a obiektywnym procesem higto-
rycznym. Do procesu tego prowadzi droga odmienna od ty-
powosci, bo przez pryzmat narodowych kultur i historyecz-
nych odrebnosei [podkr. autora]®.

Zeby dopehita sie miara dezorientacji w rzeczywistych pogladach
autora, tuz zaraz okaze sie, ze i owa odmiennosé drég jest pozorna.
Czytamy: ,,Te dwie na pozér rézne drogi mozna wiec utozsamié —
w tym znaezeniu, ze zaréwno typowosé, jak bogactwo realistycznego
szezegdhu prowadza od sztuki do procesu historycznego w ogdle s,

Wrécilismy zatem do punktu wyjseia. Autor zapowiedzial dal-
sze przeprowadzenie wstepnej analizy realizmu zawartej w definicji
Engelsa, w zamian za to dal caly szereg trudnych do przyjecia sfor-
mulowan. W istocie sam je niemal w sgsiadujacych ze sobg zdaniach
odwolal, zeby w koncu dojé¢ do formuly réwnie oczywistej, jak
ogdlnikowej. FFormula ta jest zresztag o tyle mylaca, ze zawiera im-
plicite z pewnogeia niestuszne rozgraniczenie ,,5ypowych charak-
terow” od ,,prawdy psychologicznej”. Koncepeja dwu odrebnych
Zrodet dla ,,typowosei” i ,,bogactwa szczegolow” zbiegajgcych sie
w jednolitym nurcie procesn historyeznego, formalnie hiorae, jest
chyba poglosem materialistyeznej tezy o dialektycznej jednosei
przeciwienstw, w istocie za$ jest zespolem twierdzen jawnie ze soha
sprzecznych.

¢ Tamze, 8. 783 —T84.
5 Tamsze, 8. T85.
8 Tamsze, 8. T85.
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Nie powiodlo si¢ zatem zapowiedziane przez Wyke dalsze po-
prowadzenie wstepnej analizy realizmu zawartej w definicji KEn-
gelsa. Trzeba to sobie jasno u$wiadomié nie dlatego, by podkresiaé
brak sukcesu w pracy sumiennego badacza i doskonalego znawcy
polskiego Romantyzmu, lecz by oczyscié pole dla nastepnej proby,
ktéra moze ktod w przysztodei podejmie. Rzecz jest niestychanie
trudna i nie przypadkiem stoi przed cala estetyka marksistowska
ciagle jeszeze jako postulat i problem do rozwigzania. Nie wiem,
czy obecnie nalezy oczekiwaé rozwiazania tego problemu ze strony
badaczy literatury., Moze dojdzie do tego dopiero w wyniku teore-
tyeznego uogolnienia badan historyeznoliterackich poswieconych rea-
lizmowi poszezegbélnyeh epok. Takze i ta konkretna, analityezna
droga jest zbyt rzadko, niestety, uezeszezana. W dalszym ciggu arty-
kutu czedciowo wszedl na nig sam Wyka, choé zdolat dokonaé do-
rywezych tylko analiz, przeznaczonyeh jako materiat dla doraznego
uogdlnienia. Nie moglo to wyj$¢ na dobre ani analizom, ani uogol-
nieniu, choé z pewnodcia wyjdzie na dobre sprawie. Trzeba przecie,
zeby kto$ kiedy$ rozpoczal.

Pierwsza analiza podjeta przez Wyke dotyezy literatur zachodnio-
europejskich, a wigc literatur krajow wysoko zaawansowanyech na
drodze do kapitalizmu. Na tym przykladzie dochodzi Wyka do
stwierdzenia, ze realizm okresu Romantyzmu rozszezepia sie na dwie
postacie: ,,na postad, ktérg zowiemy realizmem romantycznym, i na
realizm — powiedzmy najogdélniej — halzakowski’’. Z dalszyeh wy-
wodéw wynika, ze przymiotnik ,,balzakowski” znaczy ,,mieszczari-
ski”, po prostu ,,krytyczny”. Z tym tylko, ze realizm ,,balzakowski’
stanowi, wedle stusznego przekonania autora, szczyt realizmu miesz-
czanskiego (s. 802). Réwnoczesnie jest to ,,najpeliejsza forma rea-
lizmu w pierwszej polowie XIX stulecia”. Nawiasowo dorzuei autor:
,hajpelniejsza w sensie realistycznej konstrukeji przedstawionego
$wiata, nie w sensie najbardziej postepowego waloru realizmu bal-
zakowskiego” 7.

Jest co$§ miepokojacego zaréwno w catym tym postepowaniu,
jak w nawiasowej uwadze autora dopiero co przytoczonej. Twierdzi
autor, ze do ,najpelniejszej formy realizmu”, do ,,najwyzszej w ca-
fej epoce réwnowagi miedzy typowoseia a bogactwem szczegéhu[...]
dojsé moze jedynie w takim fiypie realizmu”®, jak realizm balza-

? Tamsze, 8. 792.
8 Tamsze, s. 790.
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kowski, zatem realizm mieszezanski, krytyezny. Doswiadcezenie za-
rowno historyezne, jak najnowsze przeezy takiemu twierdzeniu.
Mickiewicz dowiodl w Panu Tadeuszu, ze rOwnowaga miedzy typo-
wodcig a bogactwem szczégéhl mozliwa jest do osiaggniecia bez ideo-
logicznej aprobaty dla rozwoju kapitalizmu i burzuazji, a co jeszcze
wazniejsze, dowiddl tego najlepiej realizm socjalistyezny.

Wyka, zestawiajace realizm romantyczny z realizmem halzakow-
skim, a réwnoczednie stwierdzajac, ze mnajpehliej realistyezna
kounstrukeja przedstawionego $wiata mozliwa jest jedynie pod pi6-
rem pisarzy aprobujacych rozwdj kapitalizmu i burzuazji — skie-
rowal realizm romantyczny na $lepy tor, nie dostrzegl dorastania
metody twdrezej, jakg widzimy w Konradzie Wallenrodzie i Dzia-
dach, do realizmu Pana Tadeusza w normalnym toku rozwojowym
naszej literatury romantycznej. Pan Tadeusz niz miedei sie w formule
realizmu romantyeznego proponowancj przez Wyke, ,,z trudem sie
miesci w ramach realizmu krytyeznego albo tez nie miedei sie w nich
zgola’?, Dokonywa sie tutaj jaki§ bardzo dziwny skok, w ktérym
nie zostala ujawniona ani plaszezyzna odbicia, ani punkt lagdowania.
Trudnosé te pokrywa autor metaforyveznodeia stylu mowiac wlagnie
o ,skoku”, niczym nie wyjasnionym, lub tez o ,,przechodzeniu”
realizmu romantycznego w realizm... jaki? — w realizm ,,0 wymia-
rze ideowo-artystveznym Pana Tadeusza’ .

~ Celem artykulu Wyki bylo niewatpliwie skonstruowanie pojecia
realizmu romantyeznego do uzytku bhistoryka polskiej literatury
romantycznej. Mimo to zasadcza analiza tego pojecia odbyla sie
na materiale przeciwstawiert bardzo niejednorodnych. Po jednej
stronie postawil autor Balzaka, po drugiej — Konrada Wallenroda,
Dziady, Kordiana i... Nieboskq komedig¢ (por. wywody na s. 798).
Znowu dostrzegamy pewne trudnosei w dwu punktach. Po pierwsze,
dlaczego uczestniczy w tym zestawieniu Nieboska komedia, skoro —
wedle zadeklarowanego przez autora okreslenia — realizm roman-
tyezny ma obejmowad ,,swoista linie realizmu, rozwijajaea sie u po-
stepowyeh romantykow europejskich” 'l. Nie godzilo sie¢ zatem wlg-
czaé tu bez specjalnego uzasadnienia Nieboskiej. Ale to mniejsza,
bo i tak rzeczywidcie przeprowadzona analiza dotyczy tylko Kon-
rada Wallenroda, ktory postuzyl tu ,,jako typowe dzielo realizmu
romantyecznego”. Druga trudnodé polega na czyms zupelnie innym.

9 Tamze, s. 807.
10 Tamze, 8. 807.
11 Tamze, 8. T91.
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Mam powazne watbpliwodei, czy wolno tworzyé typologie realizmu
na podstawie tak przypadkowych przeciwstawien. Je§li pojecia uzy-
skane w wyniku analizy szczegélowej maja stuzyé wyjasnieniu pro-
cesu historyeznego w zakresie polskich zjawisk literackich, material
do takiej analizy powinien byé zaczerpniety z utworéw bezposred-
nio ueczestniczacyeh w tym procesie. Nalezalo zatem zestawiaé¢ Kon-
rada Wallenroda 7 Panem Tadeuszem, a nie z powiesciami Balzaka.

Nieuzasadniony, moim zdaniem, zabieg metodologiczny Wyki
spowodowal, Ze doszto w istocie do formalnej, ahistoryeznej typologii
realizmu romantyecznego, wbrew pozorom, w jakie obfituje artykul.
Wyka stwierdzil, ze Konrad Wallenrod w przeciwieristwie do powiedci
Balzaka odznacza sie ,,pewnym niedowladem typowosei’”. Skad on
si¢ bierze? Zdaniem autora, spowodowany jest on sposobem prze-
niesienia do dzieta typowego konfliktu epoki. Przytoczmy dostow-
nie dalszy ciag rozumowania: ,,Ten niedowlad nie mieseci sie w isto-
cie owego konfliktu. Istota konfliktu zostaje dostrzezona i oznaczona
shusznie. Spoczywa 6w niedowlad w przeprowadzeniu motywacji
sytuacyjnej. Mozna przeto w skrdcie powiedzieé, ze w realizmie
romantycznym napotykamy niedowlad typowosei sytuacyjnej’ '2.
W dalszym ciagu dostrzega autor takze i ,,pewien niedowlad typc-
wosci  charakterologicznej” %, i rowniez wiaze go ze ,,sposobem”
przeniesienia do dziela typowego bohatera epoki.

Gdyby autor zestawil Gratyne, Konrade Wallenroda, Dziady
i Pana Tadeusza, a dal spokoj powiesciom Balzaka, niewatpliwie
doszedlby do przekonania, Ze stopniowe przezwyciezanie tej metody
tworczej, ktorg nazwatl ,realizmem romantycznymé, jak najécislej
wigze sie wlagnie z poglebiajacym si¢ rozumieniem istoty konfliktu.
Nie jest prawda, ze w Konradzie Wallenrodzie ,,istota konfliktu zo-
staje dostrzezona i oznaczona stlusznie”. Natomiast prawda jest,
ze od Grasyny do Pana Tadeusza wiedzie droga coraz bardziej stusz-
nego rozumienia istoty konfliktu zaréwno od strony krytyki, jak —
co nalezy jeszeze silniej podkreélic — od strony pozytywnych roz-
wigzan. ,,Sposob” przeprowadzenia motywacji sytuacyjnej i ,,sposob”’
przenoszenia do dziela typowego bohatera epoki to skutki rozumie-
nia istoty konfliktu, a nie przyczyny niedowladu typowogei sytua-
cyjnej i charakterologicznej. W istocie w rozumowaniu autora mamy
do czynienia z tautologig. Niedowlad typowosci jest niczym innym,

12 Tamsze, s. 796.
13 Tamsze, s. 797.
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jak wlasnie sposobem przeprowadzenia motywacji i sposobem kon-
struowania bohatera. To drugie nie moze wigce byé przyczyna pierw-
876go0.

Shuszne zhierarchizowanie takich zjawisk, jak sposéb przenosze-
nia do utworu typowego konfliktu epoki i typowego bohatera, oraz.
rozumienie -istoty konfliktu jest rzecza bardzo wazna dlatego, ze
od tego zalezy odpowiedZi na pytanie, co powoduje ograniczenie,
a c¢o sprzyja rozwinieciu realizmu. Wyka, widzac sile sprawezg
w czynniku o charakterze formalnym, podkresla, ze od tego réw-
niez zalezy znany fakt, ze ,,Balzak, chociaz nie jest tak postepowy
jak Hugo, przewyzsza go w swoich dzielach rozmiarem realistycz-
nego zwierciadla’ 14,

Poniewaz nie da sie¢ utrzymaé tezy, ze sposob przenoszenia kon-
fliktu do dzieta jest sila spraweza, problem postawiony przez Wyke
nadal stoi otworem. Co naprawde powoduje powstanie realizmu
powiedei Balzaka, komedii Fredry, Fantazego i Pana Tadeusza i czy
rzeczywiscie wartodei te obojetne sa pod wzgledem ideologicznym?
Teoretycznie mozna przyjaé, ze wyznacznikiem realizmu jest to,
co jest wspdlne autorom i utworom stojacym pod tym wzgledem
najwyzej. Formula teoretyezna powinna w istocie mieé walor uogél-
nienia historyeznoliterackiego.

Pierwsza obserwacja, jaka mozna tu przeprowadzié, kaze usu-
naé poza nawias bezposredni sens spoleczno-polityezny dzieta. Pod
tym wzgledem wszystkie wymienione utwory sie réznia. Ani bowiem
nie reprezentuja tej samej ideologii spoleczno-politycznej, ani tez
nie zawsze s wyrazem ideologii na swéj czas najbardziej postepo-
wej. Mimo to nie mozna powiedzie¢, zeby utwory te nie mialy cech
ideologicznie wspdlnyeh. Przy réznych, bo historyeznie i klagsowo
zdeterminowanych kryteriach oceny spoleczno-polityeznej wszyst-
kie wymienione utwory $wiadcza o tym, ze ich twoércy zmierzaja
w sposéb podobnie dociekliwy do samodzielnego i twdérczego pozna-
nia prawidlowosei procesu historyeznego. Sa naprawde ideologami
swych klas, swyech narodéw, swych czaséw. Widza i mysla histo-
rycznie: nie poprzez dorazny pozytek drobnyeh obowigzkéow dnia
powszedniego, lecz poprzez wielkie zadania dziejowe juz speione,
speiniane aktualnie lub tez pozostajace do spelmienia w przyszlodei.
Wiszysey wymienieni pisarze majg procz tego jeszeze jedng ceche
wspdélng: walezac o rozwdj historyezny swyeh klas i narodéw znaj-

14 Tamze, s. 797.
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duja w nich oparcie, sami za$ zglaszaja zywa z nimi solidarnosé,
ktéra wyraza sie najezedciej w optymistyeznej aprobacie, a takze
w konstruktywnej, nie unicestwiajacej krytyce. Decyduje przy
tym nie stopien udwiadomienia tego stanowiska, lecz sam obiek-
tywny fakt zajecia go. Tylko taka, jak sadze, postawa wobee rze-
czywistosei pociaga za soba ,,0préez prawdziwosei szezegdlow praw-
dziwo$é odtworzenia typowych charakteréw w typowych sytua-
cjach”. Na tej zasadzie rzeczywideie mozna umiesci¢c obok siebie
powiedcei Balzaka, komedie Fredry, Fantazego i Pana Tadeusza.
Engels, okre§lajac realizm w ten sposdéb, ze oznacza on ,,0précz
prawdziwosei szezegolow prawdziwo$é odtworzenia typowych charak-
terow w typowych sytuacjach” przesuunat niejako na dalszy plan
udziat wyznacznikow ideologicznych, polozyl natomiast nacisk na
metode twérczg. Ale chociaz metoda tworeza nie jest czyms bez-
posrednio pochodnym w stosunku do postawy ideowej, trzeba réw-
nocze$nie podkreflié, ze mimo to skladowym jej elementem jest
stosunek do rzeczywistodcei, ktory w dalszej instancji zalezy od
swiatopogladu pisarza. Obserwujac najwybitniejsze dziela realizmu
w literaturze dostrzegamy, ze nigdy nie ma w nich fanatycznie
negatywnego stosunku do przedstawianego $wiata. Nie znaczy to,
z¢ nie ma w nich krytyki rzeczywistodci. Ale nie ma tez charak-
terystyeznego dla niektoérych dziet romantycznych przedziatu mie-
dzy poeta a $wiatem, nie ma réwniez krytyki unicestwiajgcej. We
wszystkich utworach realistyeznych obserwujemy solidarnosé pi-
sarza z rzeczywistoscig. Jaka solidarnodé — i z jaka rzeczywisto-
scig? Wspomnialem, ze pisarze-realisci zawsze sa prawdziwymi ideo-
logami. Walezg o rozwéj historyezny swych klas, swych naroddow,
swych czaséw. Moga oni stworzyé dziela realistyczne bez wzgledu
na to, jakie klasy, jakie narody i jakie czasy reprezentuja. Ale rowno-
czednie otrzymujemy tutaj sugestie dla zhierarchizowania reali-
styeznych osiagnieé poszezegdlnych pisarzy. Jest rzeczg zrozumialy,
ze najdogodniejsze warunki do stworzenia wielkiego realizmu beds
mieli ei pisarze, ktérzy reprezentuja najbardziej postepowe klasy
i najwyzej rozwiniete narody. Dlatego najwyzszych osiagnieé¢ reali-
styeznych bedziemy oczekiwaé od pisarzy realizmu socjalistycznego.
Jednakze miara ta nie moze byé absolutyzowana. Miara postepo-
wosci jest miarg historyezng. Dlatego tez wielki realizm mozliwy
byl do osiagniecia takze i w czasach Homera. Nie ulega jednak
watpliwosei, ze ta sugestia charaktervstyki realizmu, ktora plynie
z okreslenia postawy ideowej pisarza, nie moze hyé sugestia jedyna.
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Na tej podstawie potrafimy tylko rozréznié typy realizmu, nie po-
trafimy natomiast ocenié¢ jego wielkosci. Bezposrednim warunkiem
sukeeséow w walee o realizm jest osiagniecie zywego i serdecznego
stosunku do przedstawianego $wiata nawet mimo najbardziej sta-
nowezej krytyki. Taki stosunek do stworzonych przez siebie pos-
taci niewgtpliwie miat np. Fredro, chociaz obiektywnie postacie
te na to nie zastugiwaly. Konrad Wallenrod takze nie zastugiwal
na serdeczny stosunek autora, ale tez Mickiewicz nie darzyl go
pelna swoja sympatia, nie byl réwniez entuzjastyg catej dwczesnej
rzeczywistosei, ktéra nie potrafita staé sie lepsza w ogniu powsta-
nia dekabrystéw, a trudno bylo spodziewadé sie tego takze i po przy-
gotowywanym wowczas powstaniu listopadowym. Cale swoje, jak naj-
bardziej pozytywne nadzieje ulokuje Mickiewiez dopiero w akeji
rewolucyjnych demokratéow, pelng sympatia obdarzy dopiero Ta-
deusza Soplice. Ale przeciez i ta préba skonczyla sie niepowodze-
niem, rzeczywistosé nie spelila pokladanych w niej nadziei. Trzeba
z calym naciskiem podkreslaé, ze inny zupelnie byl §wiat Fredry,
inne w nim autor pokiadal nadzieje, ale byly to nadzieje podobnie
serdeczne i bezposrednie, choé o ilez bardziej, jakze doglebnie nie-
uzasadnione. Dlatego tez realizm Zemsty nie wytrzvma préby w ze-
stawieniu z realizmem Pana Tadeusza. Mimo to przeciez nie odma-
wiamy miana realizmu metodzie artystycznej Fredry. Warto je-
szeze zapytaé, na czym opiera sie 6w pozytywny i zywy stosunek
do przedstawianego §wiata zaréwno w Panu Tadeuszu, jak w Zem-
seie? Dlaczego Mickiewicez, a podobnie tez Fredro cenili sobie stwo-
rzone przez siebie postacie, dlaczego z nimi tak serdecznie si¢ soli-
daryzowali? Niewatpliwie nic tu nie ma do rzeczy prawidlowodé
obrazu epoki, ktéra cheialby Wyka ueczynié warunkiem typowosei,
a.wiec 1 realizmu. Przedstawiony przez Fredre obraz procesu histo-
rycznego jest jak najbardziej nieprawidlowy. A jednak... wydaje mi
sie, ze Fredro solidaryzowal sie z przedstawionym przez siebie $wia-
tem nie z powodu wlasnej do niego przynaleznosci klasowej, lecz dla-
tego, ze (w tej chwili mniejsza o to, czy shlusznie) przypisywal mu
duzg reprezentatywnosé narodowa, widziat poprzez te postacie narod.
Jezeli solidarno$é te uzupelial nieraz dotkliwg krytyka, to tez
tylko dlatego, ze cheialby, by one do tej roli dorosty. Pod tym wzgle-
dem komedie Fredry maja wiele wspélnego z Panem Tadeuszem,
chociaz nie bez przyczyny Fredro nie potrafit przekroczyé bariery
dzielacej go od wielkiej epopei narodowej. Nie bez przyczyny row-
niez droga tworeza Mickiewicza nacechowana jest zdobywaniem
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prawdy, podezas gdy Fredro tworezoscig swa znaczy Slady traconych
ztudzen. Bo jest rzeczg istotna to, z jaka dozg stusznosci obdarza
pisarz zaufaniem kreowane przez siebie postacie, wazne jest, czy
prawidlowo ocenia rozwéj historyezny narodu, ale nie to jest warun-
kiem koniecznym dla powstania utworu realistycznego, zatem nie
tak nalezy rozumieé wysuwang przez Engelsa typowo$é, nie taka
tez role w powstawaniu dziel realistycznyech — jak robi to Wyka —
przyznawaé trzeba ideologii. W kazdym razie trzeba jednakie
stwierdzié, ze $§wiadome i w pelni konsekwentne podtrzymywanie
ideologii reakcyjnej uniemozliwia stworzenie dziel realistycznych,
choéby one formalnie pozostawaly na gruncie poetyki wypra-
cowanej przez realizm. Wypadek taki mamy np. w utworach Weyssen-
hoffa. Ofrzymujemy wtedy zgodnodé reakeyjnego komentarza z wy-
mowg $wiadomie konstruowanych nietypowych charakter6w w nie-
typowyeh sytuacjach. Respektowanie poetyki realistycznej wyraza
sie witedy w zachowaniu prawdziwodei szezegdlow. Przy okazji
warto sprostowaé poglad Wyki, ktéry twierdzi, iz ohecno§é komen-
tarza stale §wiadezy o tym, ,,ze pisarz w sposob niedostateczny
wykonat te cze$é procesu tworezego, ktora polega na wtopieniu
nogélnienia w poznawezy i obrazowy material dziela’ 5. Dzielo
Homera i Mickiewicza dowodzi, ze tak w istocie nie jest.

Moéwiac o realizmie musimy pamietaé¢ o tym, ze chodzi nam
o realizm konkretnej gatezi sztuki — w naszym wypadku chodzi
o realizm w literaturze. O ¢6z w literaturze —w odréznieniu od in-
nych sztuk — moze chodzié, gdy opréez prawdziwosei szezegdélow
mowimy o odtworzeniu typowych charakter6w w typowyech sytua-
cjach? Prawdziwe szezegdly, typowe charaktery i typowe sytuacje
to po prostu elementy realnej rzeczywistosci. Ale przeciez o ich od-
tworzenie tu chodzi, a nie bezposrednio o nie same. Znajdujemy
sie zatem na plaszezyznie §rodkéw literackich, ktéryeh jakosé i po-
ziom zdeterminowany jest takze stopniem rozwoju historyeznolite-
rackiego, a nie samym tylko stopniem rozwoju spolecznego narodu.
Prawda, ze sytuacja ideologiczna pisarza zmusza go do podejmowa-
nia w tworezodei takich wlagnie, a nie innych gatunkéw literackich,
ale stopien twoérezego przejmowania przezen dorobku wlasnej lite-
ratury narodowej $wiadezy réwniez o rzetelnosci w spelnianiu roli
ideologa. Takze i na tej zasadzie mozna umiescié¢ obok siebhie powiesei
Balzaka, komedie Fredry, Fantazego i Pana Tadeusza. Wszystkie te

15 Tamize, 8. 784.
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utwory reprezentuja najwyzszy w swoim zakresie stopien rozwoju
artystycznego, wnoszg trwale wartosei do skarbea kultury narodo-
wej lub nawet kultury $wiata. I to réwniez jest miarg niejednako-
wej, rzecz jasna, wielkosei ich realizmu. Trzeba bowiem pamietad,
ze walka o realizm to réwnoczesnie walka takze i o jezyk literacki,
o zrédla obrazowania, o wersyfikacje narodows, o rozwdj rodzajéow
i gatunkéw. Sprawy te tkwia implicite w definicji Engelsa, tam
gdzie mowa jest o ,,prawdziwosci odtworzenia typowyech charakte-
réw w typowych sytuacjach”. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze bez
uwzglednienia tych elementéw otrzymalibydmy odtworzenie tak
nieudolne, Ze az po prostu falszywe.

Wréémy jednakze do formuly realizmu romantycznego propo-
nowanej przez Wyke. WidzieliSmy, ze w formule tej nie miedei sie
Fantazy i Pan Tadeusz. Sam autor stwierdza (s. 804), ze réwniez
nie mieszezg sie w niej Ballady ¢ romanse Mickiewicza ani mlodzielicze
powiedei poetyeckie Stowackiego. W calym artykule panuje glehokie
milezenie w sprawie Ody do miodosci, Grazyny i Dziaddéw kowien-
skieh — mieszczg sie, czy nie mieszcza?

Mam wrazenie, ze historyk literatury romantycznej nie bedzie
umial skorzysta¢ z takiej formuly realizmu romantycznego hez
wzgledu na to, jakie uzasadnienie otrzyma ona po stronie teoretyez-
nej. Wydaje mi sie, ze formula realizmu romantycznego powinna
wynikaé z historyeznoliterackiego uogdlnienia procesu walki o rea-
lizm w literaturze tego okresu. Przed konstruowaniem tej formuly
powinno byé rozstrzygniete pytanie: czy cala literatura tego okresu
moze byé w ten sposéb uogdélniona? Autor, podejmujac decyzje na-
pisania artykulu O realizmie romantycenym, musiat odpowiedzieé
sobie pozytywnie na to pytanie. W tekscie jednakze dal odpowieds
negatywna, tyle tylko, ze nie wyciagnatl stad wniosku i... artvkut
napisalt.

Jesli poza formuly realizmu romantyeznego pozostaje Fantazy
i. Pan Tadeusz, wynika stad, ze nawet twoirezosé¢ dwu naszych naj-
wybitniejszych romantykéw mnie daje materialu do pozadanego
uogdlnieaia. W tych warunkach formula taka mauasi, jak sadze, po-
zosta¢ bezuzyteczna. Proez tego jednak poza ta formula pozostaje
Fredro, Krasinski, pozostaje poza nig takze Korzeniowski, Rze-
wuski, mlody Kraszewski i Dzierzkowski. Fakt ten ogranicza za-
sieg formuly realizmu romantveznego w sposéb nie pozwalajacy
juz na uzycie tego przymiotnika. Chyba, ze zdecydujemy sie na
konstruowanie tej formuly w oparciu o spekulacje teoretyczna i w ja-
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skrawej sprzecznosci z calodcig literatury tego okresu. Na poczatku
swveh rozwazann Wyka stusznie sformulowal teze h&bStQpllj&G@:
,Ogélna prawidlowosé walki miedzy tendencjami realistycznymi
a antyrealistycznymi musi byé zawsze wzbogacona o jej wyglad
na danvm etapie historyeznym?” 6. Caly artykul $wiadezy jednakze
o tym, ze autor nie potrafil okreslié tego wygladu jednoznacznie,
bo rzeczywistosé literacka na to nie pozwalata, ale mimo to pokusit
sie o stworzenie formuly realizmu romantyeznego w oderwaniu od
najwyzszych osiagnieé realizmu Mickiewicza i Slowackiego i z po-
minieciem realizmu innych pisarzy okresu.

Wysuwajae postulat tworzenia formutly realizmu romantycznego
na podstawie historycznoliterackiego uogdlnienia w oparciu o calg
literature okresu, nie mam oczywidcie na mysli wszystkich pisarzy
i wszystkich utworéw. Rozumie sie samo przez sie, ze chodzi tu
o uogdlnienie wszystkich wielkich osiagnieé w walce o realizm. Od-
padaja automatycznie te utwory, ktdére reprezentuja tendencje
antyrealistyczne, zhedne zas§ dla takiego uogodlnienia beda utwory,
ktore uczestniczge w walee o realizm nie potrafily osiggnaé sukcesu.
Prohlemem jest to, czy w danym okresie walka o realizm toezy sie
na jednym zasadniczym froncie, jak to mamy w wypadku realizmu
mieszezanskiego (krytyeznego) i socjalistycznego, czy tez mamy do
czynienia z kilku réznymi frontami tej walki. Wydaje sie nie ulegaé
watpliwodei, ze tzw. okres romantyzmu nie zdolal w naszej litera-
turze stworzyé jednego zasadniczego frontu walki o realizm, ze
zatem nie mozna konstruowaé formuly realizmu romantycznego.
Whiosek ten narzucal sie sam przez sie jako przeniesienie na teren
literatury wynikow naszej wiedzy o rozwoju spolecznym narodu.
Przed powstaniem formacji kapitalistycznej, przed przemiang na-
rodowosei w naroéd burzuazyjny walka o realizm w literaturze nie
mogla przebiegaé¢ w jednolitym froncie, musiala byé rozbita na od-
dzielne nurty wzajem na siebie oddziatywajace. Odpowiadaja one
typowym konfliktom wlasciwym formacji przedkapitalistycznej, jak
wiadomo o wiele bardziej skomplikowanym niz w formacji kapitali-
styeznej, gdzie proces historyezny przebiega wokol antagonizmu
burzuazyjno-proletariackiego.

Jak z tego widaé, typclogia realizmu w czasach poprzedzajg-
cyeh formacje kapitalistyezng powinna uwzgledniaé w swym zroz-
nicowaniu poszezegélne nurty rozwoju spotecznego w calym bogac-

16 Tamze, s. T86.
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twie, ktore nie daja sie uja¢ w jednolitej formule uogdlniajacej.
Préba podjeta przez Wyke jest bardzo ksztalcaca. Jest bowiem
ostrzezeniem dla historykow literatury poprzednich okresdw. Ostrze-
zen tyeh Wyka dostarcza wiecej i to tym bardzie; cennych, im do-
kladuiej stara sie okreslié cechy wyrdznionego przez siebie realizmu.

Realizmowi mieszezanskiemu przypisuje autor réwnowage szeze-
géhu i typowosci. Skadzez ta cecha sie bhierze? Wyka pisze tak:

Realizmn romantyczny potad wiee zglasza sluszne pretensje do miana
realizmu, pokad dostrzega typowe i donioste problemy epoki. Nie wszyst-
kie z tych probleméw dojrzaly juz jednak tak dalece, azeby wypowiadalty
si¢ w nich cale klasy spoleczne, dostarczajac dla ich przedstawienia bardzo
wielu reprezentantéw, dostarczajac bardzo wielu charakterystycznych sy-
tuaeji i konfliktéw. Tylko w poln widzenia Balzaka juz to nastapilo i dla-
tego napotykamy u niego pelng rédwnowage szezegohi i typowoseil’.

Mimo zastrzezen autora, kryterium ,,réwnowagi szezegéhu i typo-
wosei”, a wiee warnnkiem realizmu jest tutaj po prostu liczebnosé
statystyczna. Zastrzezenia staja sie jakhy staropolskim salvis turibus
koniecznym dla zachowania w mocy zasady marksistowskiego ro-
zumienia typowosei mimo aktualnie dokonywanych odstepstw.

To jedno. Ale précz tego dalsza analiza pojecia réwnowagi szeze-
golu i typowosel prowadzi autore do wyglaszania tez historyeznie
nieshusznych. Pisze autor tak:

Wirdd skladnikow obiekt&wnego procesu historycznego pierwszej po-
lowy stulecia tylko jeden skladnik spelnia warunki owej réwnowagi: walka
kapitalistycznej burzuazji z ustepujacym feudalizmem. Ona to uksztattowa-
ta bogata galerie ludzka po obydwu stronach przedzialu dzielacego te kla-
sy. Ona uksztaltowala hogaty i okreflony zaséb typowych sytuacjii kon-
fliktéw. Ona, jednym slowem, daje budulec na wszystkie wegly realistyez-
nego odtworzenia rzeczywistoscils,

W istocie rzecz przedstawiata sie inaczej. W epoce feudalnej ostry
przedzial dzielit nie burzuazje i szlachte, leez szlachte i chlopow.
W tym wlasnie konflikcie gromadzity sie w ciggu wiekoéw jak naj-
bardziej typowe sytuacje. Elementy kapitalistyezne wzrastaty stale
i stopniowo w lonie feudalizmu, rewolucja burzuazyjna byta tylko
ukoronowaniem tego rozwoju, iak wiadomo, zamicniata przy tym
jedng forme ucisku na druga. Trudno zrozumieé, dlaczego konflikt
miedzy burzuazja a feudalami miatby obfitowaé w bardziej typowe

17 Tamze, s. 793.
18 Tamze, s. 794.
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sytuacje niz konflikt chlopsko-szlachecki, dlaczego tez miatby do-
starczaé wiecej budulea dla realistyeznego odtwarzania rzeczywi-
stodci. Twierdzenie to wydaje sie nie tylko golostowne, ale nawet
fatszywe.

Widzimy, ze argumentacja tezy o réownowadze szczegétu i typo-
wosei w realizmie mieszezaniskim szwankuje zaréwno po stronie
teoretyecznej, jak historycznej. Nasuwa to przypuszezenie, ze jest
ona niesluszna, a przynajmniej jest niewlasciwie sformutowana.
Dla lepszego zrozumienia tej tezy musimy przeniesé sie na teren
rozumowania autora. Sformulowanie tezy o réwnowadze szezegdhu
i typowosei potrzebne jest autorowi nie tylko po to, by stwierdzié
obecnogé tej cechy w realizmie mieszezalskim, leez takze — i to
przede wszystkim — po to, by dostrzec brak tej cechy w realizmie
romantyeznym. Nawroémy jednak do definicji Engelsa.

W stosunku do realizmu mieszezanskiego teza o rownowadze
szezegblu 1 typowosei jest w istocie powtdérzeniem tego, co dawal
w swej deftnicji Engels: chodzi o prawdziwosé szczegolow oraz o ty-
powosé charakterow w typowych sytuacjach. Przypisujac jednak
realizmowi romantycznemu ceche typowosei dopuszeza si¢ autor
milezgeego przeinaczenia definicji Engelsa. W tym kontekscie ,,ty-
powosé” nie oznacza juz ,,typowosei charakteréw w typowych sy-
tuacjach”, lecz zdolno$é do zaobserwowania ,,typowyeh i donio-
stych probleméw epoki”. Jezeli tak zasadniczo odmienil autor ro-
zumienie ,typowosei”, nie godzito sie czynié tego milezgeo. Przy-
wracajac Engelsowskie rozumienie ,,typowosei” musimy skorygo-
waé sad autora o ,realizmie romantycznym’. Brak w nim nie tylko
prawdziwosei szezegdlow, ale tez i typowych charakteréw w typo-
wych sytuacjach. W utworach w rodzaju Konrada Wallenroda rze-
czywidcie dostrzegamy — i tu Wyka ma racje — ,,typowe i doniosle
problemy epoki”, ale nie jest to dowdéd osiggnietego juz realizmu, lecz
swiadectwo walki o realizm. Prawdziwym osiagnieciem bedzie
dopiero Fantazy i Pan Tadeusz. Gdyby w ogéle mozna bylo méwié
0 realizmie romantycznym, te wlasnie utwory powinny destarczyé
materialu do jego typologii. W kazdym zad razie one dostarczaja
materialu do charakterystyki realizmu Stowackiego i Mickiewicza,
natomiast wszystko to, co w poprzednich utworach toruje droge tym
realizmom, powinno hyé, jak sadze, rozpatrywane jako dowéd walki
o realizm, swiadectwo walki z tendencjami antyrealistycznymi.

Idae dalej przekonywamy sie, ze odejscie od definicji Engelsa
dokonato sie nie przez proste przeinaczenie pojecia tvpowosei.



176 KAZIMIERZ BUDZYK

W istocie pojecie to zostalo rozszezepione. U Engelsa skitada
sig ono z typowosci charakteréw i typowosel sytuacji. U Wyki
do dwoéch tych elementow dochodzi trzeci: zdolnosé dostrzegania
typowyeh i doniostych problemoéw epoki. Od razu orientujemy sie,
zo zabieg teoretyczny Wyki nie tylko jest rozszezepieniem dwoch
elementow definicji Bngelsa na trzy, ale tez jest préba jej rozsze- -
rzenia daleko poza pojecie realizmu jako metody twaérezej. Trzeba
jeszeze raz podkreslié, ze w definicji Engelsa chodzi wiladeiwie nie
0 samg typowosé charakteréw i sytuacji, lecz o odtwarzanie
w dziele typowych charakteréw w typowych sytuacjach. Jednym sto-
wem, definicja Engelsa dotyczy nie elementéw rzeczywistosei, lecz
metody tworezej. Niewabpliwie taka i tylko taka jest jej intencja,
taki nawet jest jej sens dostowny. Wyka wprowadzajac do tej defi-
nieji pojecie zdolnogei dostrzegania typowych i doniostych proble-
mow epoki opuszeza teren metody twoérezej, a przechodzi na teren
pewnyeh atrybutow, ktore zawsze przystuguja wprawdzie wielkiemu
realiscie, ale przyslugujg réwniez wielu innym ludziom, m. in. niekt6-
rym ideologom czy politykom, publicystom, dziennikarzom, a na-
wet dwiadomym obywatelom. Stwierdzenie tej cechy u przedsta-
wicieli ,realizmu romantycznego’” w niezym nie wzbogaca naszej
wiedzy o ich metodzie tworezej. Cecha ta bowiem nie jest i nie moze
byé jej skladnikiem, jakkolwiek moze byé jednym z wielu warun-
kow, ktéry powinien posiadaé pisarz realista. Powinien, ale nie
musi — jak to wiemy z tylu wypadkéw tzw. obiektywnej wymowy
dziela, sprzecznej z bezposrednia S$wiadomodeia ideows pisarza.
Konkludujae wypadnie stwierdzié¢, ze Wyka ,,wzbogacajac” defi-
nicje Engelsa dopuszeza sie jej rozszerzenia z metody twoérezej na
swiadomogé ideowg pisarza. Jest to operacja tesretyeznie nie tylko
zupelnie nieuzasadniona, ale — jak mi sie wydaje — bardzo nie-
bezpieczna. Pewnie, ze umozliwi ona skonstruowanie watpliwej war-
todei formuly ,,realizmu romantyeznego”, ale drugim koricem wy-
rzuci poza grono realistéw tych pisarzy, ktoryeh zaliczalo sie do niego
na podstawie obiektywnej wymowy tworezosei, a whrew ich $wia-
domosei ideowej.

W samej ocenie metody twoérezej utworéw objetych stworzong
przez Wyke formula ,yrealizmiu romantycznego’ autor w istocie
niczym sie nie rézmi ode mmnie. Rdéznica polega tylko na tym, ze ja
wyrazajac sie wprost stwierdzam w tych utworaeh brak ,,odtworze-
nia typowych charakteréw w typowyeh sytuacjach”, Wyka nato-
miast uzywajac mylaeyeh eufemizméw pisze o znamiennym dla
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tyeh utworow ,mniedowladzie typowosei sytuacyjuej i charakterolo-
gicznej”. Podobienstwa stanowisk ida dalej. Obydwaj z Wyka stwier-
dzamy, Ze Konrad Wallenrod i 111 cz. Dziadéw znajduja sie na dro-
dze zblizania sie Mickiewicza do realizmu Pana Tadeusza. Roéznica
w zajmowanych przez autora i przeze mmnie stanowiskach polega
w tvm punkecie na tym, ze brak ,,odtworzenia typowych charakte-
row w typowyeh sytuacjach” w moim wypadku jest dowodem, ze
Mickiewicz bedac na drodze do realizmu, realizmu tego nie zdolat
jeszeze osiggnac¢, Wyka natomiast powiada, ze 6w ,niedowlad ty-
powosel sytuacyjnej i charakterologicznej” jest specyficzng cechg
prealizmu romantycznego”. Rezultat osiggniety przez Wyke jest
mylacy takze i w zakresie historycznoliterackim. Sprawia bowiem,
ze autor musial uznaé , realizm romantyczny’ za co$ artystyecznie
nizszego od realizmu mieszezanskiego. Znowu zatem jestesmy dru-
gim nawrotem na falszywej drodze, na ktérej marksistowska poloni-
styka znajdowala sie dwa lata temu przeceniajac literature miesz-
czanska (pozytywistyezng) 2. pol. XIX w. i nie doceniajac literatury
romantyeznej. Nie chee twierdzié, ze Wyka pragnie powrdeié na
te przezwyciezone juz pozycje. Twierdz¢ natomiast, ze konsekwen-
cje jego artykutu O realizmie romantycznym nieuchronnie, acz whrew
woli autora, na te droge spychaja.

Nakredlajac jednolitag i konsekwentnie sie rozwijajaca linie
wzrostu tendencji realistycznych od Ballad ¢ romanséw oraz Gra-
Zyny do Pana Tadeusza, uznajemy wlasnie dopiero te wielka epopeje
narodowsg za pele osiggniecie realizmu Mickiewiczowskiego. Jesb
rzecza W elementarny sposob niesprawiedliwg zestawiaé Konrada
Wallenroda z powiesciami Balzaka. To tak, jakby$my kazali réwnaé
sie niewypierzonemu jeszeze piskleciu z dojrzatym i w pehi sit be-
dacym ptakiem. Bedziemy ceni¢ w tym orleciu zardd genialnosei,
a moze nawet uznamy je za podlotka zuchwale wzbijajacego si¢
w przestworza, ale przeciez nie kazemy mu mierzyé¢ si¢ z nieprzy-
chylnie don usposobionym sepem, bo go ten jednym uderzeniem
skrzydla przewrdci. Dla tej samej przyczyny nie wolno nam ze-
stawiaé HKonrada Wallenroda nawet z Zemstq. BadZimyzez spra-
wiedliwi! Nijech Zemsta sprobuje zréownaé sie z Panem . Tadeu-
szem!

Dokonana przez Wyke préba typologii ,,realizmu romantyeznego”
na podstawie zestawienia Konrada Wallenroda z powiesciami Balzaka
jest gleboko ahistoryczna. Wyka zasugerowany przez Kotte uwie-
rzyl, ze ,rozwo6j teorii literatury odbywa sie przez uhistorycznia-
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nie poje¢ ogdlnyeh’?, Takie ,,uhistorycznianie” pojeé zawsze musi
byé czym$ tylko pozornym. Pojecia teoretycznoliterackie sg bowiem
prostym uogélnieniem wnioskéw historyeznoliterackich na temat
procesu historyeznoliterackiego, na temat przebiegu i wynikow
walki o realizm. Gdy powstaja inaczej, natychmiast wykazuja swa
bezuzytecznosé, jak bezuzyteczna musi byé formula ,realizmu ro-
mantycznego’’ odrzucajaca najwyzsze osiagniecia dwu naszych naj-
wiekszych romantykow.

W obiektywnie, jak mi sie wydaje, falszywym, ale bardzo po-
zytecznym i pobudzajacym artykule Wyki znajdujemy jeszeze je-
den problem, niestety marginesowo tylko zasyvgnalizowany: sto-
sunek pojecia stylu do pojecia realizmu. Pomijajac luZne aluzje
przytoczmy ustep pod tym wzgledem najwymowniejszy:

Zamiast wyrazaé procesy spoleczne za pomoea ludzi, ktérzy je two-
123, ktérzy w nich ueczestnicza, zamiast tych ludzi charakteryzowaé w spo-
sOb realistycznie tak doglebny, ze przez ich maski prze$wieci tresé epoki,
pisarze romantyczni posluguja sie czesto symbolicznym skrétem, wizjo-
nerskim odpowiednikiem faktéw rzeczywistych. Wszystkie te skladniki
nalezg do dziedziny stylu romantyecznego. Stanowia one specyfike roman-
tyzmu jako stylu poetyckiego. Pisarze za$ realizmu romantycznego naj-
chetniej postuguja sie w tym celu charakterystyczng dla nich odmiana
postaci reprezentatywnej.[...]

Takze wiec i typowy bohater epoki zostaje w ramach realizmu roman-
tycznego przeniesiony do dziela w sposéb, ktéry powoduje w nim albo
symboliczne zageszezenie cech, albo pewien brak dokladnego okreilenia
jego zwiazkéw z typowymi procesami epoki?®,

Marginesowosé tego sformulowania nie pozwala na pele roz-
winigcie zawartej w nim sugestii zgodnie z intencjami autora.
Cheialbym wszakze niektore szczegély wydobyé. Wydaje sie, ze
autor traktuje styl jako wspdlne dobro pisarzy kierunku literackiego
bez wzgledu na to, ezy reprezentuja oni tendencje realistyczne,
czy tez antyrealistyezne. Wydaje sie révwniez, ze autor cheialby za-
liezyé do tej kategorii nie wszystkie cechy, ktore zdolaly sie upo-
wszechnié, leez tylko niektore, specyficzne dla danego kierunku lite-
rackiego. Trudno jednakze wyrozumieé, jakiego typu jest owa spe-
cvfika. W omawianym wypadku chodzi o cechy ograniczajgce ,,rea-
lizm romantyczny”’, konkretnie o to, ze poeta romantyeczny nie méowi
niczego wprost, lecz daje ,,wizjonerski odpowiednik faktow rzeczy-

19 Jan Kott, Miara postepowosci w historit literatury. O sytuacji w hi-
storii literatury polskiej. Warszawa 1951, s. 67.
20 Pamigtnik Literacki, XLIII, 1952, z. 3—4, s. 796—797.
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wistyeh”. Warto sie zastanowié — dlaczego? Unikanie Dbezposred-
niego pokazania faktéw rzeczywistych z pewnoscia nie jest prazy-
padkowe. Sadze, z¢ moze to hyé wyraz negatywnego stosunku do
rzeczywistosel, odpowiednik tak gwaltownej i zapalezywej krytyki,
726 az prowadzacej do zaprzeczenia jakichkolwiek cech pozytywnych,
ktére moglaby ona zawieraé. Poeta nie przedstawia rzeczywistosei
hezposrednio, bo wtedy bylby zmuszony do zlagodzenia swej kry-
tyki, do liczenia sie z rzeczywistym stanem rzeczy. Stanowisko to
mozliwe jest zaréwno w wypadku, gdy przeprowadzana krytyka
jest postepowa, jak wsteczna. Ale czy rzeczywiscie stanowisko ideowe
zawsze jest przy tym obojetne? Wydaje mi sie, ze nie. Jezeli kry-
tyka postepowa bedzie korzystaé z wynikoéw poznawezo-ideowyeh,
ktore z soba niesie, stopniowo musi wyzbywaé sie ignorowania rze-
czywistosei, musi w konicu w ten ezy w inny sposéb ja zaaprobowad.
Chyba dlatego po Gustawie nastapit Wallenrod, a po nim Tadeusz
Soplica. Znowu wiec okazuje sie, ze styl przestaje byé wspélnym do-
brem pisarzy, romantyzm jako kierunek literacki zmienia swoje sty-
lowe oblicze. Czy przestaje byé romantyzmem? Chyba jednakze nie.
Ale wynikatby stad wniosek, ze kierunek literacki jako catoéé nie
moze byé definiowany tylko na podstawie cech stylu. W obecnym
stanie wiedzy mozemy w tych sprawach stawiaé tylko pytajniki. Tuz
za nimi muszg nastapié dalsze: jaki jest wzajemny stosunek takich
spraw, jak okres rozwojowy literatury, gléwne kierunki literackie
okresu, typ lub typy realizmu, styl lub style? Na jakiej zasadzie
bedziemy te zjawiska okredlaé¢? Jaki w kazdym wypadku musi hyé

stosunek wyznacznikéw ideowyeh do formalno-artystycznych?
Marksistowska polonistyka ciggle jeszcze nie jest nalezycie uzbro-
jona teoretycznie. Z wielu probleméw nie zdajemy sobie sprawy,
na niektore tylko zasadnicze pytania potrafimy zadowalajgeo od-
powiedzie¢. Teoria literatury jest w istocie najstabszym punktem
polonistyki. Ten stan rzeczy jest — niestety — az nadto zrozumialy.
Calkowite uporzadkowanie pojeé teoretycznych moze howiem na-
stapi¢ na drodze uogdlnienia wnioskéw historyeznoliterackich. Musi
wpierw przynajmniej w zasadniczych zarysach, powsta¢ powaznie
udokumentowana synteza tworczodei najwybitniejszych naszych pi-
sarzy, synteza poszezegolnych epok i ogdélna synteza calej naszej
literatury, & dopiero wtedy bedziemy mogli tych uogdlnienn prawi-
dlowo dokonaé. Czy zatem znajdujemy sie w blednym kole? Nie
sadze. Z rzadka, ale dostatecznie czesto powstajg wstepne uogdl-
nienia juz zdobytej wiedzy historyeznoliterackiej, wyraznie wcho-
12*






