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II. RECENZJE 1 PRZEGLADY

Henryk Markiewicz, O MARKSISTOWSKIEJ TEORII LITERATURY.
Szkice. Wroclaw 1952. Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich,
s. VI, 126. Studia Historyeznoliterackie Instytutu Badan Literackich
pod red. Jana Kotta. T. 14.

e

O marksistowskiej teorii literatury Heunryka Markiewicza to druga ksiazka
o problemach teoretycznych i metodologicznych nauki o literaturze, wydana
w serii Studiéw Historyeznoliterackich Instytutu Badan Literackich.
Réwnoczeénie jest to druga ksiazka stanowigca wyraz wzrostu zainteresowan
tymi zagadnieniami i dyskusji, jaka rozwinela sie po ogloszeniu przelomowych
dla marksistowskiej nauki prac Stalina o jezykoznawstwie. Ale ksiazka Mar-
kiewicza rézni sie w sposéb zasadniezy od swych poprzedniczek. Tezy Stalina
o jezyku a metodologia badan literackich to zbior artykuléw stanowiacy w istocie
bezposredni wyraz udziatu polskich badaczy literatury w toczacej sie wéwczas
plodnej i tworezej dyskusji — wladciwie po dzi§ dzien nie zakoiczonej osta-
tecznie — o miejsée literatury w ideologii i nadbudowie, o stosunek do dzie-
dzietwa, o zagadnieniach trwalych wartosci dziel sztuki, o problemy stylu,
poetyki itp. Byly to wypowiedzi — jak sie juz rzeklo — o charakterze do-
raznym, dyskusyjnym, w wielu punktach bardzo cenne, nieraz jednak nie-
przemyslane do konea, czesto tylko zarysowujace centralne zagadnienia mar-
ksistowskiej teorii literatury.

Zupelnie odmienny charakter ma ksiazka Stefana Zotkiewskiego Stare
1 mowe literaturoznawstwo, napisana przed ogloszeniem prac Stalina, ksiazka
zrodzona w walce z burzuazyjna, idealistyczna wiedzy o literaturze, najwiecej
z natury rzeczy zorientowana na demaskowanie jej nienaukowosci, jej bled-
nych zalozen poznawezych i metodologicznych, jej hezplodnodci. Autor dal
stuszng 1 wyczerpujaca krytyke ,,starego’ literaturoznawstwa, natomiast
,nowe’’ ledwie naszkicowal, fragmentarycznie zarysowal; dgzenie do pozytyw-
nego wykladu marksistowskiej teorii literatury lezalo poza obrebein zamie-
rzen Zotkiewskiego.

Pierwsza proba tego rodzaju pelniejszego wykladu jest wiec dopiero ksiazka
Markiewicza. Réwnocze$nie odzwierciedla ona waziny etap rozwoju marksi-
stowskiej nauki o literaturze w Polsce. Etap poprzedzony konkretnymi bada-
niami historyeznoliterackimi, w ktérych autor ksiazki O marksistowskiej teorii
literatury czynnie ueczestniczyl, etap wyrastania marksistowskiej kadry badaczy
i przyswajania przez nich podstawowych wytyeznych metodologicznych i teo-
riopoznawezych marksizmu. Trzeba wyraznie powiedzieé, Ze na etapie tym
czesto z niedostateczng jasnosdcia u$wiadamiano sobie zasadnicze dyrektywy
badaweze, ze konkertne badania nieraz szwankowaly wskutek niedostatku
preeyzji metodologicznej. Waluie prayczynial sie do tego pokutujacy gdazie-
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niegdzie brak zainteresowan dla szerszej problematyki teoretycznej, stano-
wiaey refleks wezedniejszej blakaniny niejednego miodego badacza, i nie tylko
mlodego, w labiryncie burzuazyjuych teorii literatury. Odrzucié, to nie znaczy
przezwyciezyé — wskazywal kiedy$ Engels. Czasem nie do$é o tym pamie-
tano. Niemala przeszkoda byl takze brak w jezyku polskim marksistowskich
prac teoretycznoliterackich, zwlaszeza radzieckich. Wprawdzie wydano arty-
kuly Lenina, Mao Tse-tunga, rozprawy Plechanowa, ale nie pokuszono sie
przez diuzszy czas o przeklady licznych wazinych rozpraw i ksiazek z zakresu
estetyki, teorii literatury. Powoli fakty te przechodza do przeszloéci. Coraz
pelniej zdajemy sobie sprawe, ze bez glebokich studiéw teoretycznych i meto-
dologicznych praktyka historyka literatury, krytyka jest $lepa, plytka.

Dostrzegamy coraz wiekszy wzrost zainteresowan problematyks teorii
literatury, przezywajaca w ostatnich latach bujny rozwéj — podobnie jak
cala teoria marksizmu-leninizmu — pod wplywem przelomowyeh prac Stalina
o jezykoznawstwie. Coraz pelniej uswiadamia sobie historyk literatury i krytyk
nieodzownoéé gruntownych studidw teoretycznych. Coraz pelniej rozumie
slusznodé sléw najwiekszego materialistycznego estetyka przedmarksistow-
skiego, Mikolaja Czernyszewskiego, ktéry pisal: ,,Jezeli poezja, literatura,
sztuka uznane sy za przedmiot takiej wagi, ze np. historia literatury winna
byé powszechnie studiowana i badana, to réwniez ogélne zagadnienia tyczace
istoty, znaczenia wplywu poezji, literatury, sztuki winny budzié zywe zainte-
resowanie, albowiem od ich rozstrzygniecia zaleiny jest nasz poglad na te
przedmioty”. I dalej: ,,Bez historii przedmiotu nie ma teorii przedmiotu, ale
bez teorii przedmiotu moéwié nawet nie mozna o jego historii, nie ma bowiem
pojecia o przedmiocie, jego znaczeniu i granicach’.

7 tego ozywienia zainteresowan teoretycznych, daleko przekraczajacego
krag tylko specjalistéw-badaczy literatury, wyrosla ksiazka Markiewicza.
Aby zrozumieé jej charakter, konieczna jest , historia przedmiotu”. Informuje
o niej redaktor Studiéw we wprowadzeniu do ksiazki: ,,Ksiazka Henryka
Markiewieza powstala z wykladéw dla nauczycieli-polonistéw... Z jednej
strony, jest ona wynikiem samodzielnyeh przemyslen autora, z drugiej — szki-
cowym i z koniecznosei niepelnym zarysem wybranyeh zagadnien marksistow-
skiej estetyki”. Dopowiedzmy od siebie: mamny tu do czynienia z wyborem
centralnych zagadnien marksistowskiej teorii literatury.

Niech §wiadezy o tym tematyka poszezegdluyeh szkiedw zamieszezonych
w ksiazee: zagadnienie literatury jako formy $wiadomodei spolecznej, zagad-
nienie genezy i funkeji spolecznej dziet literackich, problem kryteriéw oceny
dziela literackiego, wreszcie teoretyczno-historyczne rozwazania o realizmie
w literaturze.

Ksiazka Markiewicza stawia sobie za gléwne zadanie popularyzacje pod-
stawowych zagadnien marksistowskie] teorii literatury. Jest ona przeznaczona
przede wszystkim dla studentéw i nauezycieli-polonistéw. Ale réwnoczesnie
wnosi wiele samodzielnych sformulowan, ujeé, przemyslen. Do wielu nie ro-
zwigzanych czy fragmeuntaryeznio tylko opracowanych zagadnien Markiewiez
wnosi swdj samodzielny wklad interpretacyjny, wlasne propozyecje rozwiazan,
wiele stusznych sugestii. I w tych partiach, i w partiach refernjacyeh autor
dba troskliwie o jasny wyklad oraz przejrzysty tok wywoddéw. Pomaga mu
w tym state dazenie do podbudowania teoretycznych rozwazan bogata egzem-
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plifikacja, dazenie do wyprowadzenia wnioskéw z konkretnych analiz — oczywi-
Scie z koniecznosci fragmentarycznych — zjawisk literackich, utworéw. Dodajmy,
ze 83 to w zasadzie utwory literatury polskiej, najezesciej utwory powszechnie
znane. W ten sposéb czytelnik uzyskuje wyklad podstaw marksistowskiej teorii
literatury oparty na najlepiej znanym sobie materiale. Rzecz prosta, jest to
bardzo skuteczne oparcie dla realizacji zadan popularyzacyjnych ksiazki.

Pozostawiajac na uboczu partie szkicé6w Markiewicza o charakterze po-
pularyzacyjnym, nie budzace zastrzezen, a zaslugujace na podstawie tego,
co sie o nich powiedzialo powyzej, na szczere uznanie, pragnalbym zajaé sie
tymi partiami ksiazki, ktére, jak mi sie wydaje, przynosza wzbogacenie marksi-
stowskiej wiedzy teoretycznej o literaturze, no i oczywiscie tymi, ktére w prze-
konaniu recenzenta maja charakter dv:,l\usvply, budza watpliwoséci czy nawet
wydaja sie zgola bledne. Takie rozrdznienie, Wplowa,dzone dla celéw roboczo-
recenzenckich, nie jest oczywiscie wolne od niedostatkéw. Gdy ma si¢ przed
soba pierwsza polska ksigzke poswiecona podstawowym zagadnieniom mar-
ksistowskiej teorii literatury, trzeba pamietaé, Ze wyklad popularny nie jest
prostym referatem opracowanych probleméw. I samodzielny wkiad interpre-
tacyjny trzeba traktowaé konkretnie; trzeba dostrzega¢ zaréwno ujecia, do-
ciekania posuwajace naprzéd badania nad okreflonymi zagadnieniami teore-
tycznymi, jak i sformulowania, wywody oponujyce wobec istniejacych obja-
wéw wulgaryzacji okre§lonych pojeé marksistowskiej teorii literatury, uprosz-
czen dyrektyw poznawczych, wobec wypaczen przestanek metodologicznych.
1 te trzeba traktowaé jako waziny wklad naukowy autora.

Wezmy konkretny przyklad. Jest rzeczg wiadoma, ze zagadnienie stosunku
formy i treéci dziela literackiego nalezy nie tylko do probleméw malo .opraco-
wanych, ale i czesto falszywie pojmowanych. Markiewicz przeprowadza w tym
zakresie trafna rewizje uproszczen, daje uargumentowane okreslenie ,,tresei’”
jako ,koncepcji ideowo-tematycznej utworu”, formuluje definicje Srodkiéw
formalnych (,,wybrany gatunek literacki, sposoby narracji, prowadzenia akeji
i budowania postaci utworu, specyficzane wlasciwosei jezyka utworu literac-
kiego’’, s. 26). Na konkretnych przykladach wykazuje, ,,ze ta sama lub podobna
koncepcja ideowo-tematyczna moze si¢ konkretyzowaé w réznorodny sposéb,
ze schematy fabularne i érodki formalne moga w réinym stopniu i kierunku
wplywaé¢ na warto$é tych konkretyzacji” (s. 28). Takie rozumienie zwinzkéw
treéci 1 formy oczywidcie w niczym nie neguje podstawowe] zasady marksi-
stowskiej teorii literatury, gloszacej prymat treéei i zasade jednosci obu wy-
abstrahowanych w analizie skladnikéw. Takie ujecie stosunku tresei i formy
jest, jak mi sie wydaje, waing zdobycza Markiewicza, chociazby ze wzgledu
na to, Ze nawet wéréd krytykéw marksistowskich zagadnienie to stawalo sig
przedmiotem licznych nieporozumien. Traktowano nieraz zasade jednosci jako
przestanke analizy, gdy w istocie jedno§é formy i tredci jest punktem ,,docelo-
wym” praktyki twoérezej, mistrzostwa artystycznego. W analizie krytycznej
punktem wyjécia nie jest zalozenie tej jednoSei, jest ona celem skutecznych
poczynan twoérezych pisarza. ,,Historia literatury — shusznie pisze w zwiazku
z tym autor — zna wiele wypadkow nieodpowiedniosei, niezgodnosei trescei
i $rodkéw formalnyeh” (8. 27).

\VydaJL mi sig, ze wskazane tu ujecie Markiewicza usuwa wiele nieporo-
zuiniefi, niejasnodci i toruje droge wlasciwemn rozumieniu nader skompliko-
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wanego zagadnienia. Podobna warto§é upatrywalbym w wywodach Mar-
kiewicza ostro sprzeciwiajacych sie odchodzacym w przeszlo§é objawom
traktowania utworu literackiego jedynie jako dyskursywnego ,,wykladu”
pogladéw ideowych twoércy, bez doceniania emocjonalnego wzbogacania tre-
gci dziela, podobng — w wywodach rozwazajacych w oparciu o prace Burowa
(Estetyka marksistowsko-leninowska przeciw naturalizmows w sztuce i O teorio-
poznawczym charakterze artystycznego wogdlnienia) zagadnienia typowoéei (uzu-
pelnione artykutem polemicznym w Nowej Kulturze, III, 1952, nr 23),
uogélnienia artystycznego. Autor podkresla ideowy charakter kazdego uogdl-
nienia, typowosci. Lapidarnie okreéla istotne kryterium prawdziwosei. ,,Jezeli
dzielo literackie — pisze on — oddzialywajae na dwiadomoéé i postepowanie
odbioreéw stuiy postepowi, stuzy interesom przodujacych sit spolecznych, jest
to najwyzsze kryterium prawdziwosei zawartych w nim uogélnien” (s. 23).

Do najbardziej interesujacych partii ksiazki sklonny bylbym zaliczyé
szkic O kryteriach oceny dziela literackiego, rozwazajacy problemy najbardziej
bodaj dyskutowane w nauce o literaturze po ogloszeniu prac Stalina o jezyko-
znawstwie. Markiewicz wskazuje tu shusznie, Ze: ,,Doniosto$é i prawdziwosé
obrazu rzeczywistosci zawartego w utworze, donioslosé i shusznoéé jej oceny,
doniosltosé¢ i postepowosé postulatéw jej stawianyeh — oto podstawowe kry-
terium oceny utworu literackiego” (s. 57). Réwnoczesnie analizuje on kon-
kretne, szczegélowe przypadki, rozwaza zjawiska krancowe, wskazuje na sy-
tuacje dla badacza szczegélnie skomplikowane.

Bardzo wazne wydaja mi sie zwlaszeza w tym szkicu wlasnie tego ro-
dzaju rozwazania. Weimy pod uwage charakterystyczny przyklad: autor
rozpatruje przypadki, gdy mamy do ezynienia z trwalymi warto§ciami for-
malnymi, ktéryeh twércy nie podobna uwazaé za pisarza postepowego, kté-
rych twoérea nie stworzyl dziel wchodzacych do trwalego, postepowego dzie-
dzictwa narodowego. Wiemy z wlasnego doswiadezenia czytelniczego, Ze tego
rodzaju wartosci formalne, wzbogacanie srodkéw wyrazu artystycznego od-
najdujemy w dzielach o zawartosci ideowej, z ktéra nie solidaryzujemy sie,
co wigee] — uwazamy ja za przeciwstawna naszej ideologii. Jak rozwiazuje
to zagadnienie Markiewicz ? Przede wszystkim celny jest punkt wyjécia autora:
analizuje on problem pod katem reakeji ezytelnika, jego przezyé estetycznych.
Jest to o tyle wazne, ze takie ujecie zagadnienia z caly wyrazistoscig ukazuje
przeciwstawnosé estetyki idealistycznej i materialistycznej. Jak wiadomo,
estetyka idealistyczna zaklada bierny, kontemplacyjny charakter przezycia
estetyeznego (Kantowskie sformulowanie: ,,Trzeba ... zachowaé catkowita obo-
jetnosé, by mdée zostaé sedzia w sprawach estetyeznych”), natomiast estetyka
materialistyezna, marksistowska wykazuje, ze doznanie estetyczne jest prze-
jawem aktywnego, twdrezego stosunku odbiorey zaréwno do &wiata rzeezy-
wistego, jak i jego odzwierciedlenia w sztuce. Z tyveh przeslanek wynika kry-
tyka Markiewicza wobee autonomizowania wartosei formalnyelh, upatrywania
W nich Zrédet mozliwosel pelnowartosciowego przeiyeia estetycznego. ,,Pole-
misei — pisze autor — powolujae sie tu na wlasne doswiadezenia wewnetrzne,
twierdzi¢ bheda, ze sprawnosé utwordw ideologicznie oheyeh, a nawet wrogich,
stawala si¢ dla nich Zrédlem przezyé estetycznyeh. To prawda, niewatpliwie
przezycia takie powstaja, ale po pierwsze, sa to przezycia niepelnowartosciowe,
po drugie — w pewnym stopniu wynaturzone: powstajy na ogél na tle indy-
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ferentyzmu ideologicznego pewnej czesSei inteligencji burzuazyjnej, zwlaszeza
inteligencji tworezej, ktéra ze zrozumialych wzgledéw jest szczegdlnie uwrazli-
wiona na warto$ci formalne i sklonna do ich fetyszyzowania. Dla zwyklego
natomiast odbiorcy czefciowe choéby solidaryzowanie si¢ ideowe z utworem
jest koniecznym — chociaz nie wystarezajacyem — warunkiem przezycia este-
tyeznego™ (s. 59). .

Pragnatbym réwniez zwréeié uwage na szezegélne wartosei szkicu Mar-
kiewicza O realizmie, ktéry jest w zasadzie pracy o najbardziej wyrazistych
zadaniach informacyjno-popularyzacyjnych. Zwracam nan obecnie uwage nie
tyle ze wzgledu na cenne ujecia niektérych probleméw, nie ze wzgledu na sze-
reg trafnych sformutowan, ktére wskazuja na harmonijne laczenie przez autora
zadan dydaktycznych i hadawezych. O tym pézniej. Chee zwréeié uwage, ze
lektura wspomnianego tu szkicu, napisanego z naukowy dociekliwosecia i pasja
ideowa, wyjatkowo dodatnio odbija od nazbyt ,,akademickiego” charakteru
pozostatych czeSci ksiazki. Chee byé dobrze zrozumiany: nie chodzi mi o jakys
,»robiona’ czy rzeczywista zapalezywodé, chodzi mi po prostu o to, ze walka
o marksistowska teorie literatury toczona jest z uporem i wymaga duzego wy-
sitku ideowego, ze jej problemy daleko wykraczaja poza waski, bads co badz,
krag badawezy, ze powinny one.staé sie i stanowia obiekt szerokiego zaintereso-
wania: studenta i pisarza, nauczyciela i krytyka, dzialacza kulturalnego i rze-
telnego mitodnika literatury. Krétko mdéwige, problemy marksistowskiej teorii
literatury znajduja si¢ w ogniu walki ideowej i stad ich wyklad wymaga bar-
dziej okreSlonych érodkéw wyrazu. Jakich? Zamiast odpowiedzi najwygodniej
bedzie w tym miejscu odwota¢ sie do przyktadu pasji i zaangazowania ideowego...
szkicu O realizmie. :

W szkicu tym bardzo eenne wydaje mi sie, pobiezine wprawdzie, ale bhar-
dzo istotne zwrécenie uwagi na zagadnienie realizmu w liryece, ktore takze
nalezy do probleméw najmniej opracowanych. Bardzo trafnie autor wskazuje,
,,7e w zasadzie za wyznacznik realizmu nalezy (w liryce — przyp. S. S.) pray-
ja¢ spoleczng typowodé artystycznie utrwalonych przezyé »podmiotu liryez-
nego«”’ (s. 72). Bardzo stuszne wydaje mi sie réwniez w tym szkicu okreilenie
narodowej specyfiki sztuki realizmu socjalistycznego. Wychodzace z klasycaz-
nego, stalinowskiego okredlenia kultury socjalistyeznej w tresei i narodowej
w formie, wskazuje Markiewicz, ze: ,,Narodowa forma oznacza tu nie tylko
jezyk utworu i nie tylko zuzytkowanie $rodkéw wyrazu artystycznego spe-
cyfieznych dla literatury danego narodu. Sens tego sformulowania jest szer-
8zy: idzie o to, ze literatura ta odtwarza treéci socjalistyczne w tych konkret-
nych i swoistych formach, w jakich wystepuja one w zyciu materialnym i du-
chowym danego narodu” (8. 82).

Nie roszcze¢ pretensji do pelniejszego ukazania waloréw ksiazki Markie-
wicza, chodzi mi raczej tylko o przykladowe okreSlenie niektéryeh z nich.
Podobnie ma si¢ rzecs ze sprawa niedostatkéw, pomylek czy' hledéw, od ktérych
ksigzka nie jest wolna. Pierwsze, co narzuca sie uwadze krytyka w tym za-
kresie, to pewna liczba niejasnych sformulowan, Zeby wymienié tylko rozwa-
7ania o zawarto$ci elementéw psychologii spolecznej w literaturze (s. 5—6)
czy uwagi na temat pozyeji ideowej pisarza w réinych epokach. Pisze o tym
Markiewicz: ,,Jak dlugo pisarstwo stanowi »niepréinujgce préznowanie« —
sytuaeja jest stosunkowo prosta: pozyeja ideologiczna pisarza réwna sie z re-
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guly przynaleznosei klasowej czlowieka. Tak jest z Kochanowskim, Kochow-
skim, A. Morsztynem, Rzewuskim... Trudno§é wylania sie wtedy dopiero, gdy
mamy w warunkach kapitalistycznych do ezynienia z pisarzem-zawodowcem”
(8. 33). Nie zamierzam nie dostrzegaé ostroznych ograniczen, ktére Markie-
wicz wprowadza do tego sformulowania (,,stosunkowo prosta”, ,,z reguly”),
mimo to jednak trudno pogodzié sie z takim postawieniem problemu. Nawet
wewnatrz szeregu pisarzy przytoczonego przez Markiewicza formula ta nie
da sie utrzymaé: renesansowa ideologia Kochanowskiego-pisarza nie jest
odpowiednikiem gospodarowania Czarnolasem. A temu szeregowi mozna i na-
lezy przeciwstawié inny, bardziej — jak chce Markiewicz — skomplikowany,
ogarniajacy Szymonowicza, Potockiego po Jakuba Jasinskiego. I gdy eczynig
to, czynie w zgodzie z autorem, slusznie oponujacym wielokrotnie przeciwko
sprowadzanin twoirezosei pisarza do jego pochodzenia czy oderwania pojetej
pozycji klasowej.

Watpliwoéei budzq takze zbyt czasem pochopne uogdlnienia autora. Pra-
gne tu ograniczyé sie do trzech przykladéw, nieréwnej zreszta wagi. Roz-
patrujac losy realizmu Markiewicz pisze: ,,...jest on metoda twoéreza wyste-
pujacqy badZz to w literaturze klasy wstepujacej, walczacej o swe zwyciestwo,
badz to w literaturze klasy juz panujacej, ale w okresie, gdy spelnia jeszeze ona
wzglednie postepowa role historyczna, a przynajmniej gdy jej sytuacja nie jest
jeszeze powaznie zagrozona. Natomiast odwraea sie od realizmu klasa schyl-
kowa w przededniu upadku” (s. 73). Znowu dyskusje mozna przeprowadzié
argumentami z omawiane] ksiazki. To autor wladnie przeciwstawia sie trakto-
waniu pisarza zawsze jako medium klasy, do ktérej nalezy. To on sam prze-
ciez pisze, ze stosunek pisarza do klasy, z ktdrej sie wywodzi, nie zawsze jest
apologetyczny, w przypadku wielkiego pisarza przeszlosci — zapewne nigdy.
Przenikliwie pisal o tym Gorki analizujac rozwdj literatury w ustroju kapita-
listyeznym: ,, W literaturze buriuazyjnej Zachodu nalezy réwniez odrézniaé
dwie grupy autoréw: jedna chwalila swoja klase i bawila ja ... to typowi »poeczei-
wi  bourgeois«, bhez szezegélnyeh zdolnoéei, ale zreezni i trywialni jak
ich eczytelnicy. Druga grupa liczy zaledwie kilkadziesiat nazwisk, lecz sa
to najwieksi twérey realizmu krytyeznego i rewolucyjuego romantyzmu. Sg
to odszezepieiicy, »synowie marnotrawni« swojej klasy, szlachta zrujnowana
przez burzuazje lub potomkowie drobnej burzuazji, ktérzy wyrwali sie z za-
techlej atmosfery swojej klasy. Dziela tej grupy literatéw europejskich maja
dla nas podwdéjna i niezaprzeczalng warto$é: po pierwsze, jako utwory lite-
rackie doskonate pod wzgledem techniki pisarskiej, po wtore, jako dokumenty
thunaczace proces rozwoju i rozkladu burzuazji, dokumenty stworzone przez
odszezepieficow tej klasy, ale odzwierciedlajace w sposéh krytyezny jej byt,
tradyeje i dzialalno$é”. Przytoczony obszerny cytat z rozprawy twdrey metody
realizmu socjalistycznego §wiadezy, Ze nie mozna schematyeznie podporzadko-
waé pisarza losom klasy. Nie przeczy to bynajmniej, ze w okresie rozkladu
spoleczenistwa, gnicia kultury klasy panujacej pisarze nie zrywajacy z nia nie
potrafia juz ukazaé, nawet w postaci ezystkowej, obrazn rzeczywistosei w arty-
stycznym ksztaleie. Ale wtedy i nosicielky loséw realizmu jest juz inna, wste-
pujaca klasa. -

Tej samej natury zastrzezenia budzi jeszeze jedno sformulowanie Markie-
wicza. Wykazuje on slusznie, ie pelnie realizmu w przesziotei, przed powsta-



310 RECENZJE I PRZEGLADY

niem literatury socjalistycznej, mozna uwazaé tylko za ,,norme’, cel, do ktérego
poszezegdlni pisarze czy dziela sie zblizaja. Ale rozwiniecie tego slusznego
wniosku przez autora budzi juz zastrzeienia, gdy twierdzi on, ze realizm kry-
tyczny stanowi szczytowe osiagniecie literatury przedsocjalistycznej, najbar-
dziej zblizajac sie do owej ,,normy” (8. 74). Mozna tu wysunaé¢ kilka zastrze-
zeh. Najpierw, czy mozna przyjaé taki poglad bez wielostronnego zanalizowania
dziedzictwa literatury swiatowej, literatur poszezegdlnych naroddéw, w tym
oczywiscie i literatury wlasnego narodu? Czy szezytowym osiggnieciem lite-
ratury naszej sa mistrzowskie dziela — $wiadectwa rozezarowania pisarzy
burzuazyjnych do wlasnej klasy i porzadku spolecznego, ktérego byla nosicielka,
czy tez szezytowym osiagnieciem sa dziela bedace wyrazem walki narodowo-
wyzwoleniczej, walki o wyzwolenie mas ludowyeh? Czy realizm ostatnich jest
mniej pelny niz realizm pierwszych? W powiesei polskiej trudniej o przyklady
przeciwstawne, ale — pozostawiajac na uboczu epike, gdzie jedynym utworem
stojacym w rzedzie wielkiej epiki narodowe]j jest wlasciwie Pan Balcer, ktérego
tylko z bieda mozina okreéli¢ mianem dziela realizmu krytycznego — w liryce,
w dramacie? T to nas wiedzie ku rzeczywistym zrédtom blednego uogdlnienia
podanego przez Markiewicza: jest on wyraznie zasugerowany dziejami jednego
gatunku — powiesci, dla ktérego istotnie realizm krytyezny byl najwyzszym
osiagnigciem. Sugerowanie sie rozwojem powiesei — tym razem, realizmu so-
cjalistycznego — jest zrédiemn innego znowu, jak sadze, blednego uogélnienia
Markiewicza. Pisze on, ze powies¢ zajmuje ,,centralne miejsce w systemie ga-
tunkéw literackich realizmu socjalistyeznego” (s. 79). Mam powazne watpliwo-
Sci, czy jest rzecza sensowna w zaloZeniach estetyki marksistowskiej upatry-
wa( hierarchie waznosci dziet wedlug gatunkéw, rodzajow. Wiem, ze np.
w malarstwie realizmu socjalistycznego taka hierarchia istnieje, mnozna na jej
rzecz przytoczyé szereg argumentéw. Ale w literaturze? Wyznaje szczerze,
ze ich nie dostrzegam. Do§wiadcezenie natomiast, praktyka wskazuja, Ze poezja
Majakowskiego zajmuje réwnie ,,centralne” iejsce w literaturze realizinu
socjalistycznego, jak proza Gorkiego i Szolochowa.

Trzeba na zakohezenie tego ,rejestrin’” zastrzezen i watpliwosdci, rzeczy
dyskusyjnyech i — jak sadze — bledéow praywrocié wlasciwa proporeje wartosei
i niedostatkow ksiazki Markiewicza. Proporcje zachwiadé moglo to, 7e gdy
w ksiazce pierwsze nieporéwnanie giéruja nad drugimi, to w omdéwieniu wigcej
uwagi poéwiecono drugim. Czyniono to nie hez kozery. Potrzeba i wartosd
keigzki maja juz za soba sprawdzian praktyki. Szkice Markiewicza sy dzi$
w polskiej literaturze pozycja niezym nie zastypiona!. Rychlo ma si¢ uka-
za¢ nowe wydanie. Obejmie ono niewatpliwie nowe prace autora (np. wspo-
mniany juz artykut o typowosei) — w jego ostatnich artykulach mozna znaleié
nowe ujeeia i sformulowania problemdéw, w obeenym wydanin nie dosié jeszeze

1 Do charakterystyki ksiazki Markiewicza dodaé nalezy, Ze jest ona opa-
trzona w cenne uzupelnienia w postaci sumiennie opracowanego sprawozdania
z dyskusji o zagadnieniach nauki o literaturze i estetyce w éwietle prac Sta-
lina o jezykoznawstwie. Sprawozdanie rejestruje wlasciwie wstepny etap dys-
kusji, obecnie wige wymagaloby znacznych uzupelniefi. Ale trafny wybér przy-
toczonych opinii i wypowiedzi uczonych radzieckich pozwala czytelnikowi zro-
zumieé przelomowy charakter prac Stalina o jezykoznawstwie, jak tez ich
ozywezy wplyw na rozwéj marksistowskiej nauki o literaturze.
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poglebionych. Podam znowu konkretny przyklad: autor nie przedstawil nam
jeszcze w omawianej ksiaice sprecyzowanego pogladu na ludowo$é literatury.
Poprzestal na obiektywistyeznej relacji pogladéw badaczy radzieckich. Nato-
miast w artykule O marksistowskie literaturoznawstwo w Polsce, ogloszonym
w ubieglym roku (MyS§l Filozoficzna, I, 1952, nr3<5>) Markiewicz daje
trafue okreslenie problemu, opierajac sie — jak sadze — przede wszystkim na
pracach uczonych radzieckich, Iwaszczenki i Blagoja. Praca wiec nad ksiazka
nie jest skonczona. To sklania do polozenia gléwnego akcentu na sprawy
dyskusyjne. To tez w danym przypadku powinno $wiadezyé o wadze, jaka
przypisujemy ksiazce. Bardzo potrzebnej ksiazce.

Samuel Sandler

A. H. I'pozges. OYEPRH IIO CTUJINCTUHE PYCCHOI'O A3BIKA.
MockBa 1952. M3a. Axag. Ilegar. Hayx PCOCP, c. 326.

Historyczne prace J. Stalina o marksizmie w jezykoznawstwie u§wiadomilty
w pelni konieczno$é podbudowania badah nad stylem pisarzy, stylem litera-
tury pieknej — analiza styléw jezyka ogdlnonarodowego w ich funkecjonal-
nym zréznicowaniu i wzajemnym ustosunkowaniu. Ten wiasnie etap dociekan,
objety dziedzina stylistyki lingwistycznej, stanowi przedmiot zainteresowania
A. N. Gwozdiowa w jego Szkicach ze stylistyki jezyka rosyjskiego.

Stylistyczne odgalezienia jezyka ogéluonarodowego rdéznia sie miedzy
soby — zaleznie od celu i tresci wypowiedzi — niektérymi elementami zasobu
leksykalnego, niektérymi elementami morfologii, predylekeja do pewnych kon-
strukeyj skladniowych, a takie charakterem frazeologii. Ksiagzka Gwozdiowa
obejimuje tylko czesé tej problematyki, w zaloZeniu juz ograniczajac sie do
badania stylistycznych zastosowan elementéw gramatyki, czyli do gramatyki
stylistycznej. Jezyk obrazowy, sfere tropéw stylistycznych (poza dziedzina
idiomatyki leksykalnej) pozostawia wiec w zasadzie na uboczu, w swoim za-
kresie jednak daje material niemal pelny i — co najwazniejsze — usystematy-
zowany. Zawarty jest on w trzech podstawowych czesciach, poswieconych
leksyce, morfologii i skladni.

Poprzedza te czeci obszerny wstep, omawiajacy zakres i zadania styli-
styki oraz prezentujacy typologi¢ najwyrazniej wyodrgbniajacych si¢ styléw
jezyka ogdlnonarodowego.

Gwozdiow traktuje stylistyke jako dyscypline normatywna — stad sto-
sunkowo duza doza praktyeyzmu w jej definieji. Ksigizka zreszta nie traci
przez to na wartosci. ,,Stylistyka — czytamy na s. 8 Szkicdw — rozpatruje
celowosé zastosowania istniejacyeh w jezyku, odpowiadajacyeh jego normom
¢rodkéw stuzacych realizacji zadan, ktdére stoja przed osobami porozumiewa-
jacymi si¢ ze soba. Stylistyka rozpatruje zjawiska jezykowe pod wzgledem
ich, znaczenia i ekspresji, oceniajac, w jakiej mierze sa one zdolne wyrazié¢ jasno
i dokladnie dana my$l. Stylistyka posiada charakter praktyezny, uczy umie-
jetnego postugiwania sig jezykiem, wyrabia $wiadomy stosunek do jezyka.
W gléwnej mierze analizuje ona rozmaite subtelne odcienie znaczeniowe z punktu
widzenia ich zastosowania, pomaga w rozwiazvwanin probleméw dotyczacych
wyboru bliskich znaczeniowo srodkéw jezykowyeh™.



