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H e n r y k  M a r k iew ic z , O M ARKSISTOW SKIEJ TEORII LITERATURY. 
Szkice. Wrocław 1952. W ydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, 
s. VI, 126. S tu d ia  H is t o r y c z n o l i t e r a c k ie  Instytutu Badań Literackich 
pod red. J a n a  K o tta . T. 14.

/

O marksistowskiej teorii literatury Henryka Markiewicza to druga książka 
o problemach teoretycznych i metodologicznych nauki o literaturze, wydana 
w  serii S tu d ió w  H is t o r y c z n o l i t e r a c k ic h  Instytutu  Badań Literackich. 
Równocześnie jest to druga książka stanowiąca wyraz wzrostu zainteresowań 
tym i zagadnieniami i dyskusji, jaka rozwinęła się po ogłoszeniu przełomowych 
dla marksistowskiej nauki prac Stalina o językoznawstwie. Ale książka Mar­
kiewicza różni się w sposób zasadniczy od swych poprzedniczek. Tezy Stalina
0 języku a metodologia badań literackich to zbiór artykułów stanowiący w istocie 
bezpośredni wyraz udziału polskich badaczy literatury w toczącej się wówczas 
płodnej i twórczej dyskusji — właściwie po dziś dzień nie zakończonej osta­
tecznie — o miejsce literatury w ideologii i nadbudowie, o stosunek do dzie­
dzictwa, o zagadnieniach trwałych wartości dzieł sztuki, o problemy stylu, 
poetyki itp. Były to wypowiedzi — jak się już rzekło — o charakterze do­
raźnym, dyskusyjnym , w wielu punktach bardzo cenne, nieraz jednak nie­
przemyślane do końca, często tylko zarysowujące centralne zagadnienia mar­
ksistowskiej teorii literatury.

Zupełnie odmienny charakter ma książka Stefana Żółkiewskiego Stare
1 nowe literaturoznawstwo, napisana przed ogłoszeniem prac Stalina, książka 
zrodzona w walce z burżuazyjną, idealistyczną wiedzą o literaturze, najwięcej 
z natury rzeczy zorientowana na demaskowanie jej nienaukowości, jej błęd­
nych założeń poznawczych i metodologicznych, jej bezpłodności. Autor dał 
słuszną i wyczerpującą krytykę ,,starego” literaturoznawstwa, natomiast 
„nowe” ledwie naszkicował, fragmentarycznie zarysował; dążenie do pozytyw ­
nego wykładu marksistowskiej teorii literatury leżało poza obrębem zam ie­
rzeń Żółkiewskiego.

Pierwszą próbą tego rodzaju pełniejszego wykładu jest więc dopiero książka 
Markiewicza. Równocześnie odzwierciedla ona ważny etap rozwoju marksi­
stowskiej nauki o literaturze w Folsce. Etap poprzedzony konkretnymi bada­
niami historycznoliterackimi, w których autor książki O marksistowskiej teorii 
literatury czynnie uczestniczył, etap wyrastania marksistowskiej kadry badaczy 
i przyswajania przez nich podstawowych w ytycznych metodologicznych i teo- 
riopoznawczych marksizmu. Trzeba wyraźnie powiedzieć, że na etapie tym  
często z niedostateczną jasnością uświadamiano sobie zasadnicze dyrektywy 
badawcze, że konkertne badania nieraz szwankowały wskutek niedostatku  
precyzji metodologicznej. Walnie przyczyniał się do tego pokutujący gdzie­
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niegdzie brak zainteresowań dla szerszej problematyki teoretycznej, stano­
wiący refleks wcześniejszej błąkaniny niejednego młodego badacza, i nie tylko  
młodego, w labiryncie burżuazyjnych teorii literatury. Odrzucić, to nie znaczy 
przezwyciężyć — wskazywał kiedyś Engels. Czasem nie dość o tym  pam ię­
tano. Niemałą przeszkodą był także brak w języku polskim marksistowskich 
prac teoretycznoliterackich, zwłaszcza radzieckich. Wprawdzie wydano arty­
kuły Lenina, Мао Tse-tunga, rozprawy Plechanowa, ale nie pokuszono się 
przez dłuższy czas o przekłady licznych ważnych rozpraw i książek z zakresu 
estetyki, teorii literatury. Powoli fakty te przechodzą do przeszłości. Coraz 
pełniej zdajemy sobie sprawę, że bez głębokich studiów teoretycznych i m eto­
dologicznych praktyka historyka literatury, krytyka jest ślepa, płytka.

Dostrzegamy coraz większy wzrost zainteresowań problematyką teorii 
literatury, przeżywającą w ostatnich latach bujny rozwój — podobnie jak 
cała teoria marksizmu-leninizmu — pod wpływem przełomowych prac Stalina 
o językoznawstwie. Coraz pełniej uświadamia sobie historyk literatury i krytyk
nieodzowność gruntownych studiów teoretycznych. Coraz pełniej rozumie 
słuszność słów największego materialistycznego estetyka przedmarksistow- 
skiego, Mikołaja Czernyszewskiego, który pisał: ,,Jeżeli poezja, literatura, 
sztuka uznane są za przedmiot takiej wagi, że np. historia literatury winna 
być powszechnie studiowana i badana, to również ogólne zagadnienia tyczące 
istoty, znaczenia wpływu poezji, literatury, sztuki winny budzić żywe zainte­
resowanie, albowiem od ich rozstrzygnięcia zależny jest nasz pogląd na te 
przedm ioty” . I dalej: ,,Bez historii przedmiotu nie ma teorii przedmiotu, ale 
bez teorii przedmiotu mówić nawet nie można o jego historii, nie ma bowiem 
pojęcia o przedmiocie, jego znaczeniu i granicach” .

Z tego ożywienia zainteresowań teoretycznych, daleko przekraczającego 
krąg tylko specjalistów-badaczy literatury, wyrosła książka Markiewicza. 
Aby zrozumieć jej charakter, konieczna jest „historia przedmiotu” . Informuje 
o niej redaktor S tu d ió w  we wprowadzeniu do książki: „Książka Henryka
Markiewicza powstała z wykładów dla nauczycieli-polomstów... Z jednej 
strony, jest ona wynikiem samodzielnych przemyśleń autora, z drugiej — szki­
cowym i z konieczności niepełnym zarysem wybranych zagadnień marksistow­
skiej estetyki” . Dopowiedzmy od siebie: mamy tu do czynienia z wyborem 
centralnych zagadnień marksistowskiej teorii literatury.

Niech świadczy o tym  tem atyka poszczególnych szkiców zamieszczonych 
w książce: zagadnienie literatury jako formy świadomości społecznej, zagad­
nienie genezy i funkcji społecznej dzieł literackich, problem kryteriów oceny 
dzieła literackiego, wreszcie teoretyczno-liistoryczne rozważania o realizmie 
w literaturze.

Książka Markiewicza stawia sobie za główne zadanie popularyzację pod­
stawowych zagadnień marksistowskiej teorii literatury. Jest ona przeznaczona 
przede wszystkim dla studentów i nauczycieli-polonistów. Ale równocześnie 
wnosi wiele samodzielnych sformułowań, ujęć, przemyśleń. Do wielu nie ro­
związanych czy fragmentarycznie tylko opracowanych zagadnień Markiewicz 
wnosi swój samodzielny wkład interpretacyjny, własne propozycje rozwiązań, 
wiele słusznych sugestii. I w tych partiach, i w partiach referujących autor 
dba troskliwie o jasny wykład oraz przejrzysty tok wywodów. Pomaga mu 
w tym  stałe dążenie do podbudowania teoretycznych rozważań bogatą ogzem-
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plifikacją, dążenie do YryproAvadzenia wniosków z konkretnych analiz — oczywi­
ście z konieczności fragmentarycznych — zjawisk literackich, utworów. Dodajmy, 
że są to w zasadzie utwory literatury polskiej, najczęściej utwory powszechnie 
znane. W ten sposób czytelnik uzyskuje wykład podstaw marksistowskiej teorii 
literatury oparty na najlepiej znanym sobie materiale. Ezecz prosta, jest to 
bardzo skuteczne oparcie dla realizacji zadań popularyzacyjnych książki.

Pozostawiając na uboczu partie szkiców Markiewicza o charakterze po­
pularyzacyjnym, nie budzące zastrzeżeń, a zasługujące na podstawie te^o, 
co się o nich powiedziało powyżej, na szczere uznanie, pragnąłbym zająć się 
tym i partiami książki, które, jak mi się wydaje, przynoszą wzbogacenie marksi­
stowskiej wiedzy teoretycznej o literaturze, no i oczywiście tym i, które лу prze­
konaniu recenzenta mają charakter dyskusyjny, budzą wątpliwości czy na\vet 
wydają się zgoła błędne. Takie rozróżnienie, wprowadzone dla celów roboczo- 
recenzenckich, nie jest осгулл^сле wolne od niedostatkói\r. Gdy ma się przed 
sobą p ie r w s z ą  polską książkę poświęconą podstawowym zagadnieniom mar­
ksistowskiej teorii literatury, trzeba pamiętać, że wykład popularny nie jest 
prostym referatem opracowanych problemów. 1 samodzielny wkład interpre­
tacyjny trzeba traktować konkretnie; trzeba dostrzegać zannvno ujęcia, do­
ciekania posuwające naprzód badania nad określonymi zagadnieniami teore­
tycznym i, jak i sformułowania, wywody oponujące wobec istniejących obja­
wów wulgaryzacji określonych pojęć marksistowskiej teorii literatury, uprosz­
czeń dyrektyw poznawczych, wobec wypaczeń przesłanek metodologicznych. 
I te trzeba traktować jako ważny wkład naukowy autora.

W eźmy konkretny przykład. Jest rzeczą wiadomą, że zagadnienie stosunku 
formy i treści dzieła literackiego należy nie tylko do problemów mało -opraco­
wanych, ale i często fałszywie pojmowanych. Markiewicz przeprowadza лу tym  
zakresie trafną rewizję uproszczeń, daje uargumentowane określenie ,,treści” 
jako „koncepcji ideowo-tematycznej utworu” , formułuje definicję środków 
formalnych („лууЬгапу gatunek literacki, sposoby narracji, prowadzenia akcji 
i budowania postaci utworu, specyficzne właściwości języka utworu literac­
kiego” , s. 26). Na konkretnych przykładach wykazuje, ,,że ta sama lub podobna 
koncepcja ideowo-tem atyczna może się konkretyzować w różnorodny sposób, 
że schematy fabularne i środki formalne mogą w różnym stopniu i kierunku 
wpływać na wartość tych konkretyzacji” (s. 28). Takie rozumienie związków  
treści i formy oczywiście w* niczym nie neguje podstawowej zasady marksi­
stowskiej teorii literatury, głoszącej prymat treści i zasadę jedności obu w y­
abstrahowanych w analizie składników. Takie ujęcie stosunku treści i formy 
jest, jak mi się wydaje, ważną zdobyczą Markie>vicza, chociażby ze względu 
na to, że nawet wśród krytyków marksistowskich zagadnienie to stawało się 
przedmiotem licznych nieporozumień. Traktowano nieraz zasadę jedności jako 
przesłankę analizy, gdy w istocie jedność formy i treści jest punktem „docelo­
wym ” praktyki twórczej, mistrzostwa artystycznego. W analizie krytycznej 
punktem wyjścia nie jest założenie tej jedności, jest ona celem skutecznych  
poczynań twórczych pisarza. „Historia literatury — słusznie pisze лу związku 
z tym  autor — zna л\1 е1е лvypadków nieodpowiedniości, niezgodności treści 
i środków' formalnych” (s. 27).

Wydaje mi się, że wskazane tu ujęcie Markiewicza usuwa wiele nieporo­
zumień, niejasności i toruje drogę właściwemu rozumieniu nader skompliko-
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wanego zagadnienia. Podobną wartość upatrywałbym w wywodach Mar­
kiewicza ostro sprzeciwiających się odchodzącym w przeszłość objawom  
traktowania utworu literackiego jedynie jako dyskursywnego „wykładu” 
poglądów ideowych twórcy, bez doceniania emocjonalnego wzbogacania tre­
ści dzieła, podobną — w wywodach rozważających w oparciu o prace Burowa 
(Estetyka marksistowsko-leninowska 'przeciw naturalizmowi w sztuce i O teorio- 
poznawczym charakterze artystycznego uogólnienia) zagadnienia typowości (uzu­
pełnione artykułem polemicznym w N o w ej K u ltu r z e , III, 1952, nr 23), 
uogólnienia artystycznego. Autor podkreśla ideowy charakter każdego uogól­
nienia, typowości. Lapidarnie określa istotne kryterium prawdziwości. „Jeżeli 
dzieło literackie — pisze on — oddziaływaj ąc na świadomość i postępowanie 
odbiorców służy postępowi, służy interesom przodujących sił społecznych, jest 
to najwyższe kryterium prawdziwości zawartych w nim uogólnień” (s. 23).

Do najbardziej interesujących partii książki skłonny byłbym zaliczyć 
szkic O kryteriach oceny dzieła literackiego, rozważający problemy najbardziej 
bodaj dyskutowane w nauce o literaturze po ogłoszeniu prac Stalina o języko­
znawstwie. Markiewicz wskazuje tu słusznie, że: „Doniosłość i prawdziwość 
obrazu rzeczywistości zawartego w utworze, doniosłość i słuszność jej oceny, 
doniosłość i postępowość postulatów jej stawianych — oto podstawowe kry­
terium oceny utworu literackiego” (s. 57). Równocześnie analizuje on kon­
kretne, szczegółowe przypadki, rozważa zjawiska krańcowe, wskazuje na sy­
tuacje dla badacza szczególnie skomplikowane.

Bardzo ważne wydają mi się zwłaszcza w tym szkicu właśnie tego ro­
dzaju rozważania. Weźmy pod uwagę charakterystyczny przykład: autor 
rozpatruje przypadki, gdy mamy do czynienia z trwałymi wartościami for­
malnymi, których twórcy nie podobna uważać za pisarza postępowego, któ­
rych twórca nie stworzył dzieł wchodzących do trwałego, postępowego dzie­
dzictwa narodowego. W iemy z własnego doświadczenia czytelniczego, że tego 
rodzaju wartości formalne, wzbogacanie środków wyrazu artystycznego od­
najdujemy w dziełach o zawartości ideowej, z którą nie solidaryzujemy się, 
co więcej — uważamy ją za przeciwstawną naszej ideologii. Jak rozwiązuje 
to zagadnienie Markiewicz? Przede wszystkim celny jest punkt wyjścia autora: 
analizuje on problem pod kątem reakcji czytelnika, jego przeżyć estetycznych. 
Jest to o tyle ważne, że takie ujęcie zagadnienia z całą wyrazistością ukazuje 
przeciwstawność estetyki idealistycznej i materialistycznej. Jak wiadomo, 
estetyka idealistyczna zakłada bierny, kontemplacyjny charakter przeżycia 
estetycznego (Kantowskie sformułowanie: „Trzeba ... zachować całkowitą obo­
jętność, by móc zostać sędzią w sprawach estetycznych” ), natomiast estetyka  
materialistyczna, marksistowska wykazuje, że doznanie estetyczne jest prze­
jawem aktywnego, twérczego stosunku odbiorcy zarówno do świata rzeczy­
wistego, jak i jego odzwierciedlenia w sztuce’. Z tych przesłanek wynika kry­
tyka Markiewicza wobec autonomizowania wertości formalnych, upatrywrania 
w nieb źródeł możliwości pełnowartościowego przeżycia estetycznego. „Pole­
miści — pisze autor — powołując się tu na własne doświadczenia wewnętrzne, 
twierdzić będą, że sprawność utworów ideologicznie obcych, a nawet wrogich, 
stawała się dla nich źródłem przeżyć estetycznych. To prawrda, niewątpliwie 
przeżycia takie powstają, ale po pierwsze, są to przeżycia niepełnowartościowe, 
po drugie — w' pewnym stopniu wynaturzone: powstają na ogół na tle indy-
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ferentyzinu ideologicznego pewnej części inteligencji burżuazyjnej, zwłaszcza 
inteligencji twórczej, która ze zrozumiałych względów jest szczególnie uwrażli­
wiona na wartości formalne i skłonna do icli fetyszyzowania. Dla zwykłego 
natom iast odbiorcy częściowe choćby solidaryzowanie się ideowe z utworem  
jest koniecznym — chociaż nie wystarczającycm - warunkiem przeżycia este­
tycznego” (s. 59).

Pragnąłbym również zwrócić uwagę na szczególne wartości szkicu Mar­
kiewicza O realizmie, który jest w zasadzie pracą o najbardziej wyrazistych 
zadaniach informacyjno-popularyzacyjnych. Zwracam nań obecnie uwagę nie 
tyle ze względu na cenne ujęcia niektórych problemów, nie ze względu na sze­
reg trafnych sformułowań, które wskazują na harmonijne łączenie przez autora 
zadań dydaktycznych i badawczych. O tym  później. Chcę zwrócić uwagę, że 
lektura wspomnianego tu  szkicu, napisanego z naukową dociekliwością i pasją 
ideową, wyjątkowo dodatnio odbija od nazbyt „akademickiego” charakteru 
pozostałych części książki. Chcę być dobrze zrozumiany: nie chodzi mi o jakąś 
„robioną” czy rzeczywistą zapalczywość, chodzi mi po prostu o to, że walka 
o marksistowską teorię literatury toczona jest z uporem i wymaga dużego w y­
siłku ideowego, że jej problemy daleko wykraczają poza wąski, bądź co bądź, 
krąg badawczy, że powinny one. stać się i stanowią obiekt szerokiego zaintereso­
wania: studenta i pisarza, nauczyciela i krytyka, działacza kulturalnego i rze­
telnego miłośnika literatury. Krótko mówiąc, problemy marksistowskiej teorii 
literatury znajdują się w ogniu walki ideowej i stąd ich wykład wymaga bar­
dziej określonych środków wyrazu. Jakich? Zamiast odpowiedzi najwygodniej 
będzie w tym  miejscu odwołać się do przykładu pasji i zaangażowania ideowego... 
szkicu O realizmie.

W szkicu tym  bardzo cenne wydaje mi się, pobieżne wprawdzie, ale bar­
dzo istotne zwrócenie uwagi na zagadnienie realizmu w liryce, które także 
należy do problemów najmniej opracowanych. Bardzo trafnie autor wskazuje, 
„że w zasadzie za wyznacznik realizmu należy (w liryce — przyp. 8. 8.) przy­
jąć społeczną typowość artystycznie utrwalonych przeżyć »podmiotu lirycz­
nego«” (s. 72). Bardzo słuszne wydaje mi się również w tym  szkicu określenie 
narodowej specyfiki sztuki realizmu socjalistycznego. Wychodząc z klasycz­
nego, stalinowskiego określenia kultury socjalistycznej w treści i narodowej 
w formie, wskazuje Markiewicz, że: „Narodowa forma oznacza tu nie tylko  
język utworu i nie tylko zużytkowanie środków wyrazu artystycznego spe­
cyficznych dla literatury danego narodu. Sens tego sformułowania jest szer­
szy: idzie o to, że literatura ta odtwarza treści socjalistyczne w tych konkret­
nych i swoistych formach, w jakich występują one w życiu materialnym i du­
chowym danego narodu” (s. 82).

Nie roszczę pretensji do pełniejszego ukazania walorów książki Markie­
wicza, chodzi mi raczej tylko o przykładowe określenie niektórych z nich. 
Podobnie ma się rzecz ze sprawą niedostatków, pomyłek czy błędów, od których 
książka nie jest wolna. Pierwsze, co narzuca się uwadze krytyka w tym  za­
kresie, to pewna liczba niejasnych sformułowań, żeby wymienić tylko rozwa­
żania o zawartości elementów psychologii społecznej w literaturze (s. 5 — 6) 
czy uwagi na tem at pozycji ideowej pisarza w różnych epokach. Pisze o tym  
Markiewicz: „Jak długo pisarstwo stanowi »niepróżnujące próżnowanie« — 
sytuacja jest stosunkowo prosta: pozycja ideologiczna pisarza równa się z re­
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guły przynależności klasowej człowieka. Tak jest z Kochanowskim, Kocliow- 
skiin, A. Morsztynem, Bzewuskim... Trudność wyłania się wtedy dopiero, gdy 
mamy w warunkach kapitalistycznych do czynienia z pisarzem-zawodowcem” 
(s. 33). Nie zamierzam nie dostrzegać ostrożnych ograniczeń, które Markie­
wicz wprowadza do tego sformułowania („stosunkowo prosta”, ,,z reguły” ), 
mimo to jednak trudno pogodzić się z takim postawieniem problemu. Nawet 
wewnątrz szeregu pisarzy przytoczonego przez Markiewicza formuła ta nie 
da się utrzymać: renesansowa ideologia Kochanowskiego-pisarza nie jest 
odpowiednikiem gospodarowania Czarnolasem. A temu szeregowi można i na­
leży przeciwstawić inny, hardziej — jak chce Markiewicz — skomplikowany, 
ogarniający Szymonowicza, Potockiego po Jakuba Jasińskiego. I gdy czynię 
to, czynię w zgodzie z autorem, słusznie oponującym wielokrotnie przeciwko 
sprowadzaniu twórczości pisarza do jego pochodzenia czy oderwania pojętej 
pozycji klasowrej.

"Wątpliwości budzą także zbyt czasem pochopne uogólnienia autora. Pra­
gnę tu ograniczyć się do trzech przykładów, nierównej zresztą wagi. Boz- 
patrując losy realizmu Markiewicz pisze: „...jest on metodą twórczą w ystę­
pującą bądź to w literaturze klasy wstępującej, walczącej o swe zwycięstwo, 
bądź to w literaturze klasy już panującej, ale w okresie, gdy spełnia jeszcze ona 
względnie postępową rolę historyczną, a przynajmniej gdy jej sytuacja nie jest 
jeszcze poważnie zagrożona. Natomiast odwraca się od realizmu klasa schył­
kowa w przededniu upadku” (s. 73). Znowu dyskusję można przeprowadzić 
argumentami z omawianej książki. To autor właśnie przeciwstawia się trakto­
waniu pisarza zawsze jako medium klasy, do której należy. To on sam prze­
cież pisze, że stosunek pisarza do klasy, z której się wywodzi, nie zawsze jest 
apologetyczny, w przypadku wielkiego pisarza przeszłości — zapewne nigdy. 
Przenikliwie pisał o tym  Gorki analizując rozwój literatury w ustroju kapita­
listycznym : „TT literaturze burżuazyjnej Zachodu należy również odróżniać 
dwie grupy autorów: jedna chwaliła swoją klasę i bawiła ją ... to typowi »poczci­
wi bourgeois«, bez szczególnych zdolności, ale zręczni i trywialni jak 
ich czytelnicy. Druga grupa liczy zaledwie kilkadziesiąt nazwisk, lecz są 
to najwięksi twórcy realizmu krytycznego i rewolucyjnego romantyzmu. Są 
to odszczepieńcy, »synowie marnotrawni« swojej klasy, szlachta zrujnowana 
przez burżuazję lub potomkowie drobnej burżuazji, którzy wyrwali się z za­
tęchłej atmosfery swojej klasy. Dzieła tej grupy literatów europejskich mają 
dla nas podwójną i niezaprzeczalną wartość: po pierwsze, jako utwory lite­
rackie doskonałe pod względem techniki pisarskiej, po wtóre, jako dokumenty 
tłumaczące proces rozwoju i rozkładu burżuazji, dokumenty stworzone przez 
odszczepieńców tej klasy, ale odzwierciedlające w sposób krytyczny jej byt, 
tradycje i działalność” . Przytoczony obszerny cytat z rozprawy twórcy metody 
realizmu socjalistycznego świadczy, że nie można schematycznie podporządko­
wać pisarza losom klasy. Nie przeczy to bynajmniej, że w okresie rozkładu 
społeczeństwa, gnicia kultury klasy panującej pisarze nie zrywający z nią nie 
potrafią już ukazać, nawet w postaci cząstkowej, obrazu rzeczywistości w arty­
stycznym kształcie. Ale wtedy i nosicielką losów realizmu jest już inna, w stę­
pująca klasa.

Tej samej natury zastrzeżenia, budzi jeszcze jedno sformułowanie Markie­
wicza. Wykazuje on słusznie, że pełnię realizmu w przeszłości, przed powsta­
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niem literatury socjalistycznej, można uważać tylko za ,,normę”, cel, do którego 
poszczególni pisarze czy dzieła się zbliżają. Ale rozwinięcie tego słusznego 
wniosku przez autora budzi już zastrzeżenia, gdy twierdzi on, że realizm kry­
tyczny stanowi szczytowe osiągnięcie literatury przedsocjalistycznej, najbar­
dziej zbliżając się do owej „norm y” (s. 74). Można tu wysunąć kilka zastrze­
żeń. Najpierw, czy można przyjąć taki pogląd bez wielostronnego zanalizowania 
dziedzictwa literatury światowej, literatur poszczególnych narodów, w tym  
oczywiście i literatury własnego narodu? Czy szczytowym osiągnięciem lite ­
ratury naszej są mistrzowskie dzieła — świadectwa rozczarowania pisarzy 
burżuazyjnych do własnej klasy i porządku społecznego, którego była nosicielką, 
czy też szczytowym  osiągnięciem są dzieła będące wyrazem wałki narodowo­
wyzwoleńczej, walki o wyzwolenie mas ludowych ? Czy realizm ostatnich jest 
mniej pełny niż realizm pierwszych ? W  powieści polskiej trudniej o przykłady 
przeciwstawne, ale — pozostawiając na uboczu epikę, gdzie jedynym  utworem  
stojącym  w rzędzie wielkiej epiki narodowej jest właściwie Pan Balcer, którego 
tylko z biedą można określić mianem dzieła realizmu krytycznego — w liryce, 
w dramacie? I to nas wiedzie ku rzeczywistym źródłom błędnego uogólnienia 
podanego przez Markiewicza: jest 011 wyraźnie zasugerowany dziejami jednego 
gatunku — powieści, dla którego istotnie realizm krytyczny był najwyższym  
osiągnięciem. Sugerowanie się rozwojem powieści — tym  razem, realizmu so­
cjalistycznego — jest źródłem innego znowu, jak sądzę, błędnego uogólnienia 
Markiewicza. Pisze on, że powieść zajmuje „centralne miejsce w systemie ga­
tunków literackich realizmu socjalistycznego” (s. 79). Mam poważne wątpliwo­
ści, czy jest rzeczą sensowną w założeniach estetyki marksistowskiej upatry­
wać hierarchię ważności dzieł według gatunków, rodzajów. Wiem, że np. 
w malarstwie realizmu socjalistycznego taka hierarchia istnieje, można na jej 
rzecz przytoczyć szereg argumentów. Ale w literaturze? Wyznaję szczerze, 
że ich nie dostrzegam. Doświadczenie natomiast, praktyka wskazują, że poezja 
Majakowskiego zajmuje równie „centralne” miejsce w literaturze realizmu 
socjalistycznego, jak proza Gorkiego i Szołochowa.

Trzeba na zakończenie tego „rejestru” zastrzeżeń i wątpliwości, rzeczy 
dyskusyjnych i — jak sądzę — błędów przywrócić właściwą proporcję wartości 
i niedostatków książki Markiewicza. Proporcję zachwiać mogło to, że gdy 
w książce pierwsze nieporównanie górują nad drugimi, to w omówieniu więcej 
uwagi poświęcono drugim. Czyniono to nie bez kozery. Potrzeba i wartość 
książki mają już za sobą sprawdzian praktyki. Szkice Markiewicza są dziś 
w polskiej literaturze pozycją niczym nie zastąpioną1. Rychło ma się uka­
zać nowe wydanie. Obejmie ono niewątpliwie nowe prace autora (np. wspo­
mniany już artykuł o typowości) — w jego ostatnich artykułach można znaleźć 
nowe ujęcia i sformułowania problemów, w obecnym wydaniu nie dość jeszcze

1 Do charakterystyki książki Markiewicza dodać należy, że jest ona opa­
trzona w cenne uzupełnienia w postaci sumiennie opracowanego sprawozdania 
z dyskusji o zagadnieniach nauki o literaturze i estetyce w świetle prac S ta­
lina o językoznawstwie. Sprawozdanie rejestruje właściwie wstępny etap d ys­
kusji, obecnie więc wymagałoby znacznych uzupełnień. Ale trafny wybór przy­
toczonych opinii i wypowiedzi uczonych radzieckich pozwala czytelnikowi zro­
zumieć przełomowy charakter prac Stalina o językoznawstwie, jak też icłi 
ożywczy wpływ na rozwój marksistowskiej nauki o literaturze.
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pogłębionych. Podam znowu konkretny przykład: autor nie przedstawił nam 
jeszcze лу omawianej książce sprecyzowanego poglądu na ludowość literatury. 
Poprzestał na obiekty\yistycznej relacji poglądów badaczy radzieckich. N ato­
miast лу artykule O marksistowskie literaturoznawstwo w Polsce, ogłoszonym  
w ubiegłym roku (M yśl F ilo z o f ic z n a , I, 1952, nr 3 <  5 >  ) Markiewicz daje 
trafne. określenie problemu, opierając się — jak sądzę — przede wszystkim na 
pracach uczonych radzieckich, Iwaszczenki i Błagoja. Praca AYięc nad książką 
nie jest skończona. To skłania do położenia głównego akcentu na sprawy 
dyskusyjne. To też w' danym przypadku powinno świadczyć o Acadze, jaką 
przypisujemy książce. Bardzo potrzebnej książce.

Samuel Sandler

A. H. Г в о з д е в .  ОЧЕРКИ ПО СТИЛИСТИКЕ РУССКОГО ЯЗЫКА. 
Москва 1952. Изд. Акад. Педаг. Наук РСФСР, с. 326.

Historyczne prace J. Stalina o marksizmie w językoznawstwie uświadomiły 
w pełni konieczność podbudowania badań nad stylem pisarzy, stylem litera­
tury pięknej — analizą stylów języka ogólnonarodowego w ich funkcjonal­
nym zróżnicowaniu i wzajemnym ustosunkowaniu. Ten właśnie etap dociekań, 
objęty dziedziną stylistyki lingwistycznej, stanowi przedmiot zainteresowania
A. X. GwozdioAva av jego Szkicach ze stylistyki języka rosyjskiego.

Stylistyczne odgałęzienia języka ogólno nar o d o wego różnią się między 
sobą — zależnie od celu i treści wypowiedzi — niektórymi elementami zasobu 
leksykalnego, niektórymi elementami morfologii, predylekc.ją do pewnych kon- 
strukcyj składniowych, a także charakterem frazeologii. Książka Gwozdiowa 
obejmuje tylko część tej problematyki, aa* założeniu już ograniczając się do 
badania stylistycznych zastosowań elementów gramatyki, czyli do gramatyki 
stylistycznej. Język obrazowy, sferę tropów stylistycznych (poza dziedziną 
idiom atyki leksykalnej) pozostawia wdęc w zasadzie na uboczu, w swoim za­
kresie jednak daje materiał niemal pełny i — co najważniejsze — usystem aty­
zowany. Zawarty jest on w trzech podstawoAvych częściach, poŚAcięconych 
leksyce, morfologii i składni.

Poprzedza te części obszerny wstęp, omaAciający zakres i zadania styli­
styki oraz prezentujący typologię najAvyrazniej AYyodrębniających się stylów  
języka ogôlnonarodoAvogo.

GAAmzdioAv traktuje stylistykę jako dyscyplinę normatywną — stąd sto- 
sunkoAvo duża doza praktycyzmu w jej definicji. Książka zresztą nie traci 
przez to na Acartości. „Stylistyka — czytam y na s. 8 Szkiców — rozpatruje 
celoAAOŚć zastosoAA'ania istniejących л\г języku, odpowiadających jego normom 
środkÓAY służących realizacji zadań, które stoją przed osobami porozumiewa­
jącym i się ze sobą. Stylistyka rozpatruje zjawiska językoAce pod względem  
icli  ̂znaczenia i ekspresji, oceniając, w jakiej mierze są one zdolne AYyrazić jasno 
i dokładnie daną myśl. Stylistyka posiada charakter praktyczny, uczy umie­
jętnego posługiAvania się językiem, Aryrabia ŚAviadomy stosunek do języka. 
W głÓAA nej mierze analizuje ona rozmaite subtelne odcienie znaczeniowe z punktu 
widzenia icłi zastosoAA'ania, pomaga w rozAciązywaniu problemów dotyczących 
wyboru bliskicli znaczeniowo środkÓAA' jçzykovcyeh”.


