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4) Piekna, niezwykle staranna w calodci szata zewnetrzna wymaga takze jednako
starannej korekty tekstu, zwlaszcza udziatu korektoréw znajacych jezyki obce.

Niestuszny bylby wniosek z powyzsze] krytycznej oceny wydania, zawie-
rajacej wiecej wytknieé niz pochwal, ze szala przechyla sie na niekorzysé wy-
dawey. Leon Ploszewski dal wysilek rzetelny i efekt wysokiej miary. Wieksza
odpowiedzialno$é obciaza redakeje wydania narodowego, ktéra nie zastanowila
sie nad koniecznodcia dodania Ploszewskiemu zespolu pracownikéw (jesli
dodano — to niefachowyech), oraz wydawnictwo, ktére zaniedbalo strone filo-
logiczng i korekte.

Henryk Batowski

Z LITERATURY PAMIETNIKARSKIEJ

Jan Pasek, PAMIETNIKI. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyt Wiady-
staw Czaplinski. Wydanie trzecie. Wydawnictwo Zakladu Narodowego imienia
Ossolinskich. Wroelaw (1952), s. LX, 572, nbl. 2. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 62.

Dzielo Paska chlubi si¢ po wojnie kilkakrotnym wydaniem (dwa calko-
wite, inne w wyborze). Pelny tekst wydala Biblioteka Pisarzéw Polskich
i Obeych oraz Biblioteka Narodowa (juz trzecia z kolei edycje po dwu
poprzednich Briicknera z r. 19241 1928). Dzial staropolski w Bibliotece Naro-
dowej moze sie poszezycié takimi pozycjami, jak Opis obyezajéw Kitowicza,
Gofred w tlumaczeniu Piotra Kochanowskiego, nie liczac oczywidcie pomniej-
szych dziel, nie przekraczajacyeh jak tamte 500 stron druku. Do tego palla-
dium staropolskiego dochodzi obecnie wydanie Pmmgtmkow Paska w opraco-
wanin Wladyslawa Czaplinskiego.

Spoéréd staropolskich pamietnikarzy Pasek najwiecej budzit zaintereso-
wania, z nim tez najezedciej wiaze sie pojecie pamietnikarstwa w. XVII, choé
nie jest on pod tym wzgledem typowy, przeciwnie, nalezy do zaszezytnych
wyjatkéw. Obok jego dziela wystepuje cala powddz diariuszy, relacji, konnotat,
latopiséw ete. — szary tlum, ktéry poza nielicznymi pozyecjami jest wladciwie
nie opracowany. Dotychezas z powazniejszych prac i przyczynkéw na temat
pamietnikarstwa staropolskiego wymienié by nalezalo studia W. Czermaka
i B. Chlebowskiego, rozdzial z drugiego tomu historii literatury Tarnowskiego
czy tez odpowiednie partie literatury Briicknera, tegoz wstepy do wydan Paska,
wreszcie wstepy innych wydawcéw. Powaznej pracy podjal sie E. Maliszewski,
tworzae bibliografie pamietnikéw polskich, w ktérej starszy okres pismien-
nictwa jest weale bogato reprezentowany.

Wiek XVII nalezy do okresu, w ktérym ta galaz pisémiennictwa staropol-
skiego rozwija si¢ najbujniej, ale poczatkami swymi tkwi ona w okresie weze-
$niejszym. Niezbyt moze sluszna jest uwaga we wstepie do wydania Paska
wBibliotece Pisarzéw Poiskich i Obeyeh, ze pamigtniki,,w historii litera-
tury polskiej pojawiaja sie do&é péino, bo naprawde dopiero w XVII w., jesli po-
miniemy kronike Janka z Czarnkowa czy Dzieje w Koronie Polskiej...”, a dalej:
»nie zdradzaja tez checi do spisywania swych przezyé ludzie wieku XVI7
(s. 1X). Whrew temu musimy jednak stwierdzié, ze byli ,,chetni”, ktérzy juz
od polowy co najmniej w. XVI spisuja swe wspomnienia czy to po lacinie,
ezy tez po polsku. Sy to Jan Tarnowski, Jan Oecieski, Jan Gorynski, Erazm
Otwinowski, Jan Piotrowski, Mikolaj Radziwill Sierotka, Stanistaw Reszka,
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anonimowy peregrynant z r. 1595, pominawszy juz drobiazgi w rodzaju egzo-
tycznej relacji Krzysztofa Pawlowskiego z podrézy do Indii 1596 r. Wniosek
z tego oczywisty, ze i w XVI w. spotkamy sie z doé&é bogatym materialem
pamietnikarskim.

Podobnie jak we wstepach Bricknera trzecie z kolei wydanie Biblio-
teki Narodowej zawiera ogélne uwagi o pamietnikach polskich. Czaplinski
rozbija te rozwazania na dwa podrozdzialy: Ogdélna charakterystyka i Najwaz-
niejsze pamigtniki polskie XVII wieku. Charakterystyke pamietnikéw wydawea
ujmuje z réznych aspektéw, a mianowicie ze wzgledu na rodowéd spoleczny
autora (magnat, szlacheic, mieszezanin), objetosé notat, pobudki twércy (i tu
dwa typy: polityezne i osobiste), czas powstania, forme (bo sa i wierszowane,
jak np. Anny Stanistawskicj), wreszcie — wartoéé literacka. Uwagi powyisze
sa na og6l trafne, wyrainiej powinien ty'ko wystapié podzial na zabytki
lacinskie i polskie. '

Przy przegladzie zabytkéw XVII w. siega Czaplinski do pamietnikéw wy-
bitniejszych z wieku poprzedniego. Wlasciwa rewia diariuszy zaczyna sie od lat
interwencji w Moskwie w czasie samozwancow, by skohcezyé na pamietnikach
J. A. Chrapowickiego, S. Wierzbowskiego i J. Cedrowskiego. Niewiele tu mozna
dodaé. Do wazniejszych, opuszczonych pamietnikéw. dorzucitbym: Eliasza Piel-
grzymowskiego Diariusz poselstwa Lwa Sapiehy, péiniej i wierszem opisany
pod tytulem Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy z Moskwq, oraz Wojciecha
Demboleckiego Przewagi elearéw polskich (wydane wspélezeénie — 1623).
Z lieznyeh relacji podrézy do Turcji na wzmianke zastugiwatby diariusz Samu-
ela Proskiego, ktéry kes niemaly &wiata zwiedzil i w latach 1677 — 1678
towarzyszyl wujowi swemu, Janowi Gninskiemu, w poselstwie do Stambuhu.

Po wstepie ogélnym przechodzi Czaplinski, tradycyjnym niejako trybem,
do uwag nad Paskiem i jego dzielem. Otwieraja te cze$é rozwazania nad éro-
dowiskiem spolecznym pamietnikarza, traktujac ogélnie o trybie Zycia przecig-
tnego szlachetki polskiego a szezegélowiej o szlachcie mazurskiej, jako grupie
charakterystycznej w ukladzie etnicznym dawnej Rzeczypospolitej, jej roli w
zyciu gospodarezym i politycznym panstwa. Do trafnych uwag nasuwatoby sig
jedno mate uzupehienie. Pagek od r. 1667 nie jest juz §cisle zwiazany ze érodo-
wiskiem mazurskim, przenosi si¢ bowiem do wojewédztwa krakowskiego. Nale-
zatoby sie pokrétce przyjrzeé tej nowej ,,0jczyznie” Paskowej, jak w tych oko-
licach szlachta gospodarzyla, jaki byt jej stosunek do spraw panszczyZnianych,
a jak w tej mierze postepowal nasz pamietnikarz, jaki byl wreszcie stosunek do
krakowskich sasiadéw i znajomych. Zauwazyé wypada, jak znamienne jest
ustosunkowanie si¢ Paska do déwezesnych zartéw na tematy mazowieckie.
Reaguje jak prawdziwie krewki Mazur, wystepujac z kordem w obronie ma-
zurskiego honoru. \

Zbyt slabo natomiast zaznaczony jest w tym rozdziale przetom, jaki do-
konat si¢ w horyzontach kulturalnych przecietnego szlacheica w polowie XVII w.
Nalezaloby powigzaé to z zagadnieniem ideologii szlacheckiej tych czaséw,
ustosunkowaniem si¢ szlachty do réznorakich przejawéw zyeia spotecznego,
polityeznego, a zwlaszeza kulturalnego, jednym stowem, z tym, co ogdlnie
zwyklo si¢ zwaé sarmatyzmem. Sarmatyzm, pojecie o zasiegu zmiennym za-
leznie od okresu, po okresie ,,bohaterskim” demokracji szlacheckiej w. XVI
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traci swa preznos¢ w drugiej potowie XVII w., przestaje by¢ — jak to okresla
Budzyk — ,,wyrazem sily klasy panujacej w Polsce”!, by zejsé juz w czasach
saskich na pozycje calkowicie wsteczne. Paska mozna by umiescié u schytku
frodkowego nurtu sarmatyzmu. Zwréémy uwage, Ze Pasek, wychowanek je-
zuitéw, wykazuje niestychane ubéstwo duchowe. Brak mu jakichkolwiek
powazniejszych zainteresowan kulturalnych. W tym wazgledzie niekorzystne
byloby zestawienie go z Waclawem Potockim, tez sarmata — choé innego
rodzaju; a c6z dopiero gdybyimy zestawili go z pamietnikarzem, obeym co
prawda i do tego mieszczaninem, ale zyjacym wspélezeénie, ba, niemal do- -
kladnie réwiesnikiem — Samuelem Pepysem. Wystarczyloby tylko wskazaé
na matly wycinek z dziedziny kulturalnej: stosunek do teatru. Jeden z nich,
ekspurytanin, musi co pewien czas §lubami powstrzymywaé swa teatromanie,
drugi, Zagloba XVII wieku, rubasznie opisze smutnej pamieci widowisko war-
szawskie, w ktorym to secandalum, kto wie, czy nie bral bardziej bezposredniego
udzialu, niz to nam jego diariusz przekazatl.

Wypadek z aktorami francuskimi w Warszawie jest jednak z innego wzgledu
charakterystyczny. Jest to obok paszkwilu na Prazmowskiego lub dykteryjek
przeciw Marii Ludwice az nadto wyraina wskazéwka orientacji polityeznej
pamietnikarza. Jest ona zdecydowanie antyfrancuska i, dodajmy jeszcze,
antymagnacka. Fakt ten ostatni podkreslil slusznie W. Czaplinski.

W najdawniejszych wstepach do wydan pamigtnikéw wiadomosei o Pa-
sku wylawiano z jego dziela. W koticu jednak XIX w. wskutek poszuki-
wan archiwalnych, zwlaszeza Jana Czubka, postaé naszego Mazura stala sie
pelniejsza, no i zycie ,,przedluzylo si¢’’ o lat kilkanaécie. Po tych ,,0odkryciach”
do zyciorysu doszla znikoma ilo§é poprawek. Nie dal ich tez W. Czaplinski,
przesuwajac jedynie ewentualny debiut wojskowy bohatera spod Koldyngi
z r. 1656 na 1655. Wydaje sig, ie tylko szezesliwy traf jaki§ odkryje nam lata
mlodziencze Paska, gdyz — jak wiadomo — Pamietniki, zdefektowane, roz-
poczynaja sie od roku 1656.

Kwestia wydan moglaby stanowié osobny rozdzial we wstepie. Od pierw-
szego pojawienia si¢ fragmentéw w Astrei (1821), az do dnia dzisiejszego liczy
sie okolo 40 wydan (w tym i skrécone). W r. 1836 pierwszy wydaweca calosel
Pamietnikéw, E. Raczynski (a wydawal je jeszcze dwukrotnie: 1837, 1840),
doéé¢ beztrosko potraktowal tekst rekopisémienny. Nie tylko bowiem spol-
szezyl wyrazy lacinskie, blednie odezytat imiona (np. ,,panie Marcinie”,
zamiast ,,panie Marcyanie’), ale opuszezal wreez partie, ktére by w nie-
pochlebnym &wietle ukazywaly idealizowany wdéwezas §wiat szlachecki (zob.
A. Wojtkowski, Cenzura , Pamietnikéw” Paska. Ruch Literacki, 1932,
8. 204). Zbyt pobieine czestokroé przegladanie rekopisu sprawilo, ze i nastepni wy-
dawey popehnili szereg bledéw, ktore pokutowaly jeszeze w wydaniu A. Briick-
nera. Ze wszystkich najstaranniej wydal dzieto J. Czubek (po raz drugi wr. 1929
w Bibliotece Pisarzéw Polskich) i na nim gléwnie oparl swa edycje
W. Czaplinski. Ostatni wydawea zastrzegl sie jednak, ze rekopis nie jest auto-
grafem, lecz odpisem (i to jedynym) z XVIIT w., wige jemu w pelni zaufaé
tez nie mozna. Wspomnijmy, ze popularnodé dziela Paska przekroczyla nawet
granice jego ojezyzny. Pamigtniki doczekaly si¢ bowiem thunaczen na jezyk
niemiecki oraz dwukrotnie na jezyk francuski. W drugim wypadku wydawea

\ Historia literatury polskiej. Klasa IX. Cz. 1. Warszawa 1951, s. 184 —185.
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jest znakomity polonista Pawel Cazin, ktéry zarazem opatrzyl przeklad wni-
kliwa charakterystyks autora.

W partii analityeznej dziela Paska zastanawia sie Czaplinski dokladniej
nad warto§cia historyczna Pamietnikéw (rozdziat Historycznoéé ,,Pamietnikéw’).
Rozdzial ten jasno ujmuje sprawe, popiera ja nowymi dowodami. Stuszna
jest argumentacja wydawcy, Ze pamietnik pisany byl w péinym wieku (twier-
dzili to zreszta Czubek, Chlebowski, Chrzanowski). Réwniez bardzo prawdo-
podobne jest, ze Pasek przed spisaniem wielokrotnie rézne fragmenty opo-
wiadal i przez to whbil je sobie lepiej w pamieé. Te fragmenty wyksztalcone
juz w slowie zywym, zapewne amplifikowane niejednokrotnie, zostaly wresz-
cie na staro&é spisane. Byé moze, istnialy jakie§ notatki wezesniejsze, précz
materialéw juz zebranych czeSciowo, jak listy od znakomitych oséb (ktéz
jednak reczy za ich autentycznosé), traktaty, no i slawetny paszkwil na mo-
noculusa Praimowskiego. A. Briickner pominal w swych wydaniach wspom-
niany paszkwil, gdyz nie jest piéra Paska, sgdze jednak, Ze dobrze sie¢ stalo,
iz go Czaplinski przywrécil, gdyz doskonale harmonizuje ze stanowiskiem
antyfrancuskim dzierzawcy Olszéwki.

Obszerniej, zdaniem moim, nalezato powiedzieé o wplywie Pamietnikéw
na twérezosé literacka XIX i XX w. Wiadomo, ze Mickiewicz w drugim
roku wykladéw paryskich® dwie lekcje poSwieeil gléwnie charakterystyce dziela
Paska, przy czym wysunal tu opinie, za ktéra poszedl Brickner, a ktérej prze-
ciwstawia sie Czaplifiski, ze Pamietniki zakrawaja ,,niejako... na romans histo-
ryczny”’. Nie wdajac sie w rozpatrywanie innych pochlebnyeh sadéw pisarzy
wspolezesnyeh wydaniu, jak Kraszewski czy Kondratowicz, oraz w badanie
wplywéw stylistycznych na Slowackiego, Krasifiskiego czy wielkich powie-
éciopisarzy historyeznych (Kaczkowski, Sienkiewicz), zwracam uwage na po-
zycje, w ktérych postaciag gléwna jest nasz pamietnikarz. Nie jest nia oczy-
wiscie Mazepa Slowackiego, gdzie Pasek ukazuje sig przelotnie tylko, ale juz
jako wytrawny orator. Chodzi za to o utwory dramatyczne: Antoniego Malec-
kiego Grochowy wieniec, ceyli Mazury w Krakowskiem, komedia w 4 aktach
(Poznan 1855, edycja przerobiona Lwéw 1897), Michata Wolowskiego Towarzysz
pancerny, komedia w 3 aktach (wystawiona we Lwowie, 1895), oraz Adama
Belcikowskiego Pan Pasek. Historia szlachecka na scene w & obrazach przenie-
stona (Krakéw 1903). Dwie pierwsze zajmuja sie perypetiami matzenskimi
towarzysza pancernego, ostatnia zatargiem pana Jana z margrabia Myszkow-
skim. Sztuki Mateckiego, jak i Belcikowskiego, nie s3 zbyt wierne tekstowi
pamietnikéw. U Maleckiego, précz kontaminacji scen o$wiadezyn z po6iniej-
sza awanturag z Kardowskim i Szembekiem, znajdujemy ukochana Paska,
wdéwke Rucka (a nie Lacka), osobe liczaca okolo 21 lat i do tego bezdzietna.
Jej to tez wrecza w imieniu narzeczonego pan Oltarzowski pultynek z trze-
wiczkami, a nie pannie Teresie Krosnowskiej, jak bylo w istocie. Belcikowski
kreuje natomiast warcholskiego Paska na pelnego cnét otywatela, jakiego$
polskiego Cincinata. Cala awantura konezy si¢ niezwykle pomyélnie. Mar-
grabia wzruszony lektury Pamietnikéw (bo ich rekopis zagarnal podezas zajazdu
na Olszéwke) podaje reke do zgody, zwraca dzierzawe, a poza tym zacheca
do publikacji dzieta nie gorszego, jego zdaniem, od romansu Honoriusza 1’ Urté.

z A. Mickiewicz, Literatura slowianska. T. 2. Poznah 1865, s. 17. Prze-
klad A. Wrotnowskiego.
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Mozna by tez w koficu dodaé, ze Pamietniki znalazty godnego ilustratora w ry-
towniku Janie Lewickim, ktéry ozdobil wydanie paryskie (1850). Osiemnasdcie
miedziorytéw wyszlo nakladem ksiggarni J. K. Zupanskiego. Reprodukeje te
zamie§ecil potem Z. Celichowski w wydaniu poznanskim z r. 1915. Rysunkami
Lewickiego postugiwal sie tez w drugim wydaniu 8. A. Lachowicz (1854).

Umieszczajac zagadnienie stylu i jezyka Paska w koicowej partii wstepu,
powiedzial Czaplinski o nim zbyt skromnie. Oczywiscie nie myslat Jan Chry-
zostom o laurach literackich. Pisal dla siebie i dla grona najblizszych ,,jako
przestroge’. Nie jest to dzielo harmonijne, obok ustepéw porywajacych tokiem
narracyjunym zjawiaja sie partie rozwlekle, nudne. Wykazaé by nalezalo wie-
lowarstwowos$¢ stylu Paska, gdyz wielorakie byly czynniki zewnetrzne ksztal-
tujace go. Lat kilka co prawda przeéleczal w szkolach rawskich, ale prawdziwa
»akademia” stalo sie samo zycie niespokojne, awanturnieze. Tuz po ukon-
czeniu szkél (o ile je ukonczyl) wszedt w twarda stuzbe Zolnierskg i w niej
spedzit bez mala lat dziesie¢ zwiedziwszy ,,8wiata” od Danii po wschodnie
granice Rzeczypospolitej. A po osiedleniu sie¢ w Krakowskiem tez specjalnie
nie zagrzewal katéw za piecem. Gospodarny, osobiscie splawial zboze do Gdan-
ska, ueczestniczyl w zjazdach towarzyskich, mysliwskich, trybunalach (on,
procesowicz zawziety), sejmikach, sejmach. O tych ostatnich wspomni ze szcze-
g6lng aprobata: ,,Powiedam tedy kozdemu, ze wszystkie na $wiecie publiki
cien to jest przeciwko sejimom. Nauczysz sig polityki, nauczysz sie prawa, nauczysz
sie tego, o czym w szkolach jako zyw nie slyszale$...” (s. 361). Trafng cha-
rakterystyke Paska-narratora podal ostatnio R. Pollak we wstepie do wydania
Opisu obyceajéw Kitowicza® (1951). ,,Zgodnie z duchem stylu barokowego, ze
wskazéwka (nie znanego mu zreszta) mistrza Mariniego, ze olénienie, zdu-
mienie to cel prawdziwego poety — puszy sie Pasek jak paw i roztacza tecze
swoich narratorskich splendoréw. Aby ten cel osiagnaé, aby nas porwaé, soba
samym oczarowadé, chwyta sie Pasek sposobéw nowyech, dotad u nas w piSmie
nie utrwalonych, a wyprébowanych i przejetych wprost ze sztuki slowa zy-
wego. Zaleznie od sytuacji, od watku — nagina swéj styl jak klinge z najprzed-
niejszej stali. Zdania, okresy — raz snuje potoczyste, swobodnie plynace —
to znéw rgbie na odlew, rzuca wyrazenia krétkie, nawet jednowyrazowe, gdy
opowiada o pojedynku, bitwie zazartej, kl6tni, lacina »przysmacza« dosé
gesto, bo chee sie popisaé, ze i on tych delicji pokosztowal. Kiedy indziej mowi
jak z partesu, cedzi zdania kunsztowne, wymuszone — to wtedy, kiedy oracje
prawi lub listy koncypuje wedlug szkolarskich, jezuickich szablonéw, albo
kiedy — krygujac sie odpowiednio — kleci oswiadezynowe komplementy, zdobne
w stylistyezne wykretasy” (S. LVII). Pray szczegélowym rozpatrywaniu stylu
Paska warto zwrécié uwage na synonimike, epitety, poréwnania, przenosnie —
a o tych sprawach ani slowa w wydaniu.

Uwagi nad jezykiem Paska winny by¢ preeyzowane, jak sadze. bardzo
ostroznie, gdyz wiadomo, 7e nie dysponujemy oryginalem Pamietnikéw. Fwen-
tualne nawet wladciwodei dialektyczne moga byé owocem piéra kopisty. Do-
tvezy to tez i dzialu objasnien.

3 J. Kitowiez, Opis obyezajéw 2a panowania Augusta IIL. Opracowal
Roman Pollak. Wyd. 2 zmienione. Tekst po raz pierwszy wydany w calosei.
Wroelaw (1951), s. LXXVII, 613. Biblioteka Narodowa. S. I. nr 88.
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Wydaweca zastrzegl si¢ z géry, ze korzysta gléwnie z objadnien J. Czubka,
dorzucajace tu i éwdzie wyjaénienia Briicknera. Zgodnie z charakterem wy-
dawnictwa ujmuje Czaplinski komentarze bardziej popularnie, odmiennie niz tego
wymagaly naukowe zalozenia Biblioteki Pisarzéw Polskich. Niejedno-
krotnie objadnienia te sa zbyt popularne, np. ze wyraz ,umknaé sie” znaczy
,susunaé sie”’, lub: ,,trzedli szalasy’” —,,przetrzasali namioty” (s. 116, 171). Réw-
niez zbyteczny wydaje sie domyst, ze wyrazenie Paska ,,Jasifiskiemu nic za
gebe” (s. 118) moze znaczyé wyzwiska, tekst bowiem, a takze komentarz
Czubka, jest az nadto jasny. Poprawki Czaplinskiego sa niejednokrotnie bardzo
istotne, np. ze Skrzetuski, ktéry wyprawial si¢ z podjazdem przeciw Moskalom,
choé byl =zbarazczykiem, nie bﬁ Janem, ale Mikotajem, i dalej — porucz-
nikiem z choragwi nie Franciszka, lecz Adama Uriela Czarnkowskiego. Szkoda
jednak, ze wydawca nie zajrzal do pracy F. Kamockiego (Miesiecznik He-
raldyezny, 1932), gdyZ sprostowalby w objasnieniach niektdre nazwiska,
blednie lub niewla$ciwie podane przez Paska. I tak, ze krewny pamigtnikarza
ksigdz Adrian zwal si¢ nie Piekarski, leez Pikarski, ze Charlewski to Charlen-
ski, prawdopodobnie Adam — rotmistrz choragwi pancernej, Tetwin—wlasci-
wie v. Toedwen (w korespondencji Czarnieckiego, tak i u Jakuba Losia, Kra-
kéw 1858, s. 37), ze Nuezynsecy (takich w herbarzach nie ma) to zapewne
Nuzynscy itp. Trafiaja sie tez usterki drukarskie, np. daty zycia Hannibala:
217—183 p. n.e., a ma byé: 247—183. Objaénienia jednak W. Czaplinskiego
maja jadniejszy uklad niz Bricknerowskie czy J. Czubka.

Resumujge wywody musimy stwierdzié, ze wklad W. Czaplinskie-
go do edytorstwa Pamigtnikéw Paska zasadza si¢ gléwnie na wstepie,
mianowicie na partii charakteryzujacej pamietnikarstwo XVII w. oraz
grodowisko szlacheckie, z ktdérego autor wyszedl. Komentarze s mniej samo-
dzielne, gdyZz oparte w duzej mierze na wydaniu J. Czubka. Dotkliwy jest
brak osobnego rozdzialu poswieconego zagadnieniom stylistyczno-jezykowym
dzieta. Jako Zrédlo historyezne moze byé w najgorszym razie zastapione przez
innych pamietnikarzy; Paska-literata, moze i nie§wiadoniego, nie zastapia ani
Jerlicz, ani Los czy Chrapowicki. Dzielo Jana Chryzostoma jest przede wszyst-
kim dzietem literackim, dzielem w swoim rodzaju najwybitniejszym w XVII w,
i nie wystarczylo zaznaeczyé, ze zajmowali sie nim ,,réwniez historyey litera-
tury”’.

Alojzy Sajkowski

Ludwik Letowski, WSPOMNIENTA PAMIETNIKARSKIE. Przygo-
towal do druku, opatrzyl wstepem i przypisami Henryk Barycz. Wroctaw
1952. Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolifskich, s. XXXVIII, 310.

Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich w produkeji swej,
nastawionej na obslugiwanie dyscyplin historyeznych, duzy nacisk kladzie
na wydawanie takich warto$ciowych zrédel, jak pamietniki i zbiory korespon-
dencji. Po wydanych niedawno Pamietnikach Paska, opatrzonych wstepem
piéra Wiadyslawa Czaplinskiego, po Pamietniku Jerzego Ossolinskiego, cen-
nych pamietnikach Jana Nepomucena Janowskiego i innych wydawnictwach



