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4) P iękna, n iezw yk le staranna w całości szata zewnętrzna w ym aga także jednako  
starannej korekty tekstu , zw łaszcza udziału korektorów znających języki obce.

N iesłuszny b y łb y  wniosek z powyższej krytycznej oceny w ydania, zaw ie­
rającej więcej w ytk n ięć  niż pochwał, że szala przechyla się na niekorzyść w y ­
daw cy. Leon P łoszew ski dał w ysiłek rzetelny i efekt wysokiej miary. W iększa  
odpow iedzialność obciąża redakcję w ydania narodowego, która nie zastanowiła  
się nad koniecznością dodania P łoszew skiem u zespołu pracowników (jeśli 
dodano — to niefachow ych), oraz w ydaw nictw o, które zaniedbało stronę filo ­
logiczną i korektę.

Henryk Batowski

Z L I T E R A T U R Y  P A M I Ę T N I K A B S K I E J
J a n  P a s e k ,  P A M IĘ T N IK I. W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył W ła d y ­

s ła w  C z a p l iń s k i .  W ydanie trzecie. W ydaw nictw o Zakładu Narodowego im ienia  
Ossolińskich. W rocław  (1952), s. L X , 572, nbl. 2. B ib l io t e k a  N arodow ca. 
Seria I, nr 62.

D zieło P aska chlubi się po wojnie kilkakrotnym  -wydaniem (dwa całko­
w ite, inne w w yborze). P ełny tekst w ydała B ib l io t e k a  P is a r z ó w  P o ls k ic h  
i O b c y c h  oraz B i b l i o t e k a  N a r o d o w a  (już trzecią z kolei edycję po dwu 
poprzednich Brucknera z r. 1924П 928). D ział staropolski w B ib l i o t e c e  N a r o ­
d o w e j  m oże się poszczycić takim i pozycjam i, jak Opis obyczajów Kitowicza, 
Gojred wr tłum aczeniu  P iotra K ochanowskiego, nie licząc oczyw iście pom niej­
szych  dzieł, nie przekraczających jak tam te 500 stron druku. Do tego palla­
dium  staropolskiego dochodzi obecnie w ydanie Pamiętników  Paska w  opraco­
w aniu W ładysław a Czaplińskiego.

Spośród staropolskich pam iętnikarzy Pasek najwięcej budził zaintereso­
w ania, z nim też najczęściej w iąże się pojęcie pam iętnikarstw a w . X VII, choć 
nie jest on pod ty m  w zględem  typow y, przeciwnie, należy do zaszczytnych  
w yjątków . Obok jego dzieła w ystępuje cała powródź diariuszy, relacji, konnotat, 
latopisów  etc. — szary tłum , który poza nielicznym i pozycjam i jest właściwie 
nie opracow any. D otychczas z pow ażniejszych prac i przyczynków  na tem at 
pam iętnikarstw a staropolskiego w ym ienić by należało studia W . Czerniaka 
i B . Chlebowskiego, rozdział z drugiego tom u historii literatury Tarnowskiego 
czy też odpow iednie partie literatury Brucknera, tegoż w stępy do w ydań Paska, 
w reszcie w stępy  innych  w ydawców . Powrażnej pracy podjął się E. M aliszewski, 
tw orząc bibliografię pam iętników  polskich, w  której starszy okres piśm ien­
nictw a jest w cale bogato reprezentowany.

W iek X V II n a leży  do okresu, w  którym  ta  gałąź piśm iennictw a staropol­
skiego rozwija się najbujniej, ale początkam i sw ym i tkw i ona w okresie w cze­
śniejszym . N iezb yt m oże słuszna jest uwaga wre w stępie do w ydania Paska  
w B i b l i o t e c e  P is a r z ó w  P o ls k ic h  i O b c y  cli, że p am iętn ik i,, w  historii litera­
tury polskiej pojaw iają się dość późno, bo naprawdę dopiero w X V II w ., jeśli p o­
m iniem y kronikę Janka z Czarnkowa czy Dzieje w Koronie Polskiej...” , a dalej: 
„nie zdradzają też chęci do spisywania sw ych przeżyć ludzie w ieku X V I” 
(s. IX ). W brew tem u m usim y jednak stwierdzić, żo by li „chętn i” , którzy już 
od połow y co najm niej w. X V I spisują swe ■wspomnienia czy to po łacinie, 
czy też po polsku. Są to Jan Tarnowski, Jan Ocieski, Jan Goryński, Erazm  
Otwinowski, Jan P iotrow sk i, Mikołaj Radziwiłł Sierotka, Stanisław Reszka,
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anonim ow y peregrynant z r. 1595, pom inąw szy już drobiazgi w  rodzaju egzo ­
tycznej relacji K rzysztofa Paw łow skiego z podróży do Indii 1596 r. W niosek  
z tego oczyw isty , że i w  X Y I w. spotkam y się z dość bogatym  m ateriałem  
pam iętnikarskim .

Podobnie jak  we w stępach Brucknera trzecie z kolei w ydanie B i b l i o ­
t e k i  N a r o d o w e j  zawiera ogólne uw agi o pam iętnikach polskich. Czapliński 
rozbija te  rozw ażania na dwa podrozdziały: Ogólna charaktery sty Tea i N ajw aż­
niejsze pamiętniki polskie X V I I  wieku. C harakterystykę pam iętników  w ydaw ca  
ujm uje z różnych aspektów , a m ianowicie ze w zględu na rodowód społeczny  
autora (m agnat, szlachcic, m ieszczanin), objętość n otât, pobudki tw órcy (i tu  
dw a ty p y : polityczn e i osobiste), czas pow stania, form ę (bo są i w ierszowane, 
jak np. A nny Stanisław skiej), wreszcie — w artość literacką. U w agi pow yższe  
są na ogół trafne, wyraźniej pow inien ty lk o  w ystąp ić podział na zabytk i 
łacińskie i polskie.

Przy przeglądzie zabytk ów  X V II w. sięga Czapliński do pam iętników  w y ­
bitn iejszych z w ieku poprzedniego. W łaściw a rewia diariuszy zaczyna się od la t  
interw encji w  M oskwie w  czasie sam ozwańców , by skończyć na pam iętnikach  
J. A. Clirapowickiego, S. W ierzbow skiego i J . Cedrowskiego. N iew iele tu  można  
dodać. D o w ażniejszych, opuszczonych pam iętników  dorzuciłbym : E liasza Piel- 
grzym ow skiego Diariusz poselstwa Lwa Sapiehy, później i w ierszem  opisany  
pod  ty tu łem  Poselstwo i krótkie spisanie rozprawy z Moskwą, oraz W ojciecha  
D em bołęckiego Przewagi elearów polskich (w ydane w spółcześnie — 1623). 
Z licznych relacji podróży do Turcji na w zm iankę zasługiw ałby diariusz Sam u­
ela Proskiego, który kęs n iem ały św iata zw iedził i w  la tach  1677 — 1678 
tow arzyszył w ujow i swem u, Janow i Galińskiemu, w  poselstw ie do Stam bułu.

Po w stępie ogólnym  przechodzi Czapliński, tradycyjnym  niejako trybem , 
do uw ag nad Paskiem  i jego dziełem . Otwierają tę  część rozw ażania nad śro­
dow iskiem  społecznym  pam iętnikarza, traktując ogólnie o trybie życia przecię­
tnego szlachetki polskiego a szczegółowiej o szlachcie m azurskiej, jako grupie 
charakterystycznej w  układzie etn icznym  dawnej R zeczypospolitej, jej roli w  
życiu  gospodarczym  i p o litycznym  państw a. D o trafnych uw ag nasuw ałoby się 
jedno małe uzupełnienie. P aśek  od r. 1667 nie jest już ściśle zw iązany ze środo­
w iskiem  m azurskim , przenosi się bow iem  do w ojew ództw a krakowskiego. N ale­
ża łob y  się pokrótce przyjrzeć tej nowej „ojczyźn ie” Paskow ej, jak  w  tych  oko­
licach  szlachta gospodarzyła, jaki b y ł jej stosunek do spraw pańszczyźnianych, 
a jak w  tej mierze postępow ał nasz pam iętnikarz, jaki b y ł w reszcie stosunek do 
krakowskich sąsiadów  i znajom ych. Zauważyć w ypada, jak znam ienne jest 
ustosunkow anie się Paska do ów czesnych żartów  na tem aty  m azow ieckie. 
R eaguje jak prawdziwie krewki Mazur, w ystępując z kordem w  obronie m a­
zurskiego honoru. ,

Z byt słabo natom iast zaznaczony jest w  tym  rozdziale przełom , jaki d o ­
konał się w  horyzontach kulturalnych przeciętnego szlachcica w  połow ie X V II w. 
N ależałoby pow iązać to z zagadnieniem  ideologii szlacheckiej tych  czasów , 
ustosunkow aniem  się szlachty do różnorakich przejaw ów  życia  społecznego, 
p olitycznego, a zw łaszcza kulturalnego, jednym  słowem , z tym , co ogólnie 
zw ykło się zw ać sarm atyzm em . Sarm atyzm , pojęcie o zasięgu zm iennym  za ­
leżnie od okresu, po okresie „bohaterskim ” dem okracji szlacheckiej w. X V I
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traci swą prężność w drugiej połowie X V II w ., przestaje być — jak to określa 
B udzyk — „w yrazem  siły k lasy pamijącej w  P olsce” 1, by zejść już w  czasach  
saskich na pozycje całkowicie wsteczne. Paska można by um ieścić u schyłku  
środkowego nurtu sarm atyzm u. Zwróćmy uwagę, że Pasek, w ychow anek je ­
zuitów , w ykazuje niesłychane ubóstwo duchowe. Brak mu jakichkolw iek  
pow ażniejszych zainteresow ań kulturalnych. W  tym  w zględzie niekorzystne 
byłoby zestaw ienie go z W acławem  Potockim , też sarm atą — choć innego  
rodzaju; a cóż dopiero gdybyśm y zestaw ili go z pam iętnikarzem , obcym  co 
prawda i do tego m ieszczaninem , ale żyjącym  w spółcześnie, ba, niem al d o­
kładnie rówieśnikiem  — Samuelem Pepysem . W ystarczyłoby ty lko  wskazać 
na m ały w ycinek z dziedziny kulturalnej : stosunek do teatru. Jeden z nich, 
ekspurytanin, musi co pewien czas ślubam i pow strzym yw ać sw ą teatrom anię, 
drugi, Zagłoba X V II wieku, rubasznie opisze sm utnej pam ięci w idowisko w ar­
szawskie, w  którym  to  s e a n d a lu m ,  kto wie, czy nie brał bardziej bezpośredniego  
udziału, niż to  nam  jego diariusz przekazał.

W ypadek z aktoram i francuskim i w W arszawie jest jednak z innego względu  
charakterystyczny. Jest to obok paszkw ilu na Prażm owskiego lub dykteryjek  
przeciw  Marii Ludwice aż nadto wyraźna wskazówka orientacji politycznej 
pam iętpikarza. Jest ona zdecydow anie antyfrancuska i, dodajm y jeszcze, 
antym agnacka. F akt ten ostatn i podkreślił słusznie W . Czapliński.

W  najdaw niejszych w stępach do w ydań pam iętników  w iadom ości o P a ­
sku w yław iano z jego dzieła. W końcu jednak X IX  w. w skutek poszuki­
w ań archiw alnych, zw łaszcza Jana Czubka, postać naszego Mazura stała się 
pełniejsza, no i życie „przedłużyło się” o la t kilkanaście. Po tych  „odkryciach” 
do życiorysu doszła znikom a ilość poprawek. N ie dał ich też W . Czapliński, 
przesuwając jedynie ew entualny debiut w ojskow y bohatera spod K oldyngi 
z r. 1656 na 1655. W ydaje się, że ty lk o  szczęśliw y traf jakiś odkryje nam  lata  
m łodzieńcze Paska, gdyż — jak wiadom o — P a m i ę t n i k i ,  zdefektow ane, roz­
poczynają się od roku 1656.

K w estia w ydań m o g ł a b y  stanow ić osobny rozdział we w stępie. Od pierw ­
szego pojawienia się fragm entów  w  A s t r e i  (1821), aż do dnia dzisiejszego liczy  
się około 40 w ydań (w tym  i skrócone). W  r. 1836 pierwszy w ydaw ca całości 
P a m i ę t n i k ó w ,  E . Kaczyński (a w ydaw ał je jeszcze dwukrotnie: 1837, 1840), 
dość beztrosko potraktow ał tek st rękopiśm ienny. N ie tylko bowiem sp o l­
szczył w yrazy łacińskie, błędnie odczytał im iona (np. „panie Marcinie” , 
zam iast „panie M arcyanie” ), ale opuszczał wręcz partie, które by w  n ie­
pochlebnym  św ietle ukazyw ały idealizow any wówczas św iat szlachecki (zob. 
A. W o j t k o w s k i ,  C e n z u r a  „ P a m i ę t n i k ó w ” P a s k a .  R u c h  L i t e r a c k i ,  1932, 
s. 204). Zbyt pobieżne częstokroć przeglądanie rękopisu sprawiło, że i następni w y ­
daw cy popełnili szereg błędów , które pokutow ały jeszcze w w ydaniu A. Bruck­
nera. Ze w szystk ich  najstaranniej w ydał dzieło J. Czubek (po raz drugi w  r. 1929 
wr B i b l i o t e c e  P is a r z ó w  P o ls k ic h )  i na nim głównie oparł swą edycję 
W . Czapliński. O statni w ydaw ca zastrzegł się jednak, że rękopis nie jest au to­
grafem , lecz odpisem  (i to jedynym ) z X V III w., w ięc jem u w  pełni zaufać 
też nie m ożna. W spom nijm y, że popularność dzieła Paska przekroczyła nawret 
granice jego ojczyzny. P a m i ę t n i k i  doczekały się bow iem  tłum aczeń na język  
niem iecki oraz dwukrotnie na język francuski. W drugim w ypadku w ydawcą

1 H i s t o r i a  l i t e r a tu r y  p o l s k i e j .  Klasa IX . Cz. 1. W arszawa 1951, s. 184 — 185.
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jest znakom ity  polonista P aw eł Cazin, który zarazem  opatrzył przekład w ni­
kliw ą charakterystyką antora.

W  partii analitycznej dzieła Paska zastanaw ia się Czapliński dokładniej 
nad w artością h istoryczną Pamiętników  (rozdział Historyczność „Pamiętników”). 
R ozdział ten  jasno ujm uje sprawę, popiera ją now ym i dowodam i. Słuszna  
jest argum entacja w ydaw cy, że pam iętnik pisany był w  późnym  w ieku (tw ier­
dzili to  zresztą Czubek, Chlebowski, Chrzanowski). Również bardzo praw do­
podobne jest, że Pasek  przed spisaniem  w ielokrotnie różne fragm enty opo­
w iadał i przez to  w bił je sobie lepiej w  pam ięć. Te fragm enty w ykształcone  
już w  słowie żyw ym , zapew ne am plifikowane niejednokrotnie, zostały  w resz­
cie na starość spisane. B yć m oże, istn ia ły  jakieś notatk i w cześniejsze, prócz 
m ateriałów  już zebranych częściowo, jak lis ty  od znakom itych  osób (któż 
jednak ręczy za ich autentyczność), trak taty , no i sław etny paszkw il na т о - 
noculusa Prażm ow skiego. A. Brückner pom inął w sw ych w ydaniach w spom ­
n ian y  paszkw il, gdyż nie jest pióra Paska, sądzę jednak, że dobrze się stało, 
iż go Czapliński przywrócił, gdyż doskonale harm onizuje ze stanowiskiem  
antyfrancuskim  dzierżawcy Olszówki.

Obszerniej, zdaniem  m oim , należało pow iedzieć o w pływ ie Pamiętników  
na tw órczość literacką X I X  i X X  w. W iadom o, że Mickiewicz w  drugim  
roku w ykładów  paryskich2 dwie lekcje pośw ięcił głów nie charakterystyce dzieła  
P aska, przy czym  w ysunął tu  opinię, za którą poszedł Brückner, a której prze­
ciw staw ia się Czapliński, że Pam iętniki zakrawają „niejako... na rom ans h isto ­
ryczn y” . N ie w dając się w rozpatryw anie innych pochlebnych sądów  pisarzy  
w spółczesnych w ydaniu , jak Kraszewski czy Kondratowicz, oraz w  badanie  
w pływ ów  sty listyczn ych  na Słowackiego, K rasińskiego czy w ielkich powie- 
ściopisarzy historycznych (K aczkowski, Sienkiewicz), zwracam uwragę na p o ­
zycje, w  których postacią głów ną jest nasz pam iętnikarz. N ie jest nią oczy­
w iście Mazepa Słow ackiego, gdzie P asek ukazuje się przelotnie ty lko , ale już 
jako w ytraw ny orator. Chodzi za to o utw ory dram atyczne: A ntoniego M ałec­
kiego Grochowy wieniec, czyli Mazury гс Krakowskiem, kom edia w  4 aktach  
(Poznań 1855, edycja przerobiona Lw ów  1897), Michała W ołowskiego Towarzysz 
pancerny, kom edia w 3 aktach  (w ystaw iona w e Lw ow ie, 1895), oraz Adam a  
Bełcikowskiego Pan Pasek. Historia szlachecka na scenę w 5 obrazach przenie­
siona (Kraków 1903). D w ie pierwsze zajm ują się perypetiam i m ałżeńskim i 
tow arzysza pancernego, ostatn ia  zatargiem  pana Jana z margrabią M yszkow ­
skim . Sztuki M ałeckiego, jak i B ełcikow skiego, nie są zb yt wierne tekstow i 
pam iętników . U M ałeckiego, prócz kontam inacji scen ośw iadczyn z późn iej­
szą aw anturą z Kardow-skim i Szem bekiem , znajdujem y ukochaną Paska, 
w dów kę Rucką (a nie Łącką), osobę liczącą około 21 la t i do tego bezdzietną. 
Jej to  też wręcza w im ieniu narzeczonego pan Ołtarzowski pu ltynek  z trze­
w iczkam i, a n ie pannie Teresie K rosnowskiej, jak było w istocie. Bełcikow^ski 
kreuje natom iast w archolskiego Paska na pełnego cnót o tyw atela , jakiegoś 
polskiego Cincinata. Cała aw antura kończy się n iezw ykle pom yśln ie. Mar­
grabia w zruszony lekturą Pamiętników  (bo ich rękopis zagarnął podczas zajazdu  
na Olszówkę) podaje rękę do zgody, zwraca dzierżawę, a poza tym  zachęca  
do publikacji dzieła nie gorszego, jego zdaniem , od rom ansu Honoriusza D ’Urfé.

2 A. M ic k ie w ic z ,  Literatura słowiańska. T. 2. P oznań 1805, s. 17. P rze­
kład A. W r o t n o w s k ie g o .
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Można by też w końcu dodać, że P a m i ę t n i k i  znalazły godnego ilustratora w ry ­
tow niku Janie Lewickim , który ozdobił w ydanie paryskie (1850). Osiemnaście 
m iedziorytów  w yszło nakładem  księgarni J . K. Żupańskiego. Reprodukcje te  
zam ieścił potem  Z. Celicliowski w w ydaniu poznańskim  z r. 1915. R ysunkam i 
Lewickiego posługiw ał się też w drugim w ydaniu S. A. Lachowicz (1854).

U m ieszczając zagadnienie stylu  i języka Paska w  końcowej partii w stępu, 
pow iedział Czapliński o nim zbyt skromnie. Oczywiście nie m yślał Jan Chry­
zostom  o laurach literackich. Pisał dla siebie i dla grona najbliższych ,,jako  
przestrogę” . N ie jest to dzieło harmonijne, obok ustępów  poryw ających tokiem  
narracyjnym  zjawiają się partie rozwlekłe, nudne. W ykazać b y  należało wie- 
low arstw ow ość sty lu  Paska, gdyż wielorakie b yły  czynniki zew nętrzne k szta ł­
tu jące go. L at kilka co prawda prześlęczal w szkołach rawskich, ale prawdziwą  
„akadem ią” stało się sam o życie niespokojne, aw anturnicze. Tuż po ukoń­
czeniu szkół (o ile je ukończył) wszedł w  twardą służbę żołnierską i w niej 
spędził bez mała la t dziesięć zw iedziw szy „św iata” od D anii po wschodnie  
granice R zeczypospolitej. A po osiedleniu się w Krakowskiem  też specjalnie 
nie zagrzewał kątów  za piecem . Gospodarny, osobiście spławiał zboże do Gdań­
ska, uczestniczył w zjazdach tow arzyskich, m yśliw skich, trybunałach (on, 
procesowicz zaw zięty), sejm ikach, sejmach. O tych  ostatn ich  wspom ni ze szcze­
gólną aprobatą: „Pow iedam  tedy kożdem u, że w szystkie na św iecie publiki 
cień to jest przeciwko sejm om . N auczysz się polityki, nauczysz się prawa, nauczysz  
się tego, o czym  w szkołach jako żyw  nie słyszałeś...” (s. 361). Trafną cha­
rakterystykę Paska-narratora podał ostatnio R. Pollak we w stępie do w ydania  
O p i s u  o b y c z a jó w  K itow icza3 (1951). „Zgodnie z duchem stylu  barokowego, ze 
w skazówką (nie znanego mu zresztą) mistrza Mariniego, że olśnienie, zdu ­
mienie to cel prawdziwego poety  — puszy się Pasek jak paw  i roztacza tęczę  
sw'oich narratorskick splendorów. A by ten cel osiągnąć, aby nas porwać, sobą 
sam ym  oczarować, chw yta się Pasek sposobów now ych, dotąd u nas w piśm ie 
nie utrw alonych, a w ypróbowanych i przejętych w prost ze sztuki słowa ż y ­
w ego. Zależnie od sytuacji, od w ątku — nagina swój sty l jak klingę z najprzed­
niejszej stali. Zdania, okresy — raz snuje potoczyste, swobodnie płynące — 
to  znów rąbie na odlew, rzuca wyrażenia krótkie, naw et jednow yrazowe, gdy  
opow iada o pojedynku, b itw ie zażartej, kłótni, łaciną »przysm acza« dość 
gęsto , bo chce się popisać, że i on tych  delicji pokosztował. K iedy indziej mówi 
jak z partesu, cedzi zdania kunsztowne, w ym uszone — to w tedy, k iedy oracje 
prawi lub lis ty  koncypuje według szkolarskich, jezuickich szablonów, albo 
kiedy — krygując się odpowiednio — kleci ośw iadczynow e kom plem enty, zdobne 
w  stylistyczne w yk rętasy” (S. L VII). Przy szczegółowym  rozpatryw aniu stylu  
Paska warto zwrócić uwagę na synonim ikę, ep itety , porównania, przenośnie — 
a o tych  sprawach ani słowa w wydaniu.

Uwagi nad językiem  Paska w inny być precyzowane, jak sądzę, bardzo 
ostrożnie, gdyż wiadom o, że nie dysponujem y oryginałem P a m i ę t n i k ó w .  E w en­
tualne naw et w łaściwości dialektyczne mogą być owocem  pióra kopisty. D o­
ty czy  to też i działu objaśnień.

3 J. K i t o w ic z ,  O p i s  o b y c z a jó w  z a  p a n o w a n i a  A u g u s ta  I I I .  Opracował 
R om an P o l la k .  W yd. 2  zm ienione. Tekst po r a z  p i e r w s z y  w ydany w całości. 
W rocław (1951), s. L X X V II, 613. B i b l io t e k a  N a r o d o w a . S. I. nr 88.
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W ydaw ca zastrzegł się z góry, że korzysta głów nie z objaśnień J. Czubka, 
dorzucając tu  i ów dzie w yjaśnienia Briicknera. Zgodnie z charakterem  w y . 
daw nictw a ujm uje C zapliński kom entarze bardziej popularnie, odm iennie niż tego  
w ym agały  naukow e założenia B i b l i o t e k i  P is a r z ó w  P o l s k i c h .  N iejedno­
krotnie objaśnienia te  są zb y t popularne, np. że w yraz „um knąć s ię” znaczy  
„usunąć się” , lub: „trzęśli szałasy” —„przetrząsali n am ioty” (s. 116, 171). R ów ­
nież zbyteczny  w ydaje się dom ysł, że w yrażenie P aska „Jasińskiem u nic za 
gęb ę” (s. 118) m oże znaczyć w yzw iska, tekst bow iem , a także kom entarz 
Czubka, jest aż nadto jasny. Poprawki Czaplińskiego są niejednokrotnie bardzo 
istotne, np. że Skrzetuski, który w ypraw iał się z podjazdem  przeciw  M oskalom, 
choć był zbarażczykiem , nie był Janem , ale M ikołajem, i dalej — porucz­
nikiem  z chorągw i nie Franciszka, lecz A dam a Uriela Czarnkowskiego. Szkoda  
jednak, że w ydaw ca nie zajrzał do pracy F. Kam ockiego (M ie s ię c z n ik  H e ­
r a ld y c z n y ,  1932), gdyż sprostow ałby w objaśnieniach niektóre nazwiska, 
błędnie lub niew łaściw ie podane przez Paska. I tak , że krewny pam iętnikarza  
ksiądz Adrian zw ał się nie Piekarski, lecz P ikarski, że Charlewski to  Charleń- 
ski, praw dopodobnie Adam  — rotm istrz chorągwi pancernej, T etw in —w łaści­
w ie v. Toedwen (w korespondencji Czarnieckiego, tak  i u Jakuba Ł osia, K ra­
ków  1858, s. 37), że K uczyńscy (takich w  herbarzach nie ma) to  zapew ne 
N użyńscy itp . Trafiają się też  usterki drukarskie, np. daty  życia  Hannibala: 
217 — 183 p. n. e ., a ma być: 247 — 183. Objaśnienia jednak W . Czaplińskiego 
m ają jaśn iejszy  układ niż Brücknerowskie czy J. Czubka.

Resum ując w yw ody m usim y stwierdzić, że wkład W . C zaplińskie­
go do edytorstw a P a m i ę t n i k ó w  Paska zasadza się głów nie na w stępie, 
m ianowicie na partii charakteryzującej pam iętnikarstw o X V II w. oraz 
środow isko szlacheckie, z którego autor w yszedł. K om entarze są mniej sam o­
dzielne, gdyż oparte w  dużej mierze na w ydaniu J. Czubka. D otk liw y jest 
brak osobnego rozdziału pośw ięconego zagadnieniom  sty listyczno-językow yin  
dzieła. Jako źródło historyczne może być w najgorszym  razie zastąpione przez 
inn ych  pam iętn ikarzy ; Paska-literata, m oże i n ieśw iadom ego, nie zastąpią ani 
Jerlicz, ani Łoś czy Chrapowicki. D zieło Jana Chryzostom a jest przede w szy st­
kim  dziełem  literackim , dziełem  w swoim  rodzaju najw ybitn iejszym  w X V II w. 
i nie w ystarczyło  zaznaczyć, że zajm ow ali się nim „również h istorycy litera­
tu ry ” .

A l o j z y  S a j k o w s k i

L u d w ik  Ł ę t o w s k i ,  W SP O M N IE N IA  P A M IĘ T N IK A R S K IE . P rzygo­
tow ał do druku, opatrzył w stępem  i przypisam i H e n r y k  B a r y c z .  W rocław  
1952. W ydaw nictw o Zakładu N arodow ego im . Ossolińskich, s. X X X V II I , 310.

W ydaw nictw o Zakładu N arodowego im . Ossolińskich w produkcji swej, 
nastaw ionej na obsługiw anie dyscyplin  h istorycznych , duży nacisk kładzie 
na w ydaw anie takich  w artościow ych źródeł, jak pam iętn ik i i zbiory korespon­
dencji. Po w ydanych  niedaw no P a m i ę t n i k a c h  Paska, opatrzonych w stępem  
pióra W ładysław a Czaplińskiego, po P a m i ę t n i k u  Jerzego Ossolińskiego, cen ­
n ych  pam iętnikach Jana N epom ucena Janow skiego i innych w ydaw nictw ach


