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KAZIMIERZ BUDZYK

SPRAWA REALIZMU W LITERATURZE NA PRZYKLADZIE
,KROTKIEJ ROZPRAWY” REJA

Zabierajace glos w dyskusji nad propozycja Kazimierza Wyki
dotyczacy realizmu romantycznego wyrazilem przekonanie, Ze w isto-
cie dyskusja ta powinna sie¢ toczyé w formie pozytywnej, tj. przy
pomoey prob rozwigzania dla innych epok tego problemu, ktory
dla romantyzmu prébowal rozwiazaé Wyka. Pracujac nad tym
zagaduienicm na materiale literatury staropolskiej przekonalem: sie,
zo literatura tej epoki stwarza szezegélnie duze trudnosei, jakich,
byé moze, nie maja badacze epok nastepnych. Dlatego tez trzeba,
jok sgdze, zaczad jeszcze bardziej od podstaw i zajaé sie analizg
konkretnych utwordw, ktére posiadaja wezlowe znaczenie dla roz-
woju literatury polskiej tych czaséow. Kto Wie,‘ czy tej metody po-
stepowania nie nalezaloby zastosowaé takze i w wypadkach lat-
wiejszych, a wige przy badaniu walki o realizm w literaturze o§wie-
coniowej, romantycznej i pozytywistycznej.

Z konkretnej analizy, ktérg tu chcialbym zaprezentowad, przyj-
dzie pod koniec wyciagnaé przynajmniej niektére wnioski, pewnie
tylko czgstkowe, bo na miare zdobyezy pracy analityeznej. W grun-
cie rzeczy chcialbym unikaé tworzenia formul tzw. zasadniczych,
‘gdyz dotychczasowa dyskusja dowiodla, ze po prostu nie jestesmy
do togo nalezycie przygotowani, obecnie zatem zupclnie niepo-
trzebnie ryzykowaliby$my dalsze popelnianie zbyt duzych bledow.
Mimo to checialbym nawigzaé do jednego przynajmniej punktu
-swojego artykulu, ktéry moze byé uzyteczny dla nalezytego rozu-
mienia przedmiotu obecnej pracy.

W poprzednim artykule podkre§lalem wage wlagciwego, moim
zdaniem, rozumienia Engelsowskiej definicji realizmu, ktéra, méwige
0 ,odtwarzanin” w dziele typowych charakteréw w typowych
sytuacjach, gléwny nacisk kladzie na metode twérezg zastosowana
W utworze, a nie na osobiste przymioty twoérey, do ktérych moze
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naleze¢ m. in. zdolnoéé nalezytego pojmowania i nalezytej oceny
procesu historycznego. Zdolno§é ta jest pisarzowi jak najbardziej
pot'rzebna., ale samo tylko jej posiadanie nie jest, jak ueczy do-
§wiadczenie, wystarczajace, by powstato dzieto realistyczne. Krytyka
literacka dostrzegala w naszej literaturze wspolezesnej wiele dziel,
ktore dowodzily catkowitego czy bardzo znacznego opanowania
umiejetnosci wlageiwego rozumienia i siusznej oceny procesu histo-
rycznego, w ktorym pisarz uczestniczy. Mimo to tylko bardzo nie-
liczne z tych utworéw uznano za powazne osiggniecia literackie
realizmu socjalistyeznego w Polsce. Znane s3 réwniez wypadki,
nawet wdréd bardzo wybitnych artystéw przeszlosci, ze dalekie
od postepowodci poglady polityczne pisarza nie zdolaly przeszkodzié
powstaniu dzicla realistycznego. Istnicje przeciez cala teoria tzw.
obiektywnej wymowy dziela, ktora jest konsekwencja tej wladnie
obserwacji.
1

Krotka rozprawa Reja jest ukoronowaniem pierwszego okresu
jego twoérczodei, w ktérym powstaly gltéownie dialogi, nie zawsze
dochowane, a przy tym jest to chyba szczytowy punkt ideowo-arty-
stycznego rozwoju pisarza. Postepowe] swiadomosdei ideologicznej
towarzyszy w tym utworze rownie $wiadomy, choé nie catkiem
uwiecniczony sukcesem, wysilek w zdobywanin wlagciwego uogélnienia
artystycznego odzwierciedlanej rzeczywistodei oraz odpowiednich
frodkow wyrazu czy to w zakresie ksztaltowania postaci i obrazo-
wogo przedstawiania konkretnych sytuacji Zyciowych, czy to w zakre-
sie jezyka i wersyfikacji. Spontaniczng deklaracje ideowa autora
otrzymujemy od razu na samym poczatku, w wierszu do czytel-
nika. Juz w tym wstepie przebija renesansowa postawa autora,
ktory wyglasza pochwale szerokiego zainteresowania §wiatem, przy-
shugujgcego kazdemu czlowickowi:

12 Bo snadz czlowiek z przyrodzenia kazidy
Nawiecej sie o to stara zawzdy,
Aby wiedzial, co sie w ludzioch dzieje:
Wiec jedno chwali, z drugiego sie Smieje?.

* Urywki Krétkiej rozprawy Reja cytuje na podstawie tekstu opracowa-
nego przez K. Goérskiego i W. Taszyckiego dla Biblioteki Pisarzéw
Polskich PAN, wydawanej pod red. M. R. Mayenowej (M. Rej, Dziela
wszysthie. T. 1. Wroclaw 1933). Wiersz Stoty i Rozmowe mistrza Polikarpa
ze émierciq cytuje z wydan 8. Wierczynskiego, Biernatowy za$ Dialog
Palinura przytaczam za I'. Putaskim.
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A wiee, zdaniem Reja, czlowiek nie tylko ma prawo interesowa-
nia sie doczesnym $wiatem, od czego odwodzila teologiczna ideo-
logia §redniowieczna, ale tez ma pelme prawo do wlasnej jego oceny
i krytyki. Czy znaczy to, ze cztowick ma sie interesowad wszystkimi, -
ni¢ nie znaczgeymi drobiazgami? Wedle renesansowego idealu, wyz-
nawanego przez Reja, czlowiek jest istota rozumng, co oczywiscie
zawazy ha jego podejéciu do rzeczywistosei i na charakterze oceny:

18 Bo gdzie madry przydzie w proste rzeczy,
Co lepszego snadnie ma na pieczy,
A snadZ na tym wiecej mistrza poznaé,
Ktory umie z miedzi zloto kowad,
Takiez z prostych rzeczy widy co obrad,
Co by sie wzdy przygodzilo schowaé [...]
= Bo snadZ kazdy moze temu sprostaé:
Co szle, ganié, a przy dobrym zostaé.

Mamy w tych wierszach Rejowe rozumienie typowosei, sformu-
fowanie zasady wlasciwej sclekeji zjawisk, z ktérych trzeba braé
pod uwage najwaznicjsze, najbardziej znaczace, bo tylko w tym
zakresie dokonana ocena rzcezywistodei potrafi doprowadzié do
zmiany na lepsze. Rej zdaje sobie sprawe z tego, ze na pozér drobne,
proste ludzkie rzcezy staja sie sprawami decydujacymi o losach
czlowieka. TFormula ta otwiera wiersz Ku dobrym Towarzyszom
i jest bardzo charakterystyczrg deklaracja autora:

t Towarzyszu, poslysz, nie masz li co czynié,

Postoj malo, nie wadzié to przeczeié.
Aecz 83 rzZeczy niepowazne prawie,

Podziwuj sie tez prostej ludzkiej sprawie.
Rozmawia tu z sobg trojaki stan:

Pan, wojt prosty, trzeci z nim pleban,
Wyeczytajac przypadle przygody,

Skad przychodza ludziom zysk i szkody.

Czy ta ideowo-artystyczna deklaracja Reja zostala w utworze
w calej rozeigglodei wypelnionra? Wysuwajae jako rozméwedw dia-
logu Pana, Wéjta i Plcbana, Rej dokonal artystycznego uogéluie-
nia wlasnych obserwacji, dotyczacych rozwarstwienia spolecznego
O6wezesnej Polski. W tej sytuacji valezy zapytaé, czy jego obser-
wacje mieszezg sie w dokonanym uwogélnieniu i czy §wiadomosé spo-
leczna samego Reja pozwala mu va utoisamienie wlasrego stano-
wiska ze stanowiskicm jedrej z wystepujacych postaci. Zayim spro-
bujemy odpowiedzicé ra te pytaria, trzeba stwierdzié, ze Rej z pew-
noscig osiggngl ten stopienn $wiadomogei ideowo-artystyeznej, ktory

. *



358 KAZIMIERYZ BUDZYK

pozwolil mu na odrzucenie ideologii sredniowiecznej i wyplywaja-
cych z niej konsekwencji oraz na dostrzezenie w rzeczywistosci
rzeczy podstawowej, jaka jest konflikt spoleczny, stanowigcy tresé
walki klasowej tamtych eczaséw. Literatura §redniowieczna kon-
struowala przewaznie konfhikty pozorne: walke sit zaziemskich
z czlowiekiem. Wysuwanie tych konfliktéw mialo stuzyé ugrunto-
waniu teologicznej teorii o prymacie zaswiatéw, zatem i obezwlad-
nieniu czlowieka, gdyby chcial on si¢ buntowaé przeciwko pleni-
potentom niebios i przeciwko tym, ktérych wladza rzekomo pocho-
dzila od Boga. Pozorny charakter konfliktéw wysuwanych przez
fredniowiecze zmuszal do ich alegorycznego, nierzeczywistego przed-
stawiania, gdyz po stronie realnej, dostepnej dodwiadczeniu ludz-
kiemu w istocie nic im nie odpowiadalo. Zamiast tego rodzaju
abstrakeyjnej typizacji Rej wprowadza zasade realistycznej typo-
wosei, i to nie tylko w sensie zgodnosci obrazu przedstawianego
§wiata z realnym jego odpowiednikiem, lecz w znaczeniu odzwier-
ciedlenia podstawowych zjawisk, ktorych znajomoséé i wlaseiwa
ocena ma stuzyé zmianie panujacych stosunkéw na lepsze. Na tym
gléwnie polega tylekroé podkredlany zwigzek poezji renesansowoj
% zyciem, jej ideowosé i jej wartosci realistyczne.

Przy calkowitej zmianie ideowo-artystycznej dialogi renesansowe,
w tym réwniez dialogi Reja, nie zdolaly sie zupelie oderwaé od
tradyeji dialogéw i moralitetow S$redniowiecznych. Rej wprowadzil
do Krdtkiej rozprawy rzeczywiste, ludzkie postacie, ale nie zdolal
bezposrednio odtworzyé rzeczywistyeh sytuacji. Nie dlatego, zeby
ich nie dostrzegal, przeciwnie, przeciez wypowiada nawet o nich
8woja ocene. Jednakze zaleznosé od literackiej tradycji epoki wezes-
niejszej nie pozwolila na rewolucyjng zmiane wszystkich Srodkow
literackich. Dokonany przelom obarczony byl koniecznymi obeigze-
niami przeszlodei, z ktorych bedg sie wyzwalaé nastepey. Napor
znanych pisarzowi rzeczywistych sytuacji zyciowych nie pozostal
jednak catkiem bez skutku. Rej bezposrednio nie zdolat ich wpraw-
dzie przedstawié i dlatego Krotka rozprawa jest dialogiem, a nie
dramatem, jednakze wprowadzil je do §wiadomogei rozmawiajacych
0s0b. Jeden przykiad z wielu. Mowi Pan polemizujacy z Plobanoem:

164 Ale dzi§ wasze nauki! —
Rozliezne w nich najdzie sztuki:
Nie rzecze nic zadny prozno,
Chocia z sobg siedza rozno.

Aboé wezme, abo co daj! —
Tak kazal éwiety Mikolaj. {...|]
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174 Wiege &wietego Marka chwali,
Wiee Piotra, co kopy pali,
Wiee Michal, co liczy dusze —
vAlié Masia z gesia klusze;
Bo juz sobie tak spopadty,
Izby dusze gesi jadly.
A ona z tego goraca
Nie jadlaby i zajaca! —
Na szyi wisi kobialka,
W niej gomolka a powatka.
Mniema, ze wszytko sprawila,
Ze tam z ta kobialka byla,
Ze juz siedm dusz wybawila,
Sama sie osma upila.

Bo sie juz wiec tam lomi chrost,
Kiedy sie zejda na odpust.
Ksiadz w koSciele wola, wrzeszezy,

Na emyntarzu beczka trzeszezy;
Jeden potrzasa kobialka,

Drugi bebnem a piszezalka,
Trzeci, wyciagajac szyje,

Wola: ,, Do kantora pije!”
Kury wrzeszeza, §winie kwicza,

Na oltarzu jajeca licza.
Wieresmy odpust zyskali,

Izechmy sie napiskali! [...}

208 Bo wiece drugi na nieszporze

Dawno ziemie szyja porze.
Wloka go za leb do chrostu:

Nie mog! przechowaé odpustu.

W wypowiedzi te] Pan nicuje bezlitosnie nauki ksiedza. Nie
ogranicza si¢ jednak do ich werbalnego napietnowania, lecz ukazuje
barwnie sytuacje, jakie powstaja w wyniku duszpasterskiej dzia-
lalnosei ksiedza. Na poczgtek Pan odtwarza sytuacje pobierania
przez ksiedza danin. Cytuje nawet doslownie jego slowa, zaczer-
pnigte zreszty z przyslowia: ,,Aboé wezme, abo co daj” — i pray-
tacza wysuwang przez niego argumentacje: ,,Tak kazal §wiety
Mikolaj...” Dalej rysujo Pan obraz, jak oto wiejska dziewczyna,
Masia, biegnie, by zlozyé ksiedzu ge$, rzekomo dla dusz cierpigcych.
Widzimy objuczong dziewczyne: ,,Na szyi wisi kobialka, w niej
gomolka a powalka” — wszystko to z ironiczra interpretacja od
siebie. Potem nastepuje kapitalny obrazek odpustu, na ktérym
chlopi przewracaja plot ementarny, wrzadzaja pijafistwo, tuz obok
§winie kwiczace, kto§ jajka na oltarzu liezy — wreszcie jeden z chtlo-
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péw dostaje mdlosei i w ten spos6éb zrzuea otrzymane od ksiedza
odpusty.

Nie mozna zatem powiedzieé, zeby Rej nie dostrzegal typowych
sytuacji i zeby nie umial odtworzyé ich w sposéb dostatecznie kie-
runkowy, tak aby$my wiedzieli, co o tym sadzié. Ale réwnoczeénie
trzeba stwierdzié, ze Rej odtwarza te sytuacje posrednio, a wige
zatamane poprzez §wiadomo$é rozméwey biorgecego udzial w dialogu.
W ramach dialogu, jako odziedziczonym po sredniowieczu gatunku
literackim, Rej posunal sig¢ tak daleko, jak tylko to bylo mozliwe.
Swoiste ograniczenie jego realizmu nie pozwolilo mu jednak wy-
zwolié si¢ z odziedziczonego gatunku: dialog nie przeksztalcil sig
w dramat. Trzeba przy tym pamietaéd, ze Krdtha rozprawae jest naj-
wyzszym osiagnieciem ideowo-artystycznym ze wszystkich dialogéw
Reja, a moze nawet calej jego tworczosci. Byt to okres szezytowy
w ideowym rozwoju pisarza, co réwncczesnie umozliwile osiagnigcio
najwyzszych wartoei artystycznych w jego walce o realizm.

Krdtka rozprawa odgrywa duzg role w twoérczosei Reja i w calej
literaturze polskiego Odrodzenia. Mimo to utwér ten nie jest arcy-
dzielem. Dokonane w nim uogélnienie obserwacji tyczacych rzeczy-
wistogei spolecznej polowy X VI w. jest zbyt waskie, gdyz nie potrafi
objaé calego materialu obserwacyjnego, zawartego w istocie w utwo-
rze. Przy blizszym wejrzeniu w tekst okaze si¢, ze autor ma wiecej
do powiedzenia, niz da sie to wyrazié przy pomocy konstrukeji
fabularno-sytuacyjnej dialogu bez jej zasadniczego naruszenia.
Wprowadzajae zywe postacie i sytuacje, nawet tylko rozmowy,
dokonal Rej bardzo zasadniczego przewrotu w stosuoku do alego-
rycznego dialogu sredniowiecznego a takze i1 w stosunku do mora-
‘litetu, ktéry eksponujac postacie zaziemskie i alegoryczne zawig-
zywal konfhkt dramatyczny najzupelniej nierzeczywisty, w istocie
pozorny. Wytyezyl on wlagciwy kierunek, ale sam zdoby! sie na
postawienio pierwszych tylko krokéow na nowej drodze. Ani bowiem
wprowadzone postacie nie umialy wyrazié tego, co Rej mial do -
powiedzenia, ani tez sytuacja rozmowy nie pozostawala w zadnym
stosunku do tych koniecznosdci. jakie mniesie z sobg zarysowany
w utworze konflikt. : ‘

Przedstawiona w Krétkiej rozprawie sytuacja rozmowy jest
jedynym, niklym zreszta, zaczatkiem fabuly. Postacie, biorgce
udziat w rozmowie, rzeczywiscie prowadzg spér, nie rzucaja swych
wypowiedzi w powietrze. Ten stopief realizmu znajdujemy zreszta
juz w dialogach gredniowiecznych. Ale Rej posuwa rzecz dalej,
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Spér, ktorego jestedmy $wiadkami, nie zostal nakre§lony sztywno
i nie jest utrzymany w jednym charakterze od poczatku do korica.
Gdy w moralitecie $redniowiecznym moce niebieskie tocza spér
z szatanem o dusz¢ umierajgcego, od samego poczatku wiemy, ze
stanowisko zadnej ze stron nie ulegnie zmianie. Zaledwie rozpocz-
niemy lekture utworu, od razu mamy pelng $wiadomosé wyniku
sporu, ktorego przebieg zawsze jest schematyczny, a przez to nie-
rzeczywisty i nieinteresujacy. Rej potrafil przetamadé czedciowo ow
fredniowieczny schematyzm. Przedstawiony przez niego spér ma
swojg wlasng historie, stanowiska stron podlegaja fluktuacjom,
w istocie przez caly czas nie wiemy, z czym si¢ rozméwey rozejda.
Jest wyraznym zalamaniem linii realistycznej utworu, ze ostatecz-
nego wyniku sporu nie potrafil sobie u$wiadomié sam autor. Rej
nie posungt sie zbyt daleko na -stusznej, wytyczonej przez siebie
drodze. Niemniej jednak droge te potrafit wytyezyé, przez co dopro-
wadzil do zalamania gatuuku dialogn §redniowiecznego i dat
dialog renesansowy, ktéry stat si¢ stadium posrednim w rozwoju
nowoczesnego dramatu.

Przyjrzyjmy sie teraz, w jaki sposob odzwierciedlit Rej rzeczy-
wista sytuacje rozmowy, a wiee jakie wprowadzil elementy akeji.
Dialog rozpoczyna si¢ wypowiedzig Plebana, ktéra od razu wpro-
wadza nas w sedno sprawy oraz istote sytuacji:

3 Mily wojcie, coz sie dzieje ¥
Aboé sie ten ksigdz z nas Smieje ?

Dialog renesansowy nie zdolal jeszeze na etapie wezesnej twor-
czodei Reja wyksztaleié tekstu pobocznego. Ale toz zaraz, w pierw-
szym dwuwierszu wypowiedzi Pana, zarysowuja sie ramy sytua-
cyjune rozmowy. Pan zaczyna moéwié¢ do Wéjta, a gdzie§ z boku
zbliza sie Pleban, na ktdérego zwraca Pan uwage Wdéjta i nawiazuje
do problematyki spolecznej, jaks ta postaé z scba niesie. Wojt
zachowuje sie zrazu wyczekujaco, a wladciwie stwarza umyslnie
takie wlagnie pozory, by méc si¢ ewentualnie wycofad, gdyby
sytuacja zwrocila sie przeciwko niemu: ‘

54 Mily panie, my prostacy,
A coz wiemy, nieboracy ?

W dalszym ciagu rozmowy okaze sie, ze Wéjt ma bardzo wiele
do powiedzenia — nie jest to weale glupawy chlopek-roztropek.
Jest to raczej sprytny po sowizdrzalsku przedstawiciel zdrowego
chlopskiego rozsadku i madrodei ludowej. Przytwierdza przystuchu-
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jacemu sie juz Plebanowi, niby aprobuje cale jego postepowanie,
ktére tak nie podoba si¢ Panu, omal ze jest zadowolony z tego
wszystkiego:
™ Ja mniemam, gdy wszytko splace,
1z sie z §wietemi pobrace.

Pierwsza wypowiedz Wojta to typowo sowizdrzalska aprobata,
ktéra w istocie jest cieta, ironiczng chlosty przeciwnika. Tak tez
zrozumial i Pleban Wéjtowe kpiny w zywe oczy i natychmiast
zareagowal zwracajac sie niby do Pana, niby do wszystkich obec-
nych i nieobecnych:

78 A wojtze sie to jat gdakad!
Czymze by te gebe zatkaé?

Za chwile juz wprost do Wéjta:

83 A jeszezez ci w tym ksiagdz wadzi,
Zeé owo na dobre radzi?

Po dluzszym wyjasnieniu i ocbronie wlasnego stanowiska Pleban
wypowiada slowa, ktdére znéw sg nawigzaniem do konkretnej sytuacji
i przebiegu sporu:

115 A tak lzej mow, bo$ mie ruszyl;
Latasz, a snad nie zasuszyl.

Waruj na rynku zabladzié,
Bo snadz nie dzi§ twoj dzien rzadzié.

Jednym stowem: milez, chamie, bo ani nie masz nie do powie-
dzenia, ani tez nikt nie ma obowigzku ciebie sluchaé. Jest rzeczy
bardze znamienng dla realistycznej metody odzwierciedlania zmie-
niajgcych sie sytuacji, ze Rej po tym furiackim ataku Plebana
nie udzielil glosu Wéjtowi, ktory z pewnodcig skurczyl sie w sobie
i przeploszony czekal, co dalej bedzie. Przeciez to Pan zaczal caly
te awanture, niech on teraz wystapi. Rzeczywidcie Pan zaczyna
mowié:

120 Mity ksigze, dobrze¢ by tak,
Lecz podobno czciesz czasem wspak;

Hardzie tu strzasasz porozym
A zowiesz sie poslem bozym.

Jest to pierwsze zasadnicze starcie Pana z Plebanem. Pan, majac
zamiar przeprowadzié ten atak, rozpoczat od zjednywania sobie
sprzymierzencow. Jak widzieliSmy, zaagitowal dla siebie Wojta,
ktérego nawet sprowokowal do rozpoczecia tej wojny metods kasa-



REALIZM NA PRZYREADZIE ,KROTKIEJ ROZPRAWY* 363

jacego ironig harcownika. Obecnie rozwingt pelne szyki i z wiel-
kiego konia zaczat perorowaé o_tym, jaka powinna byé wiara, jak
sie powinno zachowywaé duchowienstwo, ktére jest chciwe na
grosz, naduzywa w tym celu poshug religijnych i w istocie demora-
lizuje wszystkich. Te swojg bardzo ostry reprymende konery Pan
nastepujaco:
4 A tak dzisia ludzie prosci
Wazg sie rozlicznych, zlosci,
A mato o Boga dbaja,
Gdy sie z plebanem zjednaja.

I tutaj ztapal oddech Wojt, zakrzyczany przedtem przez Ple-
bana: =
221 Mily panie, Bogzeé zaplaé!
SnadZz by tobie lepiej ges daé,
Kiedyby$ nam tak cheial kazaé,
Niz ten tlusty poleé mazaé.

1 tak dalej przez czas dluzszy. Pleban, zdumiony tym solidarnym
atakiem, zaczyna od wyeliminowania Wéjta, ciggle jako tego, ktory
nie nie znaczy. Odsungwszy go na bok, rozpoczyna z Panem dys-
kurs, ktérego celem jest csiagniecie kompromisu. Jego wypowiedZ
§wiadezy w dalszym ciggu o zywym u autora wyczuciu coraz sie
zmieniajacej sytuacji. Pletan rozpoezyna obecnie tak: ’

254 A przedsiez to wojt harcuje!
Rad, iz panu pochlebuje!
Lecz to w postluch mato idzie;
A co sie przeciwié gnidzie ?
Ale mnie wam dziwno, panie,
Skad wam przyszlo to kazanie 1!

Dalsza cze$é utworu to dlugie repliki wzajemne Pana i Plebana
powstajace na zasadzie ,,przyganial kociol garnkowi”. Pan jest bar-
dziej nieustepliwy niz Pleban, ktoéry konczy swg ostatnia w tej
serii wypowiedZ cynicznym nawolywaniem do kompromisu wewngtra
gkléconej klasy feudaléw kosztem chlopéw. Pleban tak przemawia

do Pana:
4 Wszak sie dawno rozumiemy,
Na jednym wozku jezdzimy.
Wiere mi sie tak zda, panie,
Zechmy wszytko nie Rzymianie [...]
8¢ Z nas kazdy, gdzie swoj wrzod czuje,
Zawzdy mu wiecej folguje;
Choé drugiego barziej boli,
Niechaj cirpi po niewoli.
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Przeploszony przez Plebana Wéjt caly czas biernie przystuchi-
wal sie tym rozprawom, alo ten cyniczny wniosek Plebana az go
poderwal mimo bardzo dla niego niekorzystnej sytuacji, jaka sie tym-
czasem wytworzyla. Caly czas byl przeciez sprzymierzeficem Pana.
Obydwaj solidarnie napadali na ksiedza. Az tu Pan zdazyl sie do-
gada¢ z Plebanem, a Wéjt wybuchnal na to gwaltownym, szczerze
antyfeudalnym protestem zwréconym przeciwko nim obydwu. Slowa
gwe wprawdzie zwraca Woéjt do Pana, ale sam widzi, ze to daremne:

769 Panie, styszac az straszno staé!
Jakoz prostak nie ma sie baé?
Kazdy tu, co ji ksiadz liczy,
Ubogiego kmiecia éwiczy.

Jakze zasadniczo zmienila si¢ sytuacja rozmowy. Odtgd nastepne
wypowiedzi Pana i Plebana beda juz zwrdécone przeciwko Woj-
towi, ktéry ulegnie dezorientacji i zacznie wypowiadaé krytyke
szlachty nie z pozycji antyfeudalnych, leez wewngtrzklasowych —
szlacheckich. Wraz z tym zalamig si¢ dotychczasowe zdobycze Reja
w walce o realizm, sytuacja sporu bedzie sie coraz bardziej zama-
zywadé, utwér zakoniezy sie pochwaly magnatéw, wygloszong przez
Plebana, dziwacznym solidaryzmem i calkowity rezygnacja z kry-
tyki. Rej udzielil pod koniec glosu wlasnie Plebanowi, ktéry tak
oto podsumowal wyniki dyskusji: ] '

1950 Panie, byé chcial wszytko baczyé,
Trzeba by sie dluiej éwiczyé:
Iécie uwazyé kazdy stan
Trudno ma wojt, pan i pleban.

Zdaniem Plebana, magnaci slusznie 8§ wyrdznieni:

19062 Onym to wigeej przystoi,
Co je na to szczedcie stroi.
A Bog je na to przelozyl,
By sie na wszem s nich rzad mnozyl,
A Rzeczpospolita stala,
A ni na czym nie chramata [...]

170 Nam wiecej milczeé przystoi:

Kto gedzie, ten niechaj stroi [...]
1908 A zatym, panie, dobra noc,

RadZ o sobie, co hedziesz moc [...]
2010 A ja tez przy swym kofciele

Nie zadpie gruszki w popiele.
Juz tak z wojtem, jako moge,
Bedziem lataé swa chudobe.
Jeszeze dobra noe.
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WréciliSmy w ten sposéb do punktu poprzedzajacego chuda
fabule Krotkiej rozprawy. Rej wycofal swoje postacie na pozycje,
ktére zajmowaly one przed rozpoczeciem rozmowy. Milezeli przed-
tem, teraz doszli do wniosku, ze nalezy milezeé i nadal. Chltop bedzie
milezat w dalszym ciggu przeciwko panujacym stosunkom. Pan
czedciowo tylko dal sie przegadaé ksiedzu. Pleban si¢ réwniez nie
zmienil: z podsadnego, ktérym byl przez chwile w Krdtkiej roz-
prawie, zdolal juz w toku rozmowy przemieni¢ sie w pelnego god-
nodci kaplana czujgcego za sobg poparcie kosciola i magnaterii .
§wieckiej. '

Pan sie wycofal z krytyki, Wéjt odszedl rozgoryczony — zostal
na placu Pleban, rozméwea, ktéremu pozwolil autor wyglosié kon-
kluzje calej rozmowy. Jak z tego widaé, Rej wycofal sie catkowicie
jako artysta, choé jako ideolog nie zaaprobowal wywodow Plebana.
Wprowadzil bowiem nowg postaé, ktéra mimo podtrzymania tezy
ideologicznej autora, swiadezy tym bardziej o jego klesce jako
artysty. Jest to postaé Rzeczypospolitej. Formalnie biorge jest to
alegoria zywcem przeniesiona z moralitetu §redniowiecznego, postacé,
ktorej” zadaniem jest zapelnié pustke powstala po zalamaniu sie
tendencji realistycznych utworu. Réwnoczesnie postaé ta shuzy do
wprowadzenia tych obserwacji, ktéryeh nie zdolal wnie$§é nikly
watok fabularny oparty na sytuacji rozmowy.

Juz w samym tekscie Krdtkiej rozprawy dostrzegamy, ze obser-
wacje autora nie mieszczg sie w artystycznym uogdlnieniu, ktoére
wyrazilo si¢ przez wprowadzenie jako rozméwcéw postaci Pana,
Wdjta i Plebana. Widaé to od razu na przykladzie postaci Pana,
ktory w istocie jest przedstawicielom drobnej i $redniej szlachty:
Duza czesé krytyki antyszlacheckiej, juka autor wypowiada ustami
Plebana, a nawet czesciowo Wojta, dotyezy nie jego, choé jest prze-
¢iwko niemu zwrdcona, lecz szlachty zamoznej, dorabiajgcej sie
godnodei i urzedéw oraz magnackiej fortuny. Pan sam atakuje
tych, ktérzy cheg wybié sie ponad swoj stan szlachecki, ktorzy do
swych wygérowanych ambicji dostrajaja tryb zycia, a w zwigzku
%z tym mocniej przykrecaja §rube wyzysku, nio ‘cofaja sie nawet
przed naduzyciami. Jest rzeczg charakterystycezng, ze te ataki prze-
ciwko nieobecnemu podnoszg atmosfore sporn migdzy Panem z jed-
nej strony, a Woéjtem i Plebanom z drugiej, i to w momencie, gdy
jasno zarysowal si¢ juz antyfeudalny przedzial stawiajacy Wojta
przeciwko Panu i Plebanowi lgcznie. W uogdlnienin artystycznym
Krétkiej rozprawy mie ma miejsca na ten nowy olement, jakkolwiek
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Rej w toku rozmowy swych postaci weale z niego nie zrezygnowal.
Nie zrezygnowat z mnicgo nawet za cene naruszenia prawdopodo-
bienstwa, gdy kazal Wéjtowi krytykowaé w szczegolach wystaw-
nod$é zycia i przepych w strojach u bogacacej si¢ szlachty. Szcze-
gbélow tych Wojt, jako zywo, nic znal. Sam Rej zarcagowal od razu
na te¢ nieprawdopodobng a stworzong przez sicbie sytuacje i kazal
sie Woéjtowi wylegitymowaé¢ z tak dokladnej znajomosdei owych
szczegl0low przez przytoczenie zZrodla informacji. Nawet w tym naru-
szeniu prawdopodobienstwa widzimy wige postawe czujnego realisty.

W konstrukeji Krétkiej rozprawy nie ma roéwniez miejsca na
ukazanie rozwarstwienia spolecznego wiréd chlopow. Postaé Wojta.
utworzona jest tak, by reprezentowaé ich wszystkich, a mimo to
w jednej ze swych wypowiedzi Wéjt staje sie przedstawicielem chlo-
pow najbiedniejszych i najbardziej uciskanych. Ucigskanych tak
samo przez starszyzne wiejsky, jak przoz pana, urzednika, staroste
czy plebana: '

802 Urzednik, wojt, szoltys, pleban,
Z tych kazdy chce byé nad nim pan.

Temu daj ge$, temu kokosz —
Zaé wige s nimi mala rozkosz?

Rej nie ukazal tej sprawy szerzej w utworze, ale i ta drobna
wzmianka §wiadezy, ze jego obgerwacje konkretnej rzeczywistosei
byly bogatsze niz uogoélnienie artystyczne, ktore mialo stuzyé ich
przedstawieniu. Posta¢ Wojta jako uczestnika sporu moze nawet
z tego powodu zbytnio nie ucierpiala, ale za to nie rozumiemy jasno
zarOwno zabiegéw Pana, ktéry na poezgtku utworu cheialby go
sobie zjednad, jak i stanowiska Plebana, ktory mowi:

1984 I wojt, choé tak cicho choduzi,
Jednak on swego ugodzi —
I4cie nie pusei na skrzydto,
Chocia sie zda proste bydilo [...}

2012 Juz tak z wojtem, jako moge,
Bedziem lataé swg chudobe.

Kilka razy zaznacza si¢ w utworze cheé Plebana do zgloszenia
swoistej solidarnogei z chlopem. T te sytuacje pozostana dla czy-
telnika niejasne, skoro nie wiemy, z jakim chlopem: bogatym czy
biednym %

Nie trzeba dodawaé, ze i wérod kleru istnialo hardzo zasadnicze
rozwarstwienie spoleczne. W Kritkiej rozprawie Pleban nieraz sty-
lizuje si¢ na prostaczka, omal na nic nie znaczgcego klecheg. Tekst
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calego utworu nie pozwala jednak na iuterpretowanie tych ustepéw
jako dowodu na to, ze Rej rzeczywiscie roznicowal klor pod wzgle-
dem spolecznym. Zawsze wyglada to wtedy raczej na jezuicks
oblude Plebana, ktéry jest jedyna postacia wytrzymang w calogci
bez peknieé.

W charakterystyce postaci Rej wszedl w Irdtkiej rozprawie na
droge realizmu jak najbardziej obcego utworom podporzadkowanym
ideologii ko§ciola. Po raz pierwszy wliteraturze polskiej otrzymujemy
tu jasuo zarysowane sylwetki, wprawdzie jeszcze perorujace po stare-
mu calymi stronicami tekstu, ale mimo to obdarzone réznym zupelnie
temperamentem. Sg przy tym cechy indywidualune, ktére zachowujg
realistyezng typowosé, zwigzane sg bowiom zaréwno z sytuacja spo-
leczng postaci, jak tez z konkretnie przedstawionag sytuacja dzie-
jacej sie akeji. Widzielidsmy, jak Wojt ostroznie a po sowizdrzalsku
wigcza sie do sporu, z ktérym najwidoczniej wiaze swoje nadzieje.
W toku rozmowy Wojt lapie szeroki oddech, przestajo ironizowaé,
wlgeza sie odwaznie do gléwnej batalii przeciwko Plebanowi. Potem
jest przeploszony, bo nie odzywa si¢, mimo ze zostal sprowokowany
przez Plebana, znoéw sie staje ostrozny — po prostu milezy. Gdy
jednak cynizm Plebana przechodzi wszelkie granice, Wojt wybu-
cha, oglada si¢ bezradnie za Panem, z ktérym dopiero co razem
nacieral na Plebana, rgbie wreszcie prawde w oczy jednemu i dru-
giemu, nie baczgc na konsekweuncje. Rownie plastycznie przedsta-
wiony jest Pleban. Porywezy wobee Wojta, ktorego ma za nic,
wobec Pana ukladny, gdy trzeba, ale réwnoczesnie nieustepliwy
przeciwnik w sporze, cyniezny i obludny — typowy pleban kato-
licki w. XVI, do ktérego S$wietnie przylegaja wszystkie zarzuty
protestantow. I Pan jost figurg wielce charakterystyczng. Szezerze
oburzouy na naduzycia kleru, w gruncie — czlowiek sprawiedliwy,
aprobujacy oczywiscio nierdwnosei feudalne, ale rozumiejacy je tak,
Z0 pozycja pana niesie z sobg takze i obowigzki. Jest ludzki — do
korica widzi w Wéjcie czlowieka, ktéremu to i owo perswaduje,
przed czym§ dobrotliwie przostrzega. Zapalezywy w krytyce, ale
w istocie chwiejny, skoro rozprasza si¢ na wszystkie strony i ostatni
glos pozostawia oponentowi, jakby przystajac na proponowany
kompromis. Zaplagtany w trudnodciach wlagciwych w tym ustroju
szlachcie §redniej i drobnej, nie dostrzega mozliwosei skutecznego
dzialania, ktore mogloby co$ zmienié na lepsze. Za wypowiadana
krytyka widzimy oburzenie, alo i calkowity bezradnosé w prak-
tyco.
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Zupemlie podobng bezradnosé zdradza sam autor zaréwno w przo-
prowadzeniu i rozwigzaniu dialogu, jak w decyzji oderwania sie
od niego, a wiec w rezygnacji z realizmu przez wprowadzenie nie-
konkretnej postaci Rzeczypospolitej. Bardzo charakterystyczny jest
juz sam nagléwek tego koncowego ustepu. Brzmi on tak: Rzecz-
pospolita narzekajac mowi. MOwi o tym, o czym nie zdolaly powie-
dzieé postacie biorgece udzial w dialogu, ale méwi takze i po to,
by zaprzeczyé konkluzji, jaka w dialogu zdolal osiagraé Pleban.
Ogoélnikowo$é postaci Rzeczypospolitej z miejsca odkonkretnila
krytyke, ktora dotyczy wszystkich zaniedbujacych pozytek spo-
leezny, ale namacalnie nie wskazuje nikogo.

2053 Dzisia prawie sie wszytecy w to wdali,
W rozkoszach wieczne dobro obrali,
Nie baeczae, ze ty krotkie rozkoszy
Wszytki razem szczefcie z czasem sploszy [...]
2001 Leé coz po tym, chocia wszytcy widza,
Iz chocia Zle, przedsi¢ sie nie wstydza.
Upad bliski a gniew boski baecza,
Przedsie jednak bujno na to skaczg.

Narzekania ogdé'nikowo ujetej Rzeczypospolitej nie potrafia
wykrzesaé nawet gladu optymizmu na przysziosé. W koncowym
wierszu do czytelnika rozplyrg sie ore w bezbarwny moral, ktéry
wprawdzie ukaze dobrg wole autora, ale réwnoezegnie przypiecze-
tuje jego rezygnacj¢ z realizmu i z twoérezej, bojowej krytyki:

2126 Bo cozkolwiek sie na bwiecie dzieje,

Ze wszego sie krotkos$é czasu &mieje.
Sama cnota, ta zawsze dworstwa ma

I po é&mierci z siebie szydzié nie da.
A tak i ty miej na to baczenie,

12 jest rozne w ludzioch przyrodzenie,
A rozlicznie ludzkie sprawy rzadszi:

Cuoty sie dzierz, ta¢ nigdy nie bladzi!

2 \

Mimo ze Krdtka rozprawa jest najwiekszym osiggnieciem Reja
w walce o realizm, nie jest ona, jak widzielismy, dowodem zbyt
wiclkicgo zwycigstwa., Walka o realizm w caloj pohii toezy sie takze
i na teronie samego utworu. Obok wazryeh zdobyezy autor do-
gwiadczyl tu vicjedrej porazki. Poprzez Kritkg rozprawe prowadzy
rézne, bardzo émialo wytyczone drogi i Sciezki wiodace we whag-
ciwym kierunku, ale na zaduej z tych drég Roj nie utrzymal si¢
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do konca, nie méwige juz o tym, ze nie zdolal wyrabaé w calodci
nowego traktu, ktory rozbijajac gatunek dialogu §gredniowiecz-
nego przyniosiby z sobg nowozytny dramat. Dialog renesansowy
w istocie jest osiggnieciem polowicznym, ale pod piérem Reja stal
si¢ waznym etapem w rozwoju literatury polskiej w ogéle, a nade
wszystko w rozwoju polskiego jezyka literackiego. W tym zakresie
sukcesy Reja byly moze najwicksze i najbardziej twoéreze. Pod
piérem Reja polszczyzna literacka zmienila si¢ nie. do poznania
i w decydujacy sposéb zawaziyla na dalszym rozwoju jezyka lite-
rackiogo i literatury. Do jezyka Krdtkiej rozprawy zywiolowo wtar-
gneta mowa potoczna nasycona utartymi, powszechnie uzywanymi
powiedzeniami i przystowiami. Zasluga Reja jest $wiademe oparcie
jezyka literackiego na mowie potocznej, przeniesienie do literatury
obrazowania wlasciwego ludowi, wytyczenie slusznej drogi rozwoju,
ktéra pojda nastepey.

Waznym dowodem na opieranie jezyka literackiego na mowie

potocznej i na jezyku ludu sg wprowadzone do utworu przyslowia
ezy ich warianty, zwroty przyslowiowe, rézne utarte powiedzenia
oraz aluzje do przysléw. Blisko setke mozna tego naliczyé. O wicle
jednak wazniejsze jest to, ze to jezykowe dokumenty mgdrosei
ludowej staly sie dla Reja wzorem szeroko zastosowanym do wlas-
nego jego jezyka. Zobaczymy, jak ta rzecz si¢ przedstawia na kon-
kretnym przykladzie. Oto fragment wypowiedzi Pana skierowanej
do Wojta:

1006 Boje sie, iz wilka z lasu
Wyszezekasz na si¢ bez czasu.
Bo sie staraé o niezgode,
Obracajac na wspak wode.

Trudnoé wilka oweg uszczwad,
- Motyksa slofice zwojowaé;

Bo i prawda, gdy nietrafna,

I ta nie zawidy miestca ma.
Kladziesz na slowa pokrywke,

Acz w nich masz wolna rozrywke,
A na wsze strony dzwonka ruszasz,

Wszedy na kolbe pokuszasz.

W tym dwunastowierszowym fragmencie mamy az 4 przyslowia
lub ich warianty. Prawie wszystkio do dzi§ sy zrozumiale: wyszcze-
kaé wilka z lasa, uszezwaé wilka oweg, motyks slonice zwojowaé.
Ostatnie przystlowie: dzwonka ruszaé, znaczy ,,zadzieraé, draznié”.
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Jest ono dzi§ niejasne dlatego, ze minela sytuacja, do ktérej to
przystowie czyni aluzje. W XVI w. ,,dzwonka ruszal” do$é czesto
ksiagdz, gdy przy pomocy kar kofcielnych zadzierat z chlopami czy
szlachty. Bardzo wazne jest tutaj to, ze i pozostale powiedzenia
Pana maja t¢ samg budowe co przyslowia ludowe, omal sg spon-
taniczng twoirczoscia Reja w zakresie przystéw. Np. obracaé na
wspak wode, w znaczeniu: szukaé zwady; klaéé na slowa pokrywke,
w znaczeniu: zastaniaé my$l §wiadomie skrywang, by ja w ten spo-
s6b moéc jednak wypowiedzieé; na kolbe pokuszaé, w znaczoniu:
wyzywaé do walki. W sumie niemal caly przytoczony urywek sktada
sie badz z przysléw i zwrotéw przystowiowych przytoczonych doslow-
nie lub z pewng odmiana, bgdZz tez z powiedzen zbudowanyech na
tej samej zasadzie co przyslowia.

Przystowia ludowe byly zatem dla Reja szkoly obrazowania
poetyckiego a przy tym wraz z utartymi powiedzeniami mowy
potocznej oddzialywaly one na wprowadzenie nowej, antysrednio-
wiecznej zasady konstruowania stylu polskiego jezyka litera-
ckiego. Ale nie tylko przystowia. W mowie lndu polskiego znaj-
dujemy wiele powicdzenn mniej lub wiecej utartyeh, ktére réw-
niez zbudowane sg na tej samej zasadzie co przyslowia. Jakaz to
jest zasada? Chodzi o to, ze mowa ludowa unika okredlenn werbal-
nych czy abstrakeyjnyeh, wypowiada sie natomiast w zwrotach
i powiedzeniach przynoszacych obrazowg przekiadnie mysli. Lud
znajduje wyrazZne upodobanie w tworzeniu tego rodzaju obrazéw,
nieraz lapidarnie sformulowanych, bo odwolujacych si¢ do znanej
sytuacji, ale bardzo sugestywnych, czasem $wiadomie dowcipnych.
Gdy np. pomocnik murarski zagapi sie i nie poda murarzowi w pore
cegiel czy wapna, ten wyraza swg mys$l roazbudowanym obrazem:
Franek, podaj miotle. Znaczy to: podaj miotle, koniczymy robote
i trzeba juz pozamiataé, bo nie mozna dalej pracowaé z braku
materiatu. Oczywifcie pomocenik 6w biegnie nie po miotte, lecz po
cegle czy wapno.

Rej jak najbardziej przejat te obrazows metode formulowania
my$li 1 szeroko ja w swym utworze stosowal. WeZzmy np. wypo-
wicdz Plebana krytykujacego szlachte za to, ze si¢ pnie do god-
nosei i zaszezytow:

632 Acz iScie nie znam rozkoszy,
Gdy sie chudzina kokoszy;
Bo ta cze$¢ z dmiechem na poty —
Piasek orza temi woly.
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Nadzieja sie przedsie.cieszy,
1z sie wyszej wstapié spieszy;
Bo zawidy ci wiecej jedza,
Ktorzy blizej misy siedzg,
A pewniejszy obiad czuje,
Kogo skwara zalatuje.
Bo wiec ten, co jeszcze jedzie,
Czasem bywa po obiedzie.

Dostrzegamy tu metode obrazowania identyczng jak w mowie
ludowej. Juz w slowach ,,gdy sie chudzina kokoszy” mamy w lapi-
darnym skrocie obraz puszacej si¢ lichymi piérkami kokoszki. Dalej
nastepuje wrecz zacytowane przyslowie: piasek orzg temi woly —
wskazujgce na bezowoenosé prob owego kokoszenia sig drobnej
szlachty. Potem mamy rozbudowang aluzje do konkretnych do-
§wiadezen, wprawdzie dosy¢ powszechnych, ale bardzo charakterys-
tycznych dla ksiedza: mowa o tych, co zawsze korzystaja siadajge
blizej misy; dalej obraz kogo$ oblizujacego sie juz przed obiadem
na won smakowitych potraw. Calod§é zamyka obrazowa przestroga,
z¢ czasami mozna nie zdazyé¢ na wlaseciwg pore i ,,ten, co jeszcze
jedzie, Czasem bywa po obiedzie”. W istocie jest to rozbudowane
przyslowie o tych, co sie¢ pchaja do koryta, skrzyzowane z kon-
kretnymi doswiadezeniami przyslowiowych smakoszy, jakimi w po-
toeznym mniemaniu bywajg ksieza. My$l w tym wszystkim zawarta
databy sie strescié w paru slowach: nie nalezy pigé si¢ do niezastu-
zonych godnodei i zaszezytow. Nie o to wszakze chodzi. Chodzi
o metode jej przedstawienia, metode przejeta przez Reja z mowy
ldowej. '

Weimy inny fragment, gdy Pleban méwi o sgdownictwie szla-
checkim, czyli ziemskim:

500 A barzo to lowne pole —
Sporzej mlocié niz w stodole.
Choé sieé leda jako stanie,
Jednak wzdy co przypadnie na nie:
Sarna, zajae, sobol, liszka,
I kuna jej towarzyszka...
Chocia zadny pies nie goni,
Przedsi¢ jej byé jednak w toni.
A gdy z wiatru przydzie snadnie,
(zasem caly kozuch wpadnie.

Urywek ten jest dalszym ciagiem obszernej inwektywy Plebana
przeciwko sedziom. Wlasciwie tylko nagléwek na marginesie i doklad-
nio dwa stowa w tekscio sluzg werbalnemu okregleniu wprost, o czym

Pamigtnik Literacki, 1953, z. 2. 2
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tu mowa. Cala natomiast perora jest obrazowsg przekladnig zarzutéw
o przekupstwo. W przytoczonym urywku mamy aluzje do stodoty,
gdzie zbiera sie plony juz wczeéniej i przez kogo innego wykonanej
pracy, a poza tym mamy obrazy lowéw na rézne poszukiwane zwie-
rzeta.

Nieraz, gdyby nie kontekst czy marginalny nagléwek, nie wie-
dzieliby§my nawet, czego w istocie dane obrazy dotycza, tak bar-
dzo jezyk Reja wyprany jest z pojeé abstrakeyjnych czy okreslni-
kéw werbalnych. Odcyfrujmy nastepujacy fragment:

73 Malo mi zal z tej pociechy,
Wylece, jako wrobl z strzechy.
Bogacza wiee szezkawka minie,
Kiedy go teskno od skrzynie [...]
993 A ja, piekielna chudzina,
Wiylece by dym z komina.
Bo trudniej wozem zatoczyé,
Anizli tak pieszo skoezyé;
A snadniej z gniazda wroblowi,
Niz skrzydlastemu orlowi.
Tak i ty, panie, madrze gol,
Boé kazdego gryzie swoj mol;
A nikt nie zwie, kiedy piénie —
Kazdegoé z nas trzewik ciénie.

Jest to koncowy fragment wypowiedzi Wéjta. Na jegon podsta-
wie mozemy si¢ tylko zorientowaé, ze Wojt na jaki§ temat pole-
mizuje z Panem. O ¢e mu chodzi, nie wiadomo: tyle w tej wypowie-
dzi aluzji do obrazéw, tak bardzo brak stéw o bardziej pojeciowej
zawartodei. Z tekstu wynika jednak, iz Wéjt przestrzega Pana, Ze
i on kiedy$ umrze, niech zatem pamieta o konsekwencjach nie-
uezeiwego zycia. Znowu wielkie zageszezenie przyslow i zwrotéw
przystowiowych, ktéryeh w tym krotkim urywku znajdujemy az
cztery.

Oprécz tej zywiolowej tendencji do przemawiania rozbudowa-
nymi obrazami, z ktérych posrednio wynikajg pozadane wnioski,
Rej bardzo czesto postuguje sie powiedzeniami, ktore wprawdzie
zdradzajg od razu sens, o ktory chodzi, ale rownoczesnie majg cha-
rakter obrazowy. O kim§ obejmujacym zarzgd zupy solnej powie:
,,0w, ¢o wlozie do soli”; o jutrzni opuszezonej przez ksiedza wyrazi
sie, 7o ,,0dépiewa ja czasem sowa”; ksigdz nie zabiera po prostu
kukielki chlcba, lecz ,,ja wnet z stolu ogoli”; Pan jest zdania, ze
dobre uczynki to jeszeze nie wszystko — i méwi: ,,Aleé¢ tym traeba
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zapieprzyé, Wiarg wszytkiego podeprzeé”; ksiadz cheae orzee, ze
chlop méwi bez istotnej znajomosei rzeczy, stwierdza: ,,Latasz,
a sna§ nie zasuszyl”. czyli: porywasz sie do lotu nie porosngwszy
W pidra; zarzut oszustwa, jakiego dopuszcza sie mytnik, sformuluje
Pleban w slowach przypominajacych dzisiejsze przyslowie o cier-
pliwym papierze: , Rejestr ni widzi, ni styszy, Co chcesz, to tam
wen napiszy”; o Panu Wéjt nie powie, ze boi si¢g on klatwy, lecz
76 ,,sie §wieczki, dzwonka strzeze”; gdy szlacheic straci wioske na
zbytki, Wo6jt powie dowcipnie i obrazowo: ,,Drugi wiec swg wioske
mija, Rozwiodla go z nia delija”; gdy jest mozliwo$é powstawania
sporéw, otrzymamy stwierdzenie, ze ,,Czesto baran maeci wode”
itd., itd. — przykladéw mozna cytowaé setki.

Ale jest jeszcze jedeu szlak, ktéorym do utworu przedostaje sie
mowa potoczna. Mowilcm wyzej, ze Irdtke rozprawa przynosi bar-
dzo bogata wiedze o réznych sytuacjach zyciowych, jakkolwiek
jest ona zalamana w $§wiadomosei oséb biorgeych udzial w dialogu.
Po stronie stylistycznej faktowi temu odpowiada bardzo czeste
stosowanie mowy pozornie zaleznej lub tez doslowne przytaczanie
w nieujawnionych cytatach wypowiedzi oséb postronnyeh. W sytu-
acji szesnastowiecznej jest to dowdd skutecznego ograniczenia
abstrakeyjnej retoryki, ktorg niosly 'z sobg dialogi sredniowieczne
i moralitety. Jest rzecza oczywista, ze Rej mogl to osiggrgé przez
dalsze wprowadzenie mowy potocznej, mowy konkretnych Iudzi
znajdujacych sie poza dialogiem, ktorych wypowiedzi zostarg zacy-
towane lub uwiklane w strukture mowy zaleinej. Oto przyklad
(mowi Pleban krytykujac naduzycia mytnikéw i poborcow):

584 I w owym ci nie przemory,
Ktory przydzie na pobory.
Zawidy sporzej do komory,
Gdzie bywaja geste wory.
sPrzedsieé bladza owy lany!“ —
Chocia stare kwity mamy.
Ubedzie w rejestrze obroku:
»Uciekl mlynarz tego roku;
A to nam nie cheye przypadlo,
Co teraz nowo przysiadlo®.
Bo gdzie pelno, snadniej ulaé —
Na oranym gotowo siaé —
A gdzie zaczna gniazdo grosze,
Juz lezie trocha ku trosze.
A coz wiee dzierzysz o owym?
Nie kazié sie tez surowym,
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Co owo na mycie siedzi,
Stucha furmanow spowiedzi.
»ChodZ sam, bracie, po odprawe,
A wszak dawno wiesz ustawe,
Co masz od kamienia placié;
Warujze ceduly stracié“.
Coz kto wie, co na cedule,
A co zostanie w szkatule!

Albe taki oto obrazek klopotéw Pana u adwokata:

1076 Juz wnet gebe wzgore wiznosi,
Gdy go kto o swa rzecz prosi.
Tu wnet z daleka zalawia,
Trudno$ciami sie wymawia;
A by nie dla twej przyjazni,
Zmylby cie na suszy w laini:
»Ale ukaz rychlej swa rzecz,
Boé mi barzo pilno ié precz“.
Wiee tu czcie, a glowa chwieje,
7 onego sie prawa fmieje:
»A to, nieboze, na kroku,
Malo$§ tu nie stracil roku*.
Rozlieznie cie bedzie winit:
»7Zle masz prawo, zle§ uczynit;
Nie bedzie li mej pilnoéei,
Iscie nie ujdziesz trudnosei.
Ale gdyby chcial dolozyé,
Mogloé by twe prawo ozyé:
Jeszezeé bych ja dziare nalazl,
Kedyby$ z tej sieci wylazlt«.

Omal mogliby$my przeprowadzié calkowita inscenizacje tego
nrywka — taka jest wierno§é przedstawienia zaréwno sytuacji, jak
wypowiedzi postaci bioracych udzial w tej niby-akeji. Krotka roz-
prawa zawiera wiele tego rodzaju ustepow, ktore lgecznie z frag-
.mentami przykladowo zanalizowanymi wyzej daja §wiadectwo Zywio-
lowego wkraczania mowy potocznej do utworu, ktéry w oparciu
na niej ksztaltuje nowy wzorzec jezyka literackicgo wprowadzajacy
zasadniczg rewolucje do tradycji jezykowej odziedziczonej po $re-
dniowieczu.

3

Omoéwione zmiany w zakresie jezyka doprowadzily rowniez do
naruszenia podstaw wersyfikacji Sredniowiecznej. Przewaga alego-
ryzmu odbila si¢ w poezji $redniowiecznej m. in. na charakterze
okresu skladniowo-intonacyjnego, ktory przybral ksztalt zaokraglo-
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nej sentencji. W wierszach osmiozgloskowych sentencja ta otrzy-
mala sztywuy gorset wersyfikacyjny glownie w postaci dystychéw
rymowanych. Budowa kazdego ze skladnikéw dystychu podporzad-
kowana byla zasadzie obowiazujacej dla calodei. Znaczy to, ze nie
tylko caly dwuwiersz byl sztywno zamkniety calosciag skladniowo-
intonacyjng, ale ze identycznie zbudowane byly obydwa wiersze
tworzgce dystych. Kazdy z nich byl wiec osobna jednostks skla-
dniowo-intonacyjua, oczywiscie vizszego rzedu. Np. (urywek z Satyry
na  chtopow):
1 Chytrze bydly z pany kmiecie,

Wiele sie w jich siercu plecie;

Gdy dzien panu robié maja,

(Czgstokroé odpoczywaja. ’

Wprowadzenie dla jezyka literackiego zasad obowiazujacych
w mowie potocznej musialo w konsekwencji przyniesé rozluznienie,
a potem i calkowite usunigeie wiezéw narzuconych przez wersyfi-
kacje Sredniowieczng. W tym zakresie narzucaly sie co najmniej
trzy mozliwogei. Pierwsza polegalaby na odrzuceniu konstanty sklad-
niewo-intonacyjnej w dystychu. Znaczy to, ze jednostka skladniowo-
intonacyjna moze obejmowaé mniej lub wiecej niz dwa wiersze;
a wiee mozo obejmowaé jeden lub trzy i wiecej wierszy. Byloby to
rozbicie dystychu jako waznej dotad zasady wersytikacyjnej. Druga
mozliwosé polegataby na uwolnieniu od tych samyeh rygoréw sklad-
nikéw dystychu, a wigc pojedynczych wierszy. Znaczy to, ze jed-
nostka skladniowo-intonacyjna moze nie liezy¢ sie z granicy kon-
cowg wiersza. W rezultacie byloby to wprowadzeniem tzw. prze-
rzutni, czyli enjambement, prowadzgcej dalszy ciag okresu sklad-
niowo-intonacyjnego do nastepnego wiersza. Z tej samej zasady
wyplywala trzeeia mozliwo$é, ktora polegala na zakonczeniu okresu
skladniowo-intonacyjnego przed granicg koncows wiersza lub tez
na wprowadzeniu wewnetrznego przedzialu w ramach jednostki sklad-
niowo-intonacyjnej wypeluizjacej jeden wiersz.

Trzeba od razu podkreflié, ze Rej nic wyciagnat wszystkich
konsekwencji z zasady, ktora przyjmuje pierwszenstwo praw obo-
wigzujacych w mowie zywej, potoeznej przed odziedziezonym po
$redniowieczu schematem wierszowym. Ale réwnoczesnie jeszcze
silniej trzeba podkreslié, ze Rej po Biernacie z Lublina byl pierw-
szym pisarzem w literaturze polskioj, ktéry z caly ¢wiadomoseia
tak wlagnic te sprawe postawil. Zazwyezaj nie dostrzega si¢ ideowo-
artystyeznego znaczonia wynalazezodei wersyfikacyjnej. Dlatego tez
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cheialbym raz jeszcze powtorzyé, ze rozbijanie $redniowiecznego
schematu wersyfikacyjnego jest w istocie przediuzeniem na te dzie-
dzine walki o realizm, istniejacej w innych, bardziej podstawowych
elementach twoérczosci. Rej rozpoezal od tego, ze whrew narzuconej
przez fredniowiecze ideologii zdecydowanie podporzadkowal swg
poezje¢ sprawom rzeczywidcie na tym $wiecie istniejacym. Dostrzegt
mianowicie, ze konflikt dobra i zla, okreflany jako spor sil niebies-
kich z szatanem, jest w istocie konfliktem miedzyludzkim, kon-
fliktem spolecznym. W zwigzku z tym, posrednio wprawdzie, ale
stanoweczo odtwarzal Rej konkretne sytuacje istniejgce w zyciu.
W §lad za tym wprowadzil zywego czlowieka na miejsce dotycheza-
sowej alegorii wyglaszajacej wygedne dla kogciola sentencje. Wypo-
wiedzi dzialajgcego czlowieka musialy byé zaleine od konkretnej
sytuacji, nie daly si¢ zatem pomiesci¢ w monotonnym i sztywnym
schemacie wersyfikacji §redniowiecznej. Totez w $lad za wprowadzony
do utworu mowg potoczng z calym jej zréznicowaniem musiato
przyjsé rozluznienie tradycyjnych rygoréw wersyfikacyjnych. Istnieje
zatem nieprzerwany front walki o realizm zaczynajgcy si¢ od spraw
ideologicznych, a bijacy w dalszych konsekwencjach takze i w wer-
syfikacje. Zmiany wersyfikacyjne s3 wiec zmianami ideowymi,
a nie wylgcznie formalnymi. S3 nimi zawsze tam, gdy nastepuje
zasadnicze zderzenie dwu réznych ideologii. Przestajg nimi byé wtedy,
gdy po przelomie ideologicznym zaczng one pelnié funkecje narze-
dzia dostepnego dla wszystkich hez wzgledu na ich postawe ideows.

Wspomniatem, ze Rej takze i1 w wersyfikacji nie wyrabal sze-
rokiego traktu, nie dokonat wielkiej rewolucji artystycznej, jak-
kolwiek pierwszy §wiadomie wszedl na nows droge i wytyezyl Kkie-
runek nastepcom. Zeby sie przekonaéd, na czym konkretnie polega
udzial Reja w przelomie wersyfikacyjnym, jaki przyniosto w Polsce
Odrodzenie, trzeba spojrzeé na jego poprzednikdéw. Mimo istnie-
nia pedstawowej, ulatwiajgcej ten zabieg pracy Marii Dluskiej,
wypadnie rozszerzyé nieco dokumentacje na szezegély nie w pelni
przez nig ujawnioneZ.

z Przeprowadzona analiza dotyczy czterech nastepujacych utworéw:
Stota, O zachowaniu sie prey stole; Rozmowa Mistrza ze Smierciq; Biernat
z Lublina, Diglog Palinura z Charonem; M. Rej, Krétha rozprawa. Jakkol-
wiek s3 to utwory o podstawowym znaczeniu dla rozwoju wiersza polskiego,
rozszerzenie dokumentacji prawdopodobnie wzbogaci w szczegélach teze, ktéra
stawiamm na tej, z konieczno$ci zwezonej, podstawie.
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W wierszu Sloty O zachowaeniu sie przy stole, niewgtpliwie $re-
duniowiecznym, bo pochodzacym z poczatku w. XV, przewaza zasada
wersyfikacyjna, ktéra wtltacza zdanie w odrebng jednostke intona-
cyjno-rymowg. Sg to przy tym jednostki dwu- i trzywierszowe.

Dwuwiersz: 30 A pelng mise nadrobi,
Jako on, co motyka robi.
Tréjwiersz: 83 Sigga w mise prze drugiego,

Szukaje kesa lubego,
Nie dostojen nic dobrego.

Respektujaca wersyfikacje w pelni jeszcze dredniowiecznag Roz-
mowa Mistrza ze Smierciq z kotica w. XV stosuje te samg zasade
wersyfikacyjng, nawet jeszcze bardziej rozbudowang. W wierszu
Stoty odrebnymi jednostkami intonacyjno-rymowymi byly tylko
dwu- i tréjwiersze. Tutaj natomiast sg nimi: dwuwiersze, tréjwier-
sze, czterowiersze, a nawet znajdujemy tu jeden nie catkiem typowy
siedmiowiersz. Oto przyklady:

Dwuwiersz: 4 Wszytey ludzie, postuchajcie,

Okrutno&é &mirci poznacie!

Tréjwiersz: 367 Cheesz li tego skosztowaé,
Dam ci si¢ w zelezie skowaé
I tez w ziemi zakopadé.

Czterowiersz: = Uirzal czlowieka nagiego,
Przyrodzenia niewieéciego,
Obraza wielmi skaradego,
Loktusza przepasanego.

Siedmiowiersz: 456 Jako panny mordowano,
Sieczono i biczowano,
Nago zwloezono, ciato zZzono
I pirsi rzezano —
Potem do ciemnice wiedziono,
Niektore glodem morzono,
Potem w powrozie wodzono.

Omawiana regula znajduje u Sloty zastosowanie w 85,19, tekstu,
w Rozmowie obejmuje 79,69, tekstu. Jest to wigc zasada niewab-
pliwie przewazajgca. Wiek XVI przynosi znaczne ograniczenie tej
zasady, i to zaréwno ilociowe, jak jakosciowe. Przede wszystkim
ograniczono te zasade tylko do dwuwierszy. W Dialogu Palinura
2 Charonem Biernata z Lublina jest tylko jeden czterowiersz sprze-
gajaey rymem jedno zdanie. W Krdtkiej rozprawie Reja réwniez
do prawdziwych wyjatkéw beda nalezaly tréjwierszowe lub cztero-
i wiecej-wierszowe jednostki skladniowo-intonacyjne, sprzegniete
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tym samym rymem. Daleki §lad dawnego systemu wersytikacyjuego
znajdujemy w IKrdtkiej rozprawie réwniez w nastepujacym pray-
kladzie:
7 Bo naszy mili przodkowie
SnadZ nie wszytkich mieli w glowie,
Gdy sie w te niewola wdali.
Na sobie ten szane wygrali,
Bo sie w wietsza szkode wdali,
Skad sie zysku nadziewali.

Ostatnie cztery wiersze przytoezonego urywka posiadajg jeden
rym. Jednakze pierwszy wiersz nalezy do poprzedniego okresu
skladniowo-intonacyjnego, trzy nastepne natomiast tworzg jed-
nostke pod tym wzgledem odrebng i samowystarczalna. Z jednej
strony mamy wiec w tym wypadku §lad dawnej zasady narzuca-
jacej jednolity rym dla jednostki dwu- i wiecej-wierszowej zawie-
rajacej jedno zdanie, z drugiej za$ obserwujemy réownocze$nie nowg
tendencje zmierzajgcg do rozbicia te] zasady wersyfikacyjnej. Jak
wspomnialem, jest to szczatkowy, a w swoim ksztalcie zasadniczo
juz nietypowy flad tradycji wierszowanej §redniowiecza w Krdtkiej
rozprawie Reja. Poniewaz na tym etapie rozwoju wicrsza polskiego
w istocie niemal odrzucono juz stosowanie dawnej zasady w jed-
nostkach tréj- i wiecej-wierszowych, dalsze ograniczanie tej zasady
wyrazilo sie konkretnic w tendencji do rozbicia dystychu. Ten-
dencja ta byla urzeczywistniana w dos¢ réznorodny sposéb. Warto
zaznaczyé, ze Rej walezy z dystychem przy pomocy o wiele bar-
dziej urozmaiconego repertuaru cioséw niz Biernat z Lublina. Spro-
bujmy spejrzeé na te sprawy w szezegolach.

Najbardziej radykalng forma walki z dystychem jest brutalne
rozerwanie go na dwie czedei skladowe oraz rozbicie tych nawet
szedei na jednostki mmniejsze3. W wierszach §redniowiecznych spo-
tykamy wprawdzie czasem usamodzielnianie si¢ skladowych eczedei
dystychu, ale mamy wtedy raczej do czynienia z odstepstwami
od normy niz z tworzeniem nowej normy. Podobny charakter po-
siadaja rzadkie bardzo wypadki usamodzielnienia pojedynczego
wiersza, ktory pozostawiony sam sobie, bez pary, jeszcze bardziej
wyraza tendencje do respektowania dystychu jako calosci. W Roz-
mowie mamy taki oto przyklad:

3 Trzeba pamietaé, ze analizowane utwory pisane 8y wierszem bezéred-
niéwkowym. W wierszach &redniéwkowych sprawy te mogsg wygladaé unieco
inaczej.
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397 Mila Smierci, nie mow mi tego,
Zbawisz mie zywota mego.
Juzei nie wiem, cod mi si¢ zlego stalo:
Glowa mi sie w kolo toezy,
Z niej cheg wypasé ocazy.

Podobng tendencje do respektowania dystychu jako -calosei
obserwujemy réwniez w wypadku, gdy autor zdecydowal sie na
rozszerzenie dystychu o jeden wiersz, ale wyjatkowo nie narzucit
atosei jednolitego rymu. Znowu przyklad z Rozmowy:

189 Stworzyciel wszego stworzenia
Pozyczyl mi takiej mocy,
Bych morzyla we dnie i w nocy.

Pierwszy wiersz raczej pozostal bez pary rymowanej luzem,
nizby miat zostaé oderwany od dystychu jako calosei.

W wierszach §redniowieeznych calkiem wyjatkowo natomiast
dochodzi do rozbicia jednego wiersza na elementy drobniejsze,
Jedyny znany mi przyklad z Rozmowy wyglada nastepujaco:

127 To wszytko w jego moc dal,
Jedno mu drzewo zakazal,
By go owszejki nie ruszal
Ani sie na nie pokuszat,
Rzeknae jemu: ,,Jedno ruszysz,
Tedy pewno umrzeé musisz!«

Rej wprowadza prawdziwg rewolucje zaréwno w zakresie roz-
bijania dystychu, jak i rozsadzania osobnych wierszy jako sklad-
nikéw dystychu na jednostki mniejsze. Napdr zywego jezyka moéwio-
nego jest w I(rdtkiej rozprawie tak duzy, ze do konstruowania calo-
stek jednowierszowych dochodzi tu na porzadku dzienuym. Tego
rodzaju odstepstwa od dystychu obejmuja prawie 1/3 wszystkich
wypadkéw. W Dialogu Palinura z Charonem — przeciwnie. Tej formy
walki z dystychem nie ma tu niemal zupelnie, jesli nie liczyé jedy-
nego przykladu, jaki mozna by tutaj zacytowaé.

W Krdtkiej rozprawie znajdujemy réwniez dziesigtki wypadkow
rozluznienia spoistosei jednostki wierszowej, gléwnie z powodu
wewnatrz zgehodzgceej granicy skladniowe] drugiego rzedu lub tez
z powodu zdan wtraconych. Ale zdarzajg sie takze czeste wypadki
catkowitego rozbicia tej jednostki przez wprowadzenie wewngtrz
cigzkiej granicy skladniowej, jak np.:
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27 Ale ty cztac nie mow: ,Bodaj wisial!®
Bo wiec mowia: ,,I8cie temu kotki
Darly we lbie, kto pisat ty plotki“.

Albo:
32 Jam napisal. Kto chce, niechaj wierzy:
Co ma prozny czyni¢ ? Wode mierzy.
Albo:
184 Trzeci, wyciagajac szyje,
Wola: ,,Do kantora pije!”
Albo:

1378 Coz to czyni? Jedno zbytki!

W Dialogu Palinura z Charonem zjawisko to wystepuje rownie
wyjatkowo jak w tekstach §redniowiecznych. Wiasciwie dostrzeglem
tu jeden jedyny tego rodzaju wypadek. Na pytanie Palinura, czy
rzeczywiscie nie mozna znalezé pana cnotliwego, odpowiada Cha-

TON @
S36 i dobrzy. Toé ja tez znam,
A k temu sie nie przeciwiam.

Drugim sposobem radykalnej walki ze §redniowieczng zasadg wer-
syfikacyjng, ktéra wtlaczala zdanie w odrebng jednostke intona-
cyjno-rymows, jest stosowanie przerzutni. Sens tego zabiegu polegat
na tym, ze z obowigzujgcej konstanty wersyfikacyjnej usunelo si¢
przedzial skladniowo-intonacyjny. 7 dawnego systemu pozostawal
sam rym, ktéry wraz z nowymi elementami wierszotworezymi two-
12yt w calodei zupelnie inng zasade wersyfikacyjng i pozwalat na
tym swobodniejsze uzycie elementéw skladniowo-intonacyjuych dla
wydobyecia ekspresji. Na tej drodze wielkie sukcesy uzyskal dopiero
Kochanowski, ale zar6wno u Biernata z Lublina, jak u Reja, od-
najdujemy juz bardzo istotne tego przestanki. W Dialogu Palinura
2 Charonem dostrzeglem trzy przerzutnie, ale w Irdtkiej rozprawie
jest ich juz co najmniej jedenagcie. W sumie jest ich zatem nie-
wiele, ale niektore z mich unicestwiajg dotychezasows zasade wersy-
fikacyjna, rezrywajac dystych w sposéb szezegdlnie brutalny. Jesli
przerzutnia zostala zastosowana w obrebie tego samego dystychu,
unicestwiala ona oczywiscie zasade, na ktérej on byt skonstruo-
wany. Ale réwnoczesnie tez formulowala nowg zasade, ktéra na
innych warunkach réwniez utrzymywala dwuwierszowg jednostke
sprzegni¢ta rymem. Przyklad z Krétkiej rozprawy:

1008 Boje sie, iz wilka z lasu
Wyszezekasz na sie bez czasu.
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Inaczej, gdy przerzutnia laczyla dwa wiersze naleigce do réz-
nych dwéjek rymowych. Np. (réwniez z Krdtkiej rozprawy):
1285 Duchowny stan jest tak sprawion,
A na ten urzad postawion
Prosi¢ Boga za Swiecki stan,
W ktorym zalezy kmieé i pan.

Jeden wypadek przerzutni z tych trzech, ktére da sie stwierdzié
w Dialogu Palinura z Charonem, nalezy do drugiego typu i $wiad-
czy o bardze agresywnej postawie autora wobec dystychu zbudo-
wanego wedle zasad wersyfikacji $redniowiecznej. O tym samym
§wiadezy bezceremonialne rozrywanie dystychéw w celu wlaczenia
ich czedei sktadowych do innych calostek skladniowo-intonacyjnych.
Wezmy oto nastepujacy przyklad z Dialogu Palinura:
608 Widzial ciem ja, kiedy sie bal,
A swe krainy objeidzal,
Bojac sie nieczego stracié,
Wszytko sam musial opatrzyé,
A nawiecej Sycylijej.
Pilnie strzeze ziemie onej,
Ktora czesto swoim czasem
Czyni strach panstwom piekielnym,
A przeto sie tako rusza.
Ma pod soby Tyffeusza,
Onego obra mocnego [...] itd.

W urywku tym mamy trzykrotne rozerwanie dystychu, ktérego
skladniki przydzielane sa do odrebnych calostek skladniowo-into-
nacyjnych. W Krdtkiej rozprawie to samo zjawisko realizuje sie,
zeby tak rzec, na drugim planie, tj. przy pomocy lzejszych prze-
dzialéw skladniowych. Niemuiej wystepuje ono dodé czesto i jest
wyrazem tej samej tendencji. Oto praykiad:

“17 Wiee $wietego Marka chwali,
Wige Piotra, co kopy pali,
Wige Michal, co liczy dusze —

Ali¢ Masia z gesia klusze.

Albo:

22 Bo aza¢ wige malo tych spraw?
Ten za suknia, ten za rekaw,
Jeden &piewa, drugi skacze,
Trzeci idage taje, placze.

Pierwszy z przytoczonych przykladéw narzuca silniejszy wies
skladniowg trzem poezgtkowym wierszom, czwarty natomiast pozo-
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stawia luzem mimo zwigzania go rymem z poprzednim. Na odwrés
w przykladzie drugim. Tutaj pierwszy wiersz usamodzielnia sie
pod wizgledem skladniowo-intonacyjnym, natomiast trzy korhcowe
wiersze znowu pod tym wzgledem §cidlej sie lacza. Tak czy owak
rozbijanie dystychu jest tutaj widoczne.

Dalszg formg protestu przeciwko zasadom wersyfikacji srednio-
wiecznej jest zatarcie granicy skladniowo-intonacyjnej miedzy posz-
czegblnymi dystychami. Osigga sie to przez wprowadzenie ciezkiej
granicy skladniowej lub obrazowo-semantycznej miedzy réznego
typu zespoly laczace dystychy razem, usuwajac réwnoczesnie ostre
granice dzielgee przedtem kazdy dystyeb z osobna. W ten sposéb
powstaja zespoly dwoéjek wierszowych — najezesciej ezterowierszowe,
choé spotykamy réwniez zespoly szedcio- i odmiowierszowe. Oto
przyklady z Krdtkiej rozprawy:

Czterowiersz: 1198 Ale tknawszy rowno oséb,

SnadZ by sie mogl znaleié sposob,
Izby krup wozié nie trzeba,
A nie meezac tego chleba.

Szedciowiersz: 1220 Wy, duchowni a panowie,

Co macie w workach i w glowie,
Strzezcie zamkow a koéciolow,

By z nich nie bylo popiolow,
Bo w nich zlota, érzebra wiele,

Nacz wazgy nieprzyjaciele.

Ofmiowiersz: 158 A snadz, ¢o ma, wszytko nam dal,
Sam na rownej rzeczy przestal,
Jedno chee, bychmy sie bali,
A iz kazdy niech go chwali,
A prawym sercem miluje,
A bliZzniego tak szanuje,
1z to, w czym by sie kochal,
By tez rad u niego widzial.

Wielowierszowe calostki podlegajg, rzecz jasna, wewnetrznemu
rozezlonkowaniu skladniowo-intonacyjnemu, ale dzieje sie to przez
zastosowanie przedzialéw drugiego rzedu, podporzadkowanych ogél-
nym ramcm semantyczno-obrazowym calodeci. Jest rzeczg oczywisty,
iz zatarcie ostrych dotiychezas przedzialéw skladniowo-intonacyjnych
miedzy dystychami nie jest tutaj celem samym w sobie, ktory poeta
zamierzyl. Przeciwnie, jest to formalny skutek obrazowania poetyc-
kiego nacechowanego realizmem, ktéry jest przeciwny Sredniowiecz-
nej daszmofei do formulowania zaokrgglonych gentencji, narzucaja-
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cych z kolei siekanke dystychéw i tréjek wierszowych zbudowa-
nych na zasadzie skladniowo-intonacyjno-rymowej. Zmiany formalne
nie tylko sa skutkiem zmian ideologicznych, lecz takze s3 one dowo-
dem ich rzetelnodeci artystyeznej.

Jest jeszcze jedna nowodé formalno-wersyfikacyjna, ktéra Rej
w swych utworach wprowadza. Jest nig zastosowanie sylabizmu
w miejsce dotychezasowej konstanty skladniowo-intonacyjnej. Ta
sprawa znana jest dzigki pracy Marii Dhuskiej, niemniej mimo doklad-
nej stosunkowo znajomosei tego zjawiska nadal nie orientujemy sie,
na czym w istocie ten postep polegal, jaki jest rzeczywisty sens
tego postepu. W utworach wyzej analizowanych stosunki te przed-
stawiaja sie nastepujaco (liczby biore od Dluskiej): wiersz Sloty
wykazuje blisko pclowe odstepstw od schematu oSmioczgloskowego;
Rozmowa ma tych odstepstw wiecej niz jedna czwarta; Dialog Pa-
linura 2z Charonem odstepuje od wzorca osmiozgloskowego w okolo
89% tekstu; Krdtka rozprawa — juz tylko w 1,29%,; Kochanowski
wroszeie wprowadza sylabizm absolutnie $&isty. W tym zakresie
tendencja rozwojowa wiersza polskiego jest wige bezspornie wi-
doczna. Ale mimo to w dalszym eiggu nie wiemy, dlaczego to
stopniowe zblizanie si¢ do sylabizmu jest postepowe, dlaczego
bliske polowa odstepstw w wierszu Sloty — to gorzej, a ‘rylko 1,29,
odstepstw w Ivétkiej rozprawie — to lepiej.

W wypadku Reja nalezy odpowiedzieé na to pytanie niemal
identycznie tak samo, jak to czyni Dlugka przy Kochanowskim.
Nie jest bowiem prawda, ze dopiero Kochanowski ,,zwolnil into-
nacje z dotychczasowych jej funkeji w schemaecie rytmieznym
[wiersza]’4, i ze on ,,pierwszy w naszej poezji odkryl intonacje
jako wolny, nieskrepowany, a pelen sily §rodek lirycznej wypo-
wiedzi’’®. Z poprzedunich analiz wynika, ze zupelnie $wiadomie na
droge te wkroezyl juz Rej, choé niezupelie tak samo jak Kocha-
nowski zmierzat do tego samego celu®, Wprowadzenie sylabizmu, nie
tak bardzo zresztg wzglednego, jak przyzwyczailiSmy sie to dotych-
czas oceniad, bylo tym §rodkiem, ktéry umozliwil Rejowi zastoso-
wanie nowatorskiego bezspornie obrazowania poetyckicgo. Rozbija-
nie dystychéow oraz eliminowanie tréjek i czwoérek wierszowych

4 M. Diluska, Studia 2 historii i teorit wersyfikacji polskiej. Krakéw 1948,
t. 1, 8. 218,
' 5 Tamze, 8. 220.

¢ W tej sprawie por. takze artykul M. R. Mayenowej, Jak nalesy ozy-
taé ,,Krétkq rozprawe” Mikolaja Reja. Polonistyka, VT, 1953, nr 1.
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sprzegnietych jednym rymem odbywalo sie u Reja wladnie na bazie
zasadniczej decyzji oparcia wiersza na nowych zasadach, ktére
zblizaja jego tworczosé do wersyfikacji Kochanowskiego. Juz u Reja,
a nie dopiero u Kochanowskiego, doszlo do przelamania $rednio-
wiecznej wersyfikacji opartej na zasadzie skladniowo-intonacyjno-
rymowej i do wprowadzenia nowej zasady — sylabiczno-rymowej.
Rozbijanie dystychéw oraz zlikwidowanie tréjek i czwérek sprze-
gnietych jednym rymem jest tego wystarczajacym dowodem. Raz
jeszeze podkreslam, ze nie byla to sama tylko wynalazezos$é for-
malna. Byla to nieuchronna konsekwencja §wiadomie wprowadzo-
nego prymatu obrazu i Zywego jezyka mowionego nad zaokraglong,
schematyczna sentencja wyrazang w rownie schematycznym ksztal-
cie jezykowym i wersyfikacyjnym. Jest to réwnoczesnie dowdd, ze
ideowy przelom dokonany w naszej poezji przez Renesans dotarl
u Reja do najdalszych plaszezyzn artystycznych utworu. Wyrazil
on sie w nowej zasadzie kompozycyjnej opierajgcej utwoér nie na
martwych alegoriach, lécz na rzeczywistych ludziach oraz na zalaz-
kowych wprawdzie i posrednich, ale mimo to wyrazifcie przedsta-
wionych elementach sytuacji. Ow przelom ideowy wyrazil sig réw-
niez w oparciu jezyka literackiego na zasadach obow!gzujgcych
w zywej mowie potocznej i w tworczosci ludowej. W dalszej kon-
sekweneji skutki tego przelomu dostrzegamy w plaszezyznie wersy-
fikacyjnej, w oparcin wiersza na zasadach umozliwiajacych dopusz-
czenie do glosu zywego czlowieka i wprowadzenie obrazowego,
a réwnoczesénie kierunkowego odbicia rzeczywistosci. Mimo ze prze-
slanki wszystkich tych przemian znalazt Rej juz u Biernata z Lub-
lina, on pierwszy rozwiral je na tak wielksy skale, na ktorej zasad-
nicze wzbogacenie bedzie mogt zdobyé sie dopiero pierwszy nasz
wielki artysta — Jan Kochanowski.

4

Przeprowadzona wyzej analiza Krdtkiej rozprawy z punktu
widzenia walki autora o realizm w zakresic wykuwania nowego
gatunku, wypracowania nowych zasad kompozyecji, wprowadzenia
odmiennych niz dotad podstaw dla jezyka literackiego, ksztalto-
waria nowej wersyfikacji — analiza ta z pewnodcig nic jost wyczor-
Pujaca. Wymaga ona dodatkowej kontroli, a co wazniejsze, posze-
rzenia kontekstu historyeznego o wiekszg ilo$é utwordéw i rézine
gatunki. Praca ta, ktora zostala wykonana po to, aby sprowadzié
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dyskusje nad realizmem na bardziej konkretne tory, powinna byé
podjeta w trybie systematycznych badan, ktére wymagaja duzo
czasu 1 cierpliwosci. Za kazda teza, wyrazajaca sie w parozdanio-
wym stwierdzeniu lub w zestawieniu kilku liczb, kryja sie w tego
rodzaju badaniach dziesigtki roboczo-godzin. Jest to zatem praca
niewdzigczna, lecz mimo to konieczna, je§li mamy zblizyé sie do
poznania praw rzadzgcych rozwojem literatury, a przez to rzeczy-
widcie ulatwié prace pisarzom wspoélezesnym. Dla nich jest to nie
tylko sprawa wlaseciwego doboru tradycji literackich przeszlosci takze
i w zakresie elementow warsztatu pisarskiego. Chodzi bowiem réw-
niez o to, ze dopiero znajomosé praw rozwojowych literatury po-
zwoli pisarzom zorientowaé sie, kiedy i w jakich warunkach poszecze-
gblne elementy metody tworcze] pomagaja w walee o realizm,
a kiedy ja opdzniaja.

Obecna krytyka literacka wladciwie rzadko kiedy pomaga pisarzom,
ona ich tylko musztruje. Ci znéw zazwyeza] sg zdezorientowani,
czasem zniecheceni, z reguly za$ jak najstuszniej rozzaleni na kry-
tykéw. Wydaje mi sie, ze wina lezy po stronie krytykéw, a nie pi-
sarzy. Jakzez bowiem krytycy majg nauczyé pisarzy tego, czego
sami nie umieja, jakim sposobem przekazg im do$wiadczenia histo-
ryczne naszej literatury, skoro ich dokladnie nie znajg. Jeden tylko
Wazyk interesuje si¢ na serio wynikami do$wiadczen historycznych
swych poprzednikéw, ale robi to bardziej jako twoérca $wiadomy
swoego warsztatu niz jako wychowawca i krytyk. Jest rzeczg nad
wyraz niepokojaca, ze kadry krytykow tworzone sg gléwnie z tych
studentéow polonistyki, ktorzy z trudem i z duzg niechecia prze-
chodzg na uniwersytecie historie jezyka, a réwnoczesnie odwracajg
sie plecami do poetyki, stylistyki i wersyfikaeji.

Niewdzieezno$é pracy w wymienionych zakresach polega m. in.
na tym, ze przez swg nieunikniong mikroskopowo$é nie daje ona
natychmiastowej mozliwosei formulowaniz uogdlnien. Powyzszy
artykut réwniez jest tego dobitnym przykladem. Nie wynika z niego
zadna, choéby najmmiejsza sugestia w stosunku do podstawowego
zagadnienia: kiedy i w jakim sensie lub stopniu mamy prawo mowié
o realizmie w zastosowaniu do calej epoki historycznoliterackiej.
Robimy to w wypadku realizmu krytycznego i socjalistycznego.
Ale ezy wolno tak stawiaé sprawe dla epek wezesniejszych? Podob-
ni¢ nic konkretnego nie wynika z mojego artykulu dla drugiego
problemu postawionego przez Wyke, problomu réznych zrédet dla
typowosci postaci, tyvpowosei sytuacji i prawdziwosei szezegdolow.



386 KAZIMIERZ BUDZYK

Z rozwazan moich posrednio tylko wynika sugestia, ktéra by skla-
niala do sdrzucenia propozycji Wyki. Skoro bowiem zaréwno sprawa
gatunku i zasad kompozycji, jak jezyka i wiersza da si¢ w Krit-
kiej rozprawie sprowadzié genetycznie do przemian w zakresie ideo-
logii, no to podobnie jednolite jest chyba zrédlo typowosei postaci,
typowosei sytuacji i prawdziwodei szczegélow. Wszelako jest to
tylko sugestia wymagajaca osobnego sprawdzenia. Z moich rozwa-
zann pad ksztaltem artystycznym Krdtkiej rozprawy niewiele takze
wynika dla waznego problemu, ktéory Wyka rowniez w swym
artykule postawil: czy cechy, ktore przyzwyezailiSmy sie odnosié
do typowodei postaci, sa zjawiskami jednego rzedu, czy tez czym
innym bylaby reprezentatywnog$é, a czym innym typowosé, rozu-
miana jako$ weziej. Intencja autora tego rozroznienia jest przy tym
traktowanie reprezentatywnosci jako czegos, co nie jest gorsze od
typowosei, jest tylko inne. Podejmujac dyskusyjnie te sprawe,
niestety, bez zadnej dokumentacji historycznoliterackiej, sadzilbym,
ze jednak charakterystyka tych zjawisk musi doprowadzié do ich
oceny. Engelsowska definicja realizmu wigze si¢ jak najsciélej z jego
teorig odzwierciedlania rzeczywistodei w sztuce. Stad tez typowosé
jest funkeja odzwierciedlania. Czy jednak ,reprezentowad’ to tylez
samo, co ,,odzwierciedlac¢”? Sadze raczej, Ze mnicj.

Moja analiza Krétkiej rozprawy nie daje wiec bezposredniego
materialu do odpowiedzi na najbardziej ogdélne pytania, jakie trzeba
sobie postawié¢ dyskutujac sprawe realizmu w sztuce. Czyzby wiee
byla ona calkiem dla tej sprawy bezuzyteczna? Nie przypuszczam.
Wydaje mi sie, Ze przynosi ona wazne sugestie ogdlno-metodolo-
giczne, a oprocz tego daje matberial do niektorych wnioskow szeze-
go6lowych. Dogwiadezenia w sprawach metodologicznych wydaja sie
ustala¢ inng nieco hierarchie zagadnien niz przyjmowana dotad.
Zasugerowani niewgtpliwg waznoseig wladciwego rozumienia réz-
nie, jakie dziela realizm krytyczny od socjalistycznego, przyzwy-
czailidmy sie uprawiaé swego rodzaju typologie realizmu i realiz-
mow. ZapomnieliSmy, ze w stosunku do realizmu krytyeznego
1 socjalistycznego typologie te uprawiamy po dokonaniu zasadni-
czego uog(')lilienia. historyeznoliterackiego, ktére wlasnie doprowa-
dzilo do skonstruowania obydwu tych pojeé. W wypadku realizmow
innych epok jesteSmy wybitnic zapodznieni. Jeszcze nic mamy odpo-
wiedniego i skontrolowanege w badaniach historyeznoliterackich
uogolnienia, a juz cheieliby$my uprawiaé badania typologiczne. Po
prostu nie wiemy jeszcze, czy co§ takiego w ogéle istniejo, a juz
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pytamy, jak owo ,,c08” wyglada. Mimo ze staralem sie do$é wszeeh-
stronnie zanalizowaé realizm Krdtkiej rozprawy Reja, problem jego
typologii nie wyplynal w analizie ani razu. Wniosek stad taki, ze
na obecnym etapie wiedzy o realizmie utworéw nalezgcych do
epoki Odrodzenia rozpatrywanie typologii realizmu jest przed-
wezesne. Wydaje mi sie, ze wniosek ten mnalezy rozszerzyé¢ takze
na badania tych zagadnien w epoce OS$wiecenia oraz Romantyzmu.
Przy analizie Krdtkiej rozprawy wszystkie problemy, z natury swej
opisowo-typologiczne, pchaty ku pytaniu o przebieg walki o realizm —
i ani razu nie narzucila sie sprawa jego wygladu. Jest to zupel-
nie naturalne. Badania nad typologia realizmu jakiejkolwiek epoki
nalezy bowiem prowadzié¢ na materiale najwyzszych osiagnieé. Tym-
ezasem nic konkretnego nie wiemy, ktéry utwor czy ktére utwory
reprezentujas najwyzsze osiggniecia w zakresie metody twoérezej
w epoce Odrodzenia. 7Z tych samyeh powodéw nie wyplynat réwniez
problem typologii realizmu samej Krdtkiej rozprawy. By go mée
sensownie postawié, trzebaz przecie wiedzieé, jakie sa czastkowe
osiggnigcia innyeh utworéw i innych pisarzy w walce o realizm,
ktora sie w tej epoce toczyla. Zatem nie ma na to najmniejszej
rady: trzeba sig uczyé, przemingl wiek zloty. Musi zniknaé typ
wybitnych ,,specjalistéow” od samego tylko ,,ustawiania’ pisaray,
a przy tym ,specjalistéw’ od marksizmu w jezykoznawstwie bez
jezykoznawstwa.

Ocena tworczosei rozumianej jako walka pisarza o realizm
powinna sie opierac¢ nie tyle na analizie zawartosel publicystycznej
ntworu, co na dokladunym poznaniu metody tworczej i jej nosnosei
ideologicznej. Trzeba sobie odpowiedzieé nie tylko na pytanie, na
czym ta metoda polega, ale tez na to, jakie daje ona mozliwodei
kierunkowego odzwierciedlenia. $wiata, a wiee jego obrazowego
przedstawienia i shusznej oceny. ’

Czy z takiego wysuniecia sprawy metody twoérezej na czolo
wynika, zZe nie jest wazna walka pisarza o prawidlowe rozumienie
procesu historycznego i jego sluszng ocene? Dostrzegam mozli-
wosé podchwytliwego wyciggniecia z moich stéw takiego wniosku.
Jednakze przy jakiej takiej uczeiwosci naukowej wniosku takiego
wyciggnaé sie nie da. Absurdalnosei takiego wniosku dowodzi zre-
sztg cala moja analiza Kréthiej rozprawy, z ktorej wynika organi-
ezny zwigzek przemian ideologicznych z walkg o nowy gatunek
literacki i o nowe zasady kompozycji, jak réwniez o inny kierunek
rozwoju jezyka literackiego i nows wersyfikacje. Jest to ostatnia
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uwaga, ktorej pelne wykorzystanie bedzie mozliwe dopiero po prze-
prowadzeniu dalszych tego rodzaju analiz.

7 artykulu mojego wynika, ze prawdziwy przelom ideowy pocigga
za sobg koniecznosé walki o nowe formy wyrazu, zdolne wypowie-
dzie¢ nowe tresei ideologiczne. Nie jestem pewny, czy wolno uogdl-
niaé negatywna formule tego samego wniosku. Chodzi mianowicie
o takg sytuacje, gdy przelom ideowy dokonywa sie tylko i wylacz-
nie w publicystycznej sferze dzieta, czy zawsze jest to dowodem,
7ze w istocie 6w przelom jest wtedy pozorny. Ostrozniej ujmujgc te
sprawe mozna chyba powiedzied, ze przelom ideowy nie zostal
wtedy doprowadzony do konea. Ale znéw przy tym trzeba by po-
stawié pytajnik: do jakiego konca? Czy 6w przelom ideologiczny
nie zostal zakonczony, czy tez, bedac pod tym wzgledem catko-
witym, nie znalazl tylko wyrazu w metodzie tworczej pisarza? A moze
wlagnie jedno i drugie. Moze wlasnie ograniczony charakter prze-
tomu ideowego sprawia, ze podobna ograniczonos$é istnieje takze
i w metodzie twoérezej pisarza. Czy jest tak np. w Ivdtkiej rozpra-
wie Reja — nie umiem na to pytanie odpowiedzieé. Przyklad Kocha-
nowskiego nie potwierdzalby tej sugestii, gdyz rewolucja jego
metody tworezej poszita chyba o wiele dalej niz przetom ideologiczny.
,Chyba” czy — naprawde? Bez wykonania dziesigtkow konkret-
nych analiz historycznoliterackich w zakresie metody twérczej roz-
nych pisarzy nie potrafimy daé na te pytania poprawnej odpowie-
dzi. A sprawa wydaje si¢ wazna. Dotyezy bowiem praw rzgdzg-
cych rozwojem literatury, od ktérych zalezg przebieg i wyniki walki
o realizm. Sprawa ta posiada zywa aktualnosé dnia wspoélezesnego.
Nikt przeciez w istocie nie wie, dlaczego nie mamy dzisiaj wielu
wybitnych osiggnieé realizmu socjalistyeznego w Polsce. Dzisiaj,
kiedy dokonywa si¢ tak ogromny przelom ideowy i kiedy litera-
tura ma nieograniczone warunki rozwoju. Jakie wyniki mogg przy-
nieéé¢ rézne narady i zjazdy, skoro nie znamy obiektywnych praw
historycznyeh rzadzacych tym zjawiskiem? Jeden z wybitnych
krytykéw, roéwnoczesnie tez powazny historyk literatury, zastana-
wial sie w niedawnej dyskusji, ezy znajomosé takich praw jest
w ogéble na co potrzebna. Ja bym nie zywil tego rodzaju wabtpliwosei.
Sadze, ze jest potrzebna. Sgdze tez, ze odkrycie tych praw jest
w istocie mozliwe. Trzeba tylko zajaé sie dokladnym zbadaniem
walki o realizm na plaszczyZnie metody twoirczej, a wiee rodzaju,
gatunku literackiego, zasad kompozyeji, konstruowania postaci,
przeprowadzenia niotywacji sytuacvinej, na plaszezyznio jezvkowych
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frodkéw wyrazu, w ogole stylistyki, w wierszu za$ dodatkowo —
wersyfikacji. Powszechne dzi§ ,,ustawianie” pisarzy zmarlyeh i zda-
Izajace sie czasem musztrowanie zyjacych nie prowadzi do nikgd.
Zadnych wynikéw nie nalezy tez oczekiwaé po wypowiadanych
lekko ogélnikach, ktérych jedyng zaleta jest to, ze nie sg sprzeczne
z wypowiedziami klasykéw marksizmu. Ale réwnoczednie nie sg
sprzeczne z niczymn.
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