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Z b ig n ie w  O g o n o w s k i ,  A R IA N IE  POLSCY. W arszawa 1952. W iedza  
Powszechna. P aństw ow e W ydaw nictw o Popularno-N aukow e, s. 153, nlb. 3.

Praca Zbigniewa Ogonowskiego o A rianach polskich  jest próbą zbliżenia  
ideologii i dorobku braci polskich szerokiemu kręgowi czytelniczem u. Już na  
w stępie godny podkreślenia w ydaje się fakt, że autor posiada dar pisania ję ­
zykiem  prostym  i barwnym , co nie jest bez znaczenia dla odbiorcy tego typu  
publikacji.

Za bardzo szczęśliw y pom ysł uznać trzeba wprowadzenie rozdziału Europa  
w okresie reformacji, który stanowić będzie cenne przygotow anie dla mniej 
wyrobionego czyteln ika. R ozdział ten autor rozbija na dwie części. Część pierw ­
sza, Ruchy reform'acyjne na zachodzie E uropy, należy do najbardziej udanych  
partii książki. Ogonowski przekonywająco naśw ietla tu  gospodarczą genezę  
reformacji, ukazuje jej rozwarstwienie klasowe, poprawnie interpretuje ideologie  
poszczególnych w yznań i sekt inform acyjnych. W  części tej autor podąża za 
pracą Engelsa o W ojnie chłopskiej w Niemczech, w iele również przejm uje ze 
studium  K autskiego o Tomaszu More i  jego „ U to p ii“ i z przetłum aczonej 
ostatn io  na język  polski znakom itej pracy- radzieckiego uczonego M. Smirina 
Reformacja ludowa Tomasza M ünzera.

D ruga część tego rozdziału, zatytułow ana Reform acja w Polsce, budzi 
poważne zastrzeżenia. Autor zapom ina zupełnie o w czesnym , m ieszczańskim  
okresie reform acji w  Polsce, nie docenia roli ruchów społecznych, które w yb u ­
chały  lub nabrzm iewały równolegle do w ojny chłopskiej w N iem czech, głów nie 
na terenie Prus (Gdańsk, E lbląg, Toruń), lekcew aży również znaczenie „no­
w inek“ za Z ygm unta Starego. N azyw a je „silnym  ferm entem “ (s. 40), odm a­
wia im  jednak rangi ruchów reform acyjnych sensu stricto. Pow tarza się 
tu  stary błąd teologicznego literaturoznawstwa, utożsam iającego reform ację 
z pow staw aniem  sekt. Gdzie w takim  razie um ieścić kółko starego Trzycieskiego, 
jak np. w ytłum aczyć propagandę Andrzeja Samuela i Seklucjana, jak inter­
pretow ać wczesne utw ory Marcina Bielskiego i przedreform acyjne w ystąp ie­
nia B iernata z Lublina? Ogonowski przyjął tu  błędną tezę Brücknera, który  
uw ażał, że reformacja rozwinęła się w Polsce dopiero po śmierci Zygm unta  
Starego. „Ta śmierć jakby m askę z twrarzy zerwała — pisał Brückner — za ­
szum iało od razu od now inek religijnych”1. Pom im o tych  błędów trafnie ukazuje 
autor najw ażniejsze postu laty  obozu egzekucji, bardzo dokładnie om awia  
organizację zborów protestanckich (zbyt chyba dokładnie jak na pracę popu- 
lam on au kową ).

P rzedstaw ienie genezy antytrynitaryzm u polskiego również prowokuje 
do dyskusji: autor zwraca uw agę na związek „religijnych w olnom yślicieli“

1 A. B r u c k n e r ,  D zieje kultury polskiej. W arszawa 1931, t. 2, s. 123.
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(nawiasem  m ów iąc, n ie jestem  całkow icie pew ny, czy czyteln ik  nie zrozumie 
słowa „w olnom yśliciel“ w  przyjętym  dzisiaj znaczeniu) w łoskich i ich w pływ  
na kształtow anie się arianizm u polskiego, zbyt mało jednak podkreślił bardzo 
duży w pływ  anabaptyzm u m orawskiego. W szak pod w pływ em  anabaptyzm u  
rozpoczął sw ą działalność autor B e prim atu , P iotr Giezek z Goniądza — pierw ­
szy „kosturow iec“ polski oraz „papież ariański“ Marcin Czechowic.

Próba periodyzacji, jaką na zakończenie om aw ianego rozdziału podejm uje 
autor, nie w ydaje się przekonyw ająca. Roku 1563 nie m ożna uw ażać za datę  
rozpoczęcia radykalnego okresu arian, gdyż nie w ytłum aczym y w tedy dosta­
tecznie w czesnej działalności Grzegorza Paw ła, który w  roku 1562 słynnym  
listem  do Zuryszan przypieczętow ał rozłam  f a k t y c z n i e  d o k o n a n y  ju ż  
w c z e ś n ie j .

R ozdział II , Ideologia arian, dzieli autor w m yśl przyjętej periodyzacji 
na trzy okresy. Okres radykalny, om ów iony najszerzej, przynosi w iele bezspor­
nych inform acji na tem at klasowego rozw arstw ienia antytryn itaryzm u oraz 
polem iki w okół spraw y anabaptystycznej. W  zw iązku z anabaptyzm em  jedna  
uwaga. A utora om awianej książki dziw i fakt, że ew olucja poglądów  na tem at 
anabaptyzm u zaszła n iezw ykle szybko. Cytuje uchw ały synodów  z la t 1565 
i 1566, odżegnujące się od „dżum y an ab ap tystów “ (s. 79). Żanna Korma- 
now a2 pierw sza zwróciła uwagę na pozornie m ało znaczącą w zm iankę w pro­
tokole synodu węgrowskiego (30 X II  1565), k iedy  to uczestn icy  synodu — 
w spom inając „oną niezbożną M onasteriensium  spraw ę“ oraz nakazując szacunek  
dla „urzędu“ — zakonkludow ali: „ [ . . . ]  a k to  by  co innego chciał przyczytać, 
ten  na Sądzie B ożym  za to odpow iadać będ zie“ . W niosek stąd  oczyw isty: 
w idocznie zbór nurtow ały rew olucyjne tendencje anabap ty  styczne, którym  
chciała się przeciw staw ić starszyzna zborowa. W  takim  ośw ietleniu zw ycięstw o  
zw olenników  „ponurzania“ nie w yda się nam  nieoczekiw anym  przełom em , 
ale ukaże się jako ow oc ew olucji zboru w  stronę w yraźnie antyfeudalnej 
ideologii p lebejskiej, której nosicielem  b y ł anabaptyzm  jako zw ycięstw o  
lew icy p lebejskiej.

D uże w ątpliw ości budzi interpretacja okresu rakow skiego, a zw łaszcza  
tzw . chaosu rakow skiego. Znów autor poszedł tu  śladam i tradycyjnego litera tu ­
roznaw stw a i n ie usiłow ał now atorsko rozw iązać tego zagadnienia, które od  
czasów  dalekiego od radykalizm u L ubienieckiego nie było poddane rewizji. 
W  rzeczyw istości bow iem  tzw . okres chaosu i anarchii (tym  ostatn im  argum entem  
chętn ie szerm uje zarówno konserw atysta B udny, jak i polem iści jezuiccy) 
był próbą r e w o lu c j i  w ewnątrzzborow ej, próbą stw orzenia -z Rakowa opartej 
na w s p ó ln o c i e  dóbr gm iny kom unistycznej. Próba ta, z góry skazana na n ie ­
pow odzenie z uw agi na n iejednolity skład społeczny zboru m niejszego, rzuca 
przecież ciekaw y snop św iatła  na historię braci polskich. K lęska radykalnej 
lew icy  z Jaku bem ,z K alinów ki i Grzegorzem Paw łem  na czele w yznaczyła inną  
drogę zborowi ariańskiem u. W każdym  jednak razie czas już zerwać z argu­
m entam i polem istów  jezuickich.

Ale i w  ty m  rozdziale Ogonowski ma spore zdobycze, zw łaszcza przy oce­
nie socynianizm u jako ideologii uw steczniającego się obozu ariańskiego i przy  
trafnym  zobrazow aniu zasług arian na polu szkolnictw a i ośw iaty.

2 Ź. K o r m a n o w a , B racia  polscy. W arszawa 1929, s. 52.
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N ajpoważniejsze Wędy spotykam y w  rozdziale ostatn im  będącym  rozu­
m ow aną antologią dorobku literatury ariańskiej. Trzeba stwierdzić, że Ogonowski, 
niepom ny podobnego błędu J. Diirra-Durskiego, głów ny nacisk położył na wiek  
X V II , kiedy to poezja i proza braci polskich przeżywała okres regresu ideolo­
gicznego. Ogonowski wyraźnie nie docenia kw estii artyzm u publicystyk i ariań­
skiej twierdząc, że „autorom {ariańskim — przyp. L . S.) chodziło nie ty le  
o w zruszenie, zabaw ienie lub zajęcie czyteln ika, lecz raczej o zbicie wrogich
argum entów, odparcie zarzutów , obronę przed napaściam i i  szkalowaniem  
lub wreszcie o w yłożenie i propagowanie w łasnych poglądów  [ . . . ] .  W zględy  
artystyczne nie odgryw ały w takiej literaturze większej ro li“ (s. I l l  i 112). 
W  ten sposób pow staje sztuczny podział na publicystykę i literaturę (co ze w zglę­
du na epokę jest oczyw istym  nonsensem ), podział z gruntu fałszyw y.

Rzecz oczyw ista, że czyteln ik  W ie d z y  P o w s z e c h n e j  bez entuzjazm u  
przyjąłby teologiczne spekulacje Farnowskiego i W iśniowskiego czy ujętą  
w  karby sylogizm ów  prozę P iotra Giezka. N a pewno jednak do świadom ości 
dzisiejszego czyteln ika dotrą niektóre w yw ody Grzegorza Paw ła, znakom itego  
polem isty , najbardziej rasowego publicysty  protestanckiego, fragm enty z R oz­
mów ehrystiańskioh  Marcina Czechowica, spod którego pióra — jak pow iedział 
gdzieś Brückner — w ylew ała się polszczyzna tak  dostojna i nam aszczona, że 
ty lko Skarga m ógłby jej dorównać, czy też przewyższającego ich w szystkich  
posągow ą polszczyzną szlacheckiego radykała Jana N iem ojew skiego.

W ym ieniony błąd spow odował takie dysproporcje, że om ówienie twórczości 
krypto-arianina P otockiego zajęło 14 stron, a charakterystyka pisarstw a Grze­
gorza Paw ła „aż“ 2 strony. Inni pisarze z okresu radykalnego zostali om ów ieni ge­
neralnie, chociaż autor nie poskąpił im  pochw ał. P ochw ały takie dziw nie koli­
dują z faktem , że w antologii zabrakło m iejsca dla Czechowica czy N iem ojew ­
skiego, znalazło się ono n atom iast dla stricte drugorzędnego poety  — K rzysz­
tofa A rciszewskiego. W  rezultacie obraz literatury ariańskiej otrzym any na 
podstaw ie antologii jest całkowicie n iew ierzytelny i skrzywia ogólną linię  
książki.

D latego też przy całym  uznaniu dla osiągnięć i w yników  autora niespo- 
sób pow strzym ać się od stwierdzenia, że bardziej rzetelne i wnikliwe p odej­
ście do źródeł um ożliw iłoby Ogonowskiemu napisanie lepszej pracy o braciach 
polskich.^
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М А ТЕРИ А Л Ы  И ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ РУССКОГО 
Л И ТЕ РА Т У РН О Г О  Я ЗЫ К А . Т. 3. Москва 1953. И зд. Инст. Языкознания  
Акад. Н аук СССР, s. 286.

N iedaw no ukazał się na półkach naszych księgarni 3 toin М атериалов 
и исследований по истории русского литературного языка. Tom ten , jak i 
tom y poprzednie, w yszedł pod redakcją W . W in o g r a d o w a . K rótka nota od 
redakcji form ułuje zarówno ogólny cel w ydaw nictw a, jak i charakter tem atycz­
ny tom u. „Seria Материалов и исследований по истории русского лит ера­
турного языка, w ydaw ana przez Insty tu t Językoznaw stw a A kadem ii Nauk  
ZSR R , staw ia sobie za cel opracowanie — zgodnie ze Stalinow ską teorią 
języ k a  — zagadnienia gram atycznej struktury i słownikowego zasobu rosyj-


