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m RECENZJE I PRZEGLADY

Zbigniew Ogonowski, ARIANIE POLSCY. Warszawa 1952. Wiedza
Powszechna. Panstwowe Wydawnictwo Popularno-Naukowe, s. 153, nlb. 3.

Praca Zbigniewa Ogonowskiego o Arianach polskich jest préba zblizenia
ideologii i dorobku braci polskich szerokiemu kregowi czytelniczemu. Juz na
wstepie godny podkreslenia wydaje sie fakt, ze autor posiada dar pisania je-
zykiem prostym i barwnym, co nie jest bez znaczenia dla odbiorcy tego typu
publikaeji.

Za bardzo szezedliwy pomyst uznaé trzeba wprowadzenie rozdzialu Europa
w okresie reformacji, ktéry stanowié bedzie cenne praygotowanie dla mniej
wyrobionego czytelnika. Rozdzial ten autor rozbija na dwie czesei. Czesé pierw-
8za, Ruchy reforniacyjne na zachodzie Europy, nalezy do najbardziej udanych
partii ksigzki. Ogonowski przekonywajaco nasdwietla tu gospodarcza geneze
reformacji, ukazuje jej rozwarstwienie klasowe, poprawnie interpretuje ideologie
poszczegblnych wyznan i sekt reformacyjnych. W czedei tej autor podaza za
praca Engelsa o Wojnie chlopskiej w Niemczech, wiele réwniez przejmuje ze
studium Kautskiego o Tomaszu More i jego , Utopii“ i z przetlumaczonej
ostatnio na jezyk polski znakomitej pracy- radzieckiego uczonego M. Smirina
Reformacja ludowa Tomasza Miinzera.

Druga czesé tego rozdzialu, zatytulowana Reformacja w Polsce, budzi
powazne zastrzezenia. Autor zapomina zupelnie o wezesnym, mieszczahskim
okresie reformacji w Polsce, nie docenia roli ruehéw spolecznych, ktére wybn-
chaly lub nabrzmiewaly réwnolegle do wojny chlopskiej w Niemezech, gléwnie
na terenie Prus (Gdansk, Elblag, Torun), lekcewazy réwniei znaczenie ,no-
winek“ za Zygmunta Starego. Nazywa je ,silnym fermentem“ (s. 40), odma-
wia im jednak rangi ruchéw reformacyjnych sensu stricto. Powtarza sie
tu stary blad teologicznego literaturoznawstwa, utozsamiajacego reformacje
z powstawaniem sekt. Gdzie w takim razie umiescié kotko starego Trzycieskiego,
jak np. wytlhimaczyé propagande Andrzeja Samuela i Seklucjana, jak inter-
pretowaé wezesne utwory Marcina Bielskiego i przedreformacyjne wystapie-
nia Biernata z Lublina? Ogonowski przyjal tu bledna teze Briicknera, ktéry
uwazal, ze reformacja rozwinela sie w Polsce dopiero po &mierci Zygmunta
Starego. ,,Ta &mieré jakby maske z twarzy zerwala — pisal Briickner — za-
szumialo od razu od nowinek religijnych’’!, Pomimo tych bledéw trafnie ukazuje
autor najwazniejsze postulaty obozu egzekucji, bardzo dokladnie omawia
organizacje zboréw protestanckich (zbyt chyba dokladnie jak na prace popu-
larnonaukows).

Przedstawienie genezy antytrynitaryzmu polskiego réwniez prowokuje
do dyskusji: autor zwraca uwage na zwigzek ,religijnych wolnomyélicieli“

' A. Brickner, Dzieje kultury polsiiej. Warszawa 1931, t. 2, s, 123,
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(nawiasemn moéwiac, nie jestem calkowicie pewny, czy czyteluik nie zrozumie
slowa ,wolnomySéliciel“ w przyjetym dzisiaj znaczeniu) wloskich i ich wplyw
na ksztaltowanie sie arianizmu polskiego, zbyt mato jednak podkredlil bardzo
duzy wplyw anabaptyzmu morawskiego. Wszak pod wplywem anabaptyzmu
rozpoczal swa dzialalno$é autor De primatu, Piotr Giezek z Gonigdza — pierw-
szy ,kosturowiec“ polski oraz ,papiez arianski“ Marcin Czechowiec.

Préba periodyzacji, jaka na zakoliczenie omawianego rozdzialu podejmuje
autor, nie wydaje sie przekonywajaca. Roku 1563 nie mozna uwazaé za date
rozpoczecia radykalnego okresu arian, gdyz nie wytlumaczymy wtedy dosta-
tecznie wezesnej dzialalnoici Grzegorza Pawla, ktéry w roku 1562 slynnym
listem do Zuryszan przypieczetowal rozlam faktycznie dokonany juz
wezeéniej. :

Rozdzial II, Ideologia arian, dzieli autor w my§l przyjetej periodyzacji
na trzy okresy. Okres radykalny, oméwiony najszerzej, przynosi wiele bezspor-
nych informacji na temat klasowego rozwarstwienia antytrynitaryzmu oraz
polemiki wokdél sprawy anabaptystycznej. W zwiazku z anabaptyzmem jedna
uwaga. Autora omawianej ksigzki dziwi fakt, ze ewolucja pogladéw na temat
anabaptyzmu zaszla niezwykle szybko. Cytuje uchwaly synodéw z lat 1565
1 1566, odzegnujace sie od ,dzumy anabaptystéw® (s. 79). Zanna Korma-
nowa? pierwsza zwrécila uwage na pozornie malo znaczaca WzrpiankQ W pro-
tokole synodu wegrowskiego (30 XII 1565), kiedy to uczestnicy synodu —
wspominajac ,,ong niezbozng Monasteriensium sprawe“ oraz nakazujac szacunek
dla ,urzedu“ — zakonkludowali: ,[...] a kto by co innego cheial przyczytaé,
ten na Sadzie Bozym za to odpowiadaé bedzie“. Whniosek stgd oczywisty:
widoeznie zbér nurtowaly rewolucyjne tendencje anabaptystyczne, ktérym
chciala sie przeciwstawié starszyzna zborowa. W takim oS$wietleniu zwycigstwo
zwolennikéw ,,ponurzania“ nie wyda sie nam nieoczekiwanym przetomem,
ale ukaze sie jako owoc ewolucji zboru w strone wyraznie antyfeudalnej
ideologii plebejskiej, ktdérej nosicielem byl anabaptyzm jako zwyciestwo
lewicy plebejskiej.

Duze watpliwosei budzi interpretacja okresu rakowskiego, a zwlaszeza
tzw. chaosu rakowskiego. Znéw autor poszedl tu $ladami tradycyjnego literatu-
roznawstwa i nie usilowal nowatorsko rozwiazaé tego zagadnienia, ktére od
czaséw dalekiego od radykalizmu Lubienieckiego nie bylo poddane rewizji.
W rzeczywistodci bowiem tzw. okres chaosu i anarchii (tym ostatnim argumentem
chetnie szermuje zaréwno konserwatysta Budny, jak i polemiSci jezuiccy)
byl prébg rewolucji wewnatrzzborowej, prébg stworzenia -z Rakowa opartej
na wspoélnocie débr gminy komunistycznej. Préba ta, z géry skazana na nie-
powodzenie z uwagi na niejednolity sklad spoleczny zboru mniejszego, rzuca
przeciez ciekawy snop &wiatla na historie braci polskich. Kleska radykalnej
lewicy z Jakubem.z Kalindwki i Grzegorzem Pawlem na czele wyznaczyla inng
droge zborowi arianskiemu. W kazdym jednak razie czas juz zerwaé z argu-
mentami polemistéw jezuickich.

Ale i w tym rozdziale Ogonowski ma spore zdobycze, zwlaszeza przy oce-
nie socynianizmu jako ideologii uwsteczniajacego sie obozu ariafiskiego i przy
trafnym zobrazowaniu zaslug arian na polu szkolnictwa i oswiaty.

32 7, Kormanowa, Bracia polscy. Warszawa 1929, s. 52.
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Najpowazniejsze bledy spotykamy w rozdziale ostatnim bedacym rozu-
mowang antologiy dorobku literatury arianskiej. Trzeba stwierdzié, Zze Ogonowski,
niepomny podobuego bledu J. Diirra-Durskiego, gtéwny nacisk polozyl na wiek
XVII, kiedy to poezja i proza braci polskich przezywala okres regresu ideolo-
gicznego. Ogonowski wyraZnie nie docenia kwestii artyzmu publicystyki arian-
skiej twierdzac, Ze ,autorom (ariafiskim — przyp. L. 8.) chodzilo nie tyle
o wzruszenie, zabawienie lub zajecie czytelnika, lecz raczej o zbicie wrogich
argumentéw, odparcie zarzutéw, obrone przed napaéciami i szkalowaniem
lub wreszcie o wylozenie i propagowanie wlasnych pogladéw [...]. Wzgledy
artystyczne nie odgrywaly w takiej literaturze wiekszej roli“ (s. 111 i 112).
W ten sposéb powstaje sztuczny podzial na publicystyke i literature (co ze wzgle-
du na epoke jest oczywistym nonsensem), podzial z gruntu falszywy.

Rzecz oczywista, Ze czytelnik Wiedzy PPowszechnej bez entuzjazmu
przyjatby teologiczne spekulacje Farnowskiego i Widniowskiego czy ujeta
w karby sylogizméw proze Piotra Giezka. Na pewno jednak do dwiadomosei
dzisiejszego czytelnika dotrag niektére wywody Grzegorza Pawla, znakomitego
polemisty, najbardziej rasowego publicysty protestanckiego, fragmenty z Roz-
mdéw chrystianskich Marcina Czechowica, spod ktérego piéra — jak powiedzial
gdzie§ Briickner — wylewala sie polszezyzna tak dostojna i namaszezona, Ze
tylko Skarga moglby jej doréwnaé, czy tez przewyzszajacego ich wszystkich
posagowa polszezyzng szlacheckiego radykala Jana Niemojewskiego.

‘Wymieniony btad spowodowal takie dysproporcje, ze oméwienie twérezosei
krypto-arianina Potockiego zajelo 14 stron, a charakterystyka pisarstwa Grze-
gorza Pawla ,az“ 2 strony. Inni pisarze z okresu radykalnego zostali oméwieni ge-
peralnie, chociaz autor nie poskapil im pochwal. Pochwaly takie dziwnie koli-
duja z faktem, ze w antologii zabraklo miejsca dla Czechowica czy Niemojew-
skiego, znalazlo si¢ ono natomiast dla stricte drugorzednego poety — Krzysz-
tofa Arciszewskiego. W rezultacie obraz literatury arianskiej otrzymany na
podstawie antologii jest catkowicie niewierzytelny i skrzywia ogélng linie
ksigzki.

Dlatego tez przy calym uznaniu dla osiagnieé i wynikéw autora niespo-
86b powstrzymaé sig od stwierdzenia, ze bardziej rzetelne i wnikliwe podej-
dcie do zrédel umozliwiloby Ogonowskiemu napisanie lepszej pracy o braciach
polskich.
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MATEPUAJIBI N HCCIENOBAHUA II0O HNCTOPUU PYCCHKOIO
JIMTEPATYPHOI'O fIBBIKA. T.3. Mocksa 1953. Usng. Uuer. AsnkosHanusa
Axan. Hayx CCCP, s. 286.

Niedawno ukazal si¢ na pétkach naszych ksiggarni 3 tomn Mamepuaaoe
u uccaedosanuii no ucmopuu pycckoeo aumepamyprozo asvika. Tom ten, jak i
tomy poprzednie, wyszedl pod redakeja W. Winogradowa. Krétka nota od
redakeji formuluje zaréwno ogélny cel wydawnictwa, jak i charakter tematycz-
ny tomu. ,Seria Mamepuasose u uccaedosanuil no ucmopuu pycckozo aumepa-
myprozo azuka, wydawana przez Instytut Jezykoznawstwa Akademii Nauk
ZSRR, stawia sobie za cel opracowanie — zgodnie ze Stalinowska teoria
Jozyka — zagadnienia gramatycznej struktury i stownikowego zasobu rosyj-



