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Najpowazniejsze bledy spotykamy w rozdziale ostatnim bedacym rozu-
mowang antologiy dorobku literatury arianskiej. Trzeba stwierdzié, Zze Ogonowski,
niepomny podobuego bledu J. Diirra-Durskiego, gtéwny nacisk polozyl na wiek
XVII, kiedy to poezja i proza braci polskich przezywala okres regresu ideolo-
gicznego. Ogonowski wyraZnie nie docenia kwestii artyzmu publicystyki arian-
skiej twierdzac, Ze ,autorom (ariafiskim — przyp. L. 8.) chodzilo nie tyle
o wzruszenie, zabawienie lub zajecie czytelnika, lecz raczej o zbicie wrogich
argumentéw, odparcie zarzutéw, obrone przed napaéciami i szkalowaniem
lub wreszcie o wylozenie i propagowanie wlasnych pogladéw [...]. Wzgledy
artystyczne nie odgrywaly w takiej literaturze wiekszej roli“ (s. 111 i 112).
W ten sposéb powstaje sztuczny podzial na publicystyke i literature (co ze wzgle-
du na epoke jest oczywistym nonsensem), podzial z gruntu falszywy.

Rzecz oczywista, Ze czytelnik Wiedzy PPowszechnej bez entuzjazmu
przyjatby teologiczne spekulacje Farnowskiego i Widniowskiego czy ujeta
w karby sylogizméw proze Piotra Giezka. Na pewno jednak do dwiadomosei
dzisiejszego czytelnika dotrag niektére wywody Grzegorza Pawla, znakomitego
polemisty, najbardziej rasowego publicysty protestanckiego, fragmenty z Roz-
mdéw chrystianskich Marcina Czechowica, spod ktérego piéra — jak powiedzial
gdzie§ Briickner — wylewala sie polszezyzna tak dostojna i namaszezona, Ze
tylko Skarga moglby jej doréwnaé, czy tez przewyzszajacego ich wszystkich
posagowa polszezyzng szlacheckiego radykala Jana Niemojewskiego.

‘Wymieniony btad spowodowal takie dysproporcje, ze oméwienie twérezosei
krypto-arianina Potockiego zajelo 14 stron, a charakterystyka pisarstwa Grze-
gorza Pawla ,az“ 2 strony. Inni pisarze z okresu radykalnego zostali oméwieni ge-
peralnie, chociaz autor nie poskapil im pochwal. Pochwaly takie dziwnie koli-
duja z faktem, ze w antologii zabraklo miejsca dla Czechowica czy Niemojew-
skiego, znalazlo si¢ ono natomiast dla stricte drugorzednego poety — Krzysz-
tofa Arciszewskiego. W rezultacie obraz literatury arianskiej otrzymany na
podstawie antologii jest catkowicie niewierzytelny i skrzywia ogélng linie
ksigzki.

Dlatego tez przy calym uznaniu dla osiagnieé i wynikéw autora niespo-
86b powstrzymaé sig od stwierdzenia, ze bardziej rzetelne i wnikliwe podej-
dcie do zrédel umozliwiloby Ogonowskiemu napisanie lepszej pracy o braciach
polskich.

Lech Szezucki

MATEPUAJIBI N HCCIENOBAHUA II0O HNCTOPUU PYCCHKOIO
JIMTEPATYPHOI'O fIBBIKA. T.3. Mocksa 1953. Usng. Uuer. AsnkosHanusa
Axan. Hayx CCCP, s. 286.

Niedawno ukazal si¢ na pétkach naszych ksiggarni 3 tomn Mamepuaaoe
u uccaedosanuii no ucmopuu pycckoeo aumepamyprozo asvika. Tom ten, jak i
tomy poprzednie, wyszedl pod redakeja W. Winogradowa. Krétka nota od
redakeji formuluje zaréwno ogélny cel wydawnictwa, jak i charakter tematycz-
ny tomu. ,Seria Mamepuasose u uccaedosanuil no ucmopuu pycckozo aumepa-
myprozo azuka, wydawana przez Instytut Jezykoznawstwa Akademii Nauk
ZSRR, stawia sobie za cel opracowanie — zgodnie ze Stalinowska teoria
Jozyka — zagadnienia gramatycznej struktury i stownikowego zasobu rosyj-
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skiego jezyka literackiego oraz pokazanie odbicia zasadniczych proceséw ro-
zwoju jezyka ogdlnonarodowego w jezyku i stylu najwybitniejszych pisarzy ro-
syjskich* (s. 3). Pod wzgledem tematycznym poszczegélne tomy serii stanowia
w pewnym sensie zamknigte caloci. Ich tematyka dotyczy zawsze sprecyzo-
wanego chronologicznie okresu. W ramach zakre§lonych przez chronologie
tomy nie wyczerpuja problematyki, ale przynosza materialy i rozprawy
opracowujace przynajmniej fragmentarycznie gléwne postaci okresu. Trzeba
od razu z calym naciskiem powiedzieé, ze na tym etapie rozwoju dyscypliny
seria daje maksimum tego, co w tym zakresie daé mozna.

Tom 1 wydawnictwo poéwiecilo epoce Karamzina, 2 — méwit o jezyku
i stylu pisarzy wieku XVIII i pierwszego trzydziestolecia wieku XIX (Liomo-
nosow, Radiszezew, Plawilszezykow, Puszkin, Lermontow, ,wezesny“ Gogol).
Tom 3 méwi o pisarzach okresu Puszkinowskiego, o poetach-dekabrystach,
Puszkinie, Gogolu, Lermontowie, Bielifiskim, a wigc o dalszym kroku w rozwoju
rosyjskiego jezyka literackiego w pierwszej polowie XIX wieku.

Tom poprzedni w nocie redakcyjnej nieco szezegélowiej formulowal za-
dania wydawnictwa. Wyréznial mianowicie dodatkowo zadanie prze§ledzenia
»0dbicia w jezyku literatury pieknej klasowych zargonéw i terytorialnych
dialektéw, a takze problem badania indywidualnych ryséw stylu autora jako
gsystemu wyrazania $wiatopogladu® (s. 3). Materialy daja wige zaréwno studia
o dziejach jezyka literackiego, jak i studia o stylu poszezegélnyech indywidual-
nosei lub grup twérezych. Zapowiadaja zarazem, ze styl rozumieja jako system
wyrazania $wiatopogladu, a wiec ideologii pisarza. Notka wstepna jest zbyt
krétka, by na terenie tak nowatorskim, jak tu zakreslony, sformutowaé w spo-
s6b jednoznaczny problematyke i podstawowe pojecia teoretyczne serii. Trzeba
je raczej wyczytaé zar6wno z prac zawartych w poszczegélnych tomach, jak
i z minionej oraz biezacej, a tak bogatej dzialalnoéci twdrczej redaktora serii
i skupionej dokola niego grupy pracownikéw, ktérzy niejednokrotnie formu-
towali swoje teoretyczne stanowisko (w minionym roku Szwedowa w pismie
Bonpocs aA3mKkosHaHudAa, Winogradow tamzZe i w innych czasopismach
o charakterze specjalnym lub ogélnym).

Pamietnik Literacki omawia serie po raz pierwszy, majac przed sobg
juz jej 3 t.; recenzja nie bedzie wiee mogla zbilansowaé nowych obserwacji
historyeznych, ktére seria dotad przyniosta. Bedzie mogla ledwie w zasadni-
czych zarysach pokazaé teoretyezna problematyke serii, bedzie usilowala ja
krytycznie ocenié i propagowaé na naszym pod tym wizgledem tak jalowym
gruncie. W sensie teoretycznym atmosfera toméw jest jednolita. Przejrzenie
rozpraw 3 t. pozna czytelnika z charakterem problematyki catoici.

Przede wszystkim trzeba sobie u$wiadomié, jak widzi redakeja serii pro-
blematyke historii jezyka literackiego. Pragnacy zarysowaé historie danego
jezyka literackiego moZe rozumieé swoje zadanie dwojako:

1—Przedstawienie zmian zachodzaecych w danym systemie jezykowym,
pojmowanym jako wewnetrznie, stylistycznie niezréznicowana cato$é. Przy
takim rozumieniu historii jezyka traktuje sie zwykle oscbno rozwéj poszeze-
gélnych jego plaszezyzn: systemu fonologicznego, fleksyjnego itd. Kresli sie
zmiany lub narastajace tendencje w wielkich rzutach chronologicznych, stwier-
dzajae, ze jaki§ proces, rozpoczety wtedy a wtedy, zostal wtedy a wtedy zam-
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kniety lub trwa do chwili, ktérej opisem historyk chece rzecz zakoheczyé. Idzie
wéwezas o procesy zachodzace na calym obszarze jezyka literackiego. W tra-
dycji tego typu historii méwi sie ewentualnie o pewnych terenowych rozsze-
rzaniach lub kurczeniach sie procesu. Historia tego typu skupia swoje zainte-
resowania gtéwnie na systemie fonologicznym i fleksyjnym jezyka oraz cze$ciowo
na zagadnieniach formalno-stowotwérezych. Znacznie mniej miejsca poswieca
analizie leksyki, jej ewolucji semantycznej i skladni. Tak rozumiana historia
jezyka moze interesowaé historyka literatury tylko posrednio. Moze i musi
go interesowaé wtedy, kiedy odpowiada mu na pytanie, czy dostrzezona przezen
w badanym tekécie forma miesei sig calkowicie w aktualnym stanie systemu,
czy od niego odbiega. Periodyzacja takiej historii jezyka wskazywalaby praw-
dopodobnie na rytm swoisty, nie dajacy sie uzgodnié z rytmem przemian histo-
rycznoliterackich lub moze dajacy si¢ uzgodnié tylko dla wielkich okreséw.

2 — Chyba w naszych oczach konkretyzuje sie inne pojeeie historii jezyka.
Widzi sie jezyk ogélnonarodowy w calym skomplikowaniu jego stylistycznych
zréznicowan. Historig jezyka literackiego widzi sie jako historie wzajemnego
przeplatania, wplywéw i staré funkecjonujacych zaréwno w obrebie jezyka
ogélnonarodowego, jak i jezyka literackiego systeméw stylistyeznych. Historia
jezyka literackiego jest w tym sensie réwna historycznej stylistyce danego
jezyka. Taka, naszkicowana juz przez Winogradowa (Ouwepru no ucmopuu pyc-
ckoz0 aumepamyprozo azwka X VIII w XIX eexra), historia jezyka, nigdy jeszcze
dotad nie napisana, wypelnia ogélne ramy znaeznie konkretniej i pelniej. Szki-
cuje i thumaczy szczegélowy przebieg kazdego procesu, jego rezultaty i powia-
zania dla wszystkich plaszezyzn jezyka, wydobywa z zaniedbania zagadnienia
frazeologii, semantyki i1 sktadni. Wewnetrzne zréznicowanie stylistyczne jezyka
literackiego pokrywa sie przynajmniej w swoich zasadniczych rysach ze zréi-
nicowaniom literatury. Periodyzacja wiaze sie bezpodrednio z periodyzacja
historyeznoliteracka. Otéz trzeba od razu powiedzieé, Zze ta szczegdlnie cenna
dla historyka literatury koncepecja historii jezyka literackiego jest wlasnodcia
przede wszystkim redaktora omawianej serii, ktéry w swych pracach osobis-
tych polozyl, jak dotad, najwieksze zaslugi dla jej realizacji. Sama tematyka
tomo6w, moéwigca o przyjete] periodyzacji, §wiadczy dostatecznie o tym, jak
bardzo okre§lone procesy jezykowo-stylistyczne pokrywaja sie tu w swoim
rytmie z procesami historyeznoliterackimi.

Wiekszodé stanowia w tomie artykuly weciaz jeszeze rzadka siecia pokry-
wajace mape stylistyki historyeznej, jakkolwiek istnieja takze i artykuly,
ktére zachodzace w jezyku procesy szkicuja w sposéb blizszy tej pierwszej
koncepeji historii jezyka literackiego. Nie znaczy to, oczywista, by i te nie
dostarczaty posrednio materialu do wypelnienia ram historycznej stylistyki.
Dostarczaja. Tylko swoja problematyke formuluja same, jak zobaczymy, inaczej.

Tom ten reprezentuje rzeczywiscie najwyzsze teoretyczne osiggniecia
stylistyki historycznej. Swiadezy nieodparcie o zywotnej potrzebie uprawiania
tej dyscypliny, niezbednej dla pelnego rozwoju zaréwno literaturoznawstwa,
jak jezykoznawstwa. Mdéwi jednoczednie o tym, jak wiele jest w niej do zro-
bienia nie tylko w dziedzinie historycznej obserwacji, ale i w dziedzinie wstep-
nych, teoretycznych formul i definicji.

Teoretyczne sformulowania i postawy reprezentowane w tomie nie wydajg
si¢ calkowicie ujednolicone. Niezupelnie jasne jest naczelne pojecie jezyka
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literackiego. Moze nie przemyslane do kofica, a przynajmniej bardzo dyskusyjune,
jest pojecie tego, co w jezyku pisarza jest indywidualne, pokrywajace sie w istocie
z pojeciem stylu. Nie domys$lane do konca jest zagadnienie pewnych granic
miedzy problematyka historii jezyka, traktowana jako niezréinicowany sty-
listycznie system, a problematyka stylu pisarskiego. Widaé to w ujawniajacym
sie w niektérych artykulach nieprzemysleniu zasadniczej problematyki histo-
ryczno-stylistyeznej. Ilustracje tych spraw musimy odlozyé do oméwienia
poszezegdlnych artykuléw.

Tom 3 wysuwa na czolo trzy rozprawy dotyczace jezyka i stylu Gogola.
Pierwsza z nich ma charakter najogélniejszy i sadzac juz z tytulu, winna
wnie$é najwiecej do dziejéw rosyjskiego jezyka literackiego. Dwie dalsze sy
bezposrednio adresowane do historyka literatury, zajmujg sie zagadnieniami
poetyckiej stylistyki na materiale jednego tylko utworu Gogola, wyraznie
pragnae uchwycié to, co stanowi indywidualng barwe stylistyczna tego wlasnie
utworu.

Przejrzyjmy te rozprawy po kolei. Pierwsza, napisana przez Winogradowa,
nosi tytut Jezyk Gogola © jego rola w historii jezyka rosyjskiego. Recepcja Gogola
przez wspollezesnych (z jednej strony ostre zarzuty reakeji, utrzymujacej,
ze jezyk autora Martwych dusz byl wulgarny, ,brudny“, nie-rosyjski, peten
prymitywnyeh bledéw; z drugiej strony zachwyt postepowego mlodego po-
kolenia dla ,niebywalego, nie znanego przedtem pod wzgledem naturalno$ei
Jjezyka®) méwi od razu o tym, ze jezykowe nowatorstwo Gogola stoi w centrum
ideologicznych walk owych czaséw, ze ksztalt jezykowy jego twoérezosei jest
najintymniej zwigzany z jego stanowiskiem ideologicznym. Czymze jest ten
ksztalt w historycznym rozwoju rosyjskiego jezyka literackiego? Odpowiedzieé
na to pytanie to przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie: jaki byl stosunek
iezyka Gogola do Puszkina, poety, ktéry stal sie ,Zrédlem i punktem wyjscia
dla rozwoju styléw rosyjskiej literatury XIX i XX wieku* (s. 7). To Puszkin
w swojej praktyce poetyckiej zlamal teorie trzech styléw, stworzyl ogélno-
literackag norme jezykowa na bazie demokratycznego, wlasciwego rozumienia
tego, co stanowi istote jezyka narodowego, W norme Puszkinowsks weszio
wszystko, co w méwionych stylach ludowych jego czaséw bylo ogdlnie zrozu-
miate, nie tracilo zbyt waskim prowincjonalizmem lub klasowym Zargonem.
Gogol byl wielbicielem Puszkina, widzial osiagniecia poety w dziedzinie jezyka,
rozumial Puszkinowska zasade jezyka narodowego, widzial szerokosé jezykowej
. bazy, na ktoérej sie oparta Puszkinowska norma, jej bogactwo stylistyczne. Czy
byl kontynuatorem Puszkina? Tu trzeba stwierdzié, ze odpowiedZ znakomitego
badacza nie jest ani jasna, ani jednoznaczna. Przyezyng zad niejasnosci odpo-
wiedzi jest moze niejasnodé w uzyciu podstawowych dla tomu terminéw: jezyk
1 styl z jednej strony, a jezyk literacki — z drugiej, niedostateczne wykrysta-
lizowanie si¢ przekonania o charakterze stosunku miedzy tym, czym jest norma
ogdblnoliterackiego jezyka, a stylem pisarza. Wydaje si¢, autor artykulu byiby
czasem sklonny widzie¢ w Gogolu twérezego kontynuatora Puszkina, ktéry
przejawszy Puszkinowskie pojecie HapomHocTH, jeszeze szerzej, niz to uczynil
Puszkin, otworzyl brame do literatury stylom moéwionego jezyka ludowego.
Czasem natomiast wydaje sie znéw, Ze w poczuciu autora istnieje pewien ele-
ment przeciwstawnoéei miedzy charakterem jezykowej tworczoéei Puszkina
i Gogola (,,...ale Gogol uwazal, ze wielorako8é wariantéw, konstrukeji, zwro-
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téw wlasciwyeh zywej, ludowej mowie w jej réznyech stylach — moze o wiele
szerzej byé wyzyskana wliteraturze pieknej, niz na to pozwalaly 6wezesne normy
tzw. »dobrego stylu« Ogélnonarodowy, ludowy charakter rosyjskiej literatury
wystapi, jego zdaniem, jesli sie rozszerzy granice jezykowo-artystycznego
wyrazu w kierunku ludowych styléw méwionego jezyka, a nawet zawodowych
i terenowych dialektéw*“ — s. 10). I tuz zaraz sad Gogola o Puszkinie majacy
potwierdzaé, ze Gogol realizuje tendencje Puszkinowskie (s. 10). Ale na tejze
stronie badacz pisze: ,,Swobodny, Smialy i nawet jakby nieco prowincjonalny
stosunek Gogola do ustalonych lub ustalajacych sie narodowych literackich
norm . jezykowych, ktéry w pewnych punktach zblizat Gogola do bardzo prze-
zen cenionego Dala, pchat Gogola daleko poza granice Puszkinowskiego systemu
styléw artystycznych. Z bezbrzeinego morza usinego jezyka potocznego Pusz-
kin pieczolowicie wybieral i mistrzowsko przetwarzal dla jezyka literackiego
tylko to, co — jego zdaniem — stanowilo rdzenne podstawy ogélnego narodowego
jezyka rosyjskiego, co nie mialo ostrego pigtna prowincjonalizmu lub, tym
bardziej, antyludowych zargonéw klasowych i nie nalezalo do jezyka »zlego
towarzystwa«, tj. do waskich spoleczno-jezykowych styléw buriuazyjnego,
nieinteligentnego mieszezanstwa* (s. 10). Tam za$, gdzie badacz slusznie broni
Gogola przed zarzutem nierosyjskoéei jego jezyka, jeszcze inaczej chee trakto-
towaé stosunek dwdch wielkich pisarzy. Wtedy jezyk Puszkina staje sig po
prostu norma jezyka ogélnoliterackiego, na ktérego tle wystepuje swoistosé
stylistyczna Gogola.

Stowem, odpowiedZ na pytania, bardzo zasadnicze z punktu widzenia sa-
mego badacza, nie wypada jasno. Zwykly czytelnik tych dwéch wielkich poetéw
widziatby chyba raczej w Gogolu jakoSciowo inng linie stylistyczna, ktéra ze
wzgledu na swoj specyficzny charakter mogla silnie zawazyé na rozwoju stylow
artystycznych, ale mniej na rozwoju normy jezyka ogélnoliterackiego. Kon-
tynuacje za§ Puszkina w dziedzinie literatury widzialby moze 6w czytelnik
raczej w jezykowej dzialalno$ei Lermontowa, co zreszta potwierdzalyby liczne
uwagi marginesowe, rozsiane po réznych miejscach tomu. Niejasno$ci wyni-
kaja takze z nie dosyé precyzyjnych sformulowan pojecia jezyka literackiego.
Wydaje sie, 7e trzeba tu rozréiniaé pojecie jezyka literackiogo jako zespotu
styléw literatury pieknej, jako tego, co sie juz niemal tradycyjnie nazywa
dotychezas jezykiem poetyckim, i pojecie jezyka literackiego rozumiane jako
ogé6lna norma styléw moéwionych i pisanyech, obowigzujacych czy raczej przy-
jetych przez wyksztalcony ogdét. Wzajemne zwiazki i wplywy dwéch tych for-
macji 83 oczywista niewatpliwe, ale zjawiska te nie sa tozsame. Puszkin byl
tez twérea normy jezyka literackiego w tym drugim, szerszym znaczeniu.
Czy byl nim i Gogol? Chyb\a, nie. Reprezentowal on dalszy, kolejny etap w dzie-
jach realizmu i w stylach literatury pieknej. W braku tego podstawowego roz.
réznienia migdzy obu pojeciami jezyka literackiego tkwi skaza zdradzajaca
sig w samym artykule sprzecznoscia wypowiedzi.

Dalsze obserwacje uderzaja natomiast swoim bogactwem i subtelnodcia.
wZblizenie jezyka rosyjskiej literatury pieknej do styléw méwionej, ludowej
mowy i ustnej twoérezoéci ludowej wigzalo sie §ciSle ze stworzeniem typowych
obrazéw ludowyeh narratoréw z rozmaityeh &rodowisk spolecznych. W plasz-
czyznie stylistycznej byl to zywy, czynny proces obrastania autorskiego jezyka
Swiezymi kietkami mowy ludowej, jej réznych socjalnych styléw*. Opubliko-

»
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wany w poprzednim tomie tejze serii artykul Winogradowa o jezyku weczesnej
prozy Gogola, analizujaec dwie wersje Wieczordw mna chulorze kolo Dzikanki,
pokazuje, jak zmiany stylistyczne w drugiej wersji ida w kierunku odtworzenia
realistycznego obrazu ludowego narratora, méwigcego swoim, ludowym jezy-
kiem. Elementy ludowego jezyka narratora swoiscie wzbogacaja takze wypo-
wiedZ odautorska. Iech wprowadzenie jest sprawa realistycznego ujecia i demo-
kratyzacji tematyki. Szerokie korzystanie ze wszystkich mozliwosei stylistyez-
nych jezyka, nowatorskie syntezy elementéw przynaleinych do réznych, czesto
dalekich od siebie systeméw stylistycznych — wiodly do stworzenia ,nowych
podstaw stylistyeznych krytycznego realizmu®.

Literatura pierwszego trzydziestolecia XIX wieku wysuwala zagadnienie
jezykowego odtworzenia narodowych charakteréw. Bogactwo tych charakterdéw,
bogactwo frodowisk, z ktérych one sg czerpane, to — przy zalozeniu pelnego
realizmu obrazu — konieczno$é dopuszezenia bardzo szerokiego wachlarza soc-
jalnych styléw méwionyeh i ksigzkowych wraz z zargonami klasowymi i za-
wodowymi, wraz z elementami dialektéw terenowych. Spoleczna réznorodnosé
realistycznie potraktowanych postaci to — obok nowego narratora — drugi
wielki kluez otwierajacy tak szeroko brame literatury réinym specyficznym
stylom moéwionym. I tu wraz z osigganiem szczytowego punktu artystycz-
nego rozwoju wraca, tym razem w ocenie samego Gogola, jego stosunek do Pusz-
kina. Trzeba przyznaé, ze sam poeta formuluje go jadniej niz tak nawet znako-
mity badacz jak Winogradow. Poeta widzi siebie nie na linii Puszkina, ktéra
mimo caly swoja wielkoéé na dzi§ dla Gogola jest zamknigta, poeta widzi siebie
na linii Krylowa, Fonwizina, Gribojedowa.

Szezytem tworezodei artystycznej Gogola, a zarazem manifestem nowego
stylu literacko-artystycznego sa Martwe dusze. Dalszej analizy stylu poety
dokonuje badacz na materiale tego arcydzieta. Pokazuje role i charakter zna-
nej juz Puszkinowi skladni w kreileniu satyrycznego opisu lub portretu oraz
jej odmiennoéé¢ w stosunku do skladni Puszkina. Potem pokazuje role meta-
foryeznego zblizania obrazéw ludzi z obrazami zwierzat i rzeczy, role powto-
rzen (zwlaszcza wyrazen stereotypowych), role rozwinigtych poréwnan, role
kalamburu i konstrukeji do niego zblizonej, role wigzania ze soba synonimdéw
stylistycznie bardzo dalekich, sposoby kompromitacji retoryki burzuazyjnej,
rolg mowy pozornie zaleznej, role uogdlniajacych formul wystepujacych w ty-
powym portrecie. Najciekawsze uwagi dotyczg stylu, a raczej styléw wypo-
wiedzi odautorskiej. Tu badacz umie pokazaé troiste oblicze narratora i trzy
nakladajace si¢ na siebie, organicznie ze soba zwiazane systemy stylistyczne
wypowiedzi. Poeta jest obserwatorem, historykiem i komentatorem przedsta-
wionych wypadkéw. W tej roli korzysta on szeroko z form jezykowej auto-
charakterystyki samych bohateréw i ich spolecznego frodowiska. Inne oblicze
autora to narrator wypowiadajacy teoretyczno-literacki komentarz dotyczacy
wlasnego stylu, komentarz odrzucajacy styl salonu arystokratycznego. I w tej
drugiej wersji wyraznie wystepuje, nie podkreélona zreszta przez badacza,
swoista stylizacja wypowiedzi odautorskiej. To naiwny, daleki od arystokra-
tycznego salonu stuchacz, bliski raczej kregowi bohateréw Gogola, przeprowadza
krytyke stylu salonowego. I wreszcie narrator w swojej trzeciej postaci, stojacy
ponad $wiatem opisywanych charakteréw, autor-sedzia prz- dstawionego §wiata
ze swa wzniosla, liryezng retoryka. Badacz bardzo subtelnie widzi konieczno$é
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tego trzeciego oblicza narratora, jakkolwiek pewne skazy utworu mogly w nim
wiagnie zuajdowaé swéj wyraz. Qto ,odtworzenie Zyciowego »bagna malostek«
w realistycznym o§wietleniu wymagalo szerokiego wykorzystania potocznej,
codziennej mowy. Z drugiej strony ofwietlenie i uogdlnienie wewnetrznego
sensu i celu »gorzkiej i nudnej drogi« [zycia — uzup. moje M. R. M.] wymagalo
innych farb, innych, wyZzszych form slownego wyrazu. {...] Tu nalezy liryczny
obraz autora humanisty, wyrywajacego sie ze §wiata martwych dusz w sfere
marzeh o przyszioéei Rosji i narodu rosyjskiego, a jednoczesnie ze smutkiem
stwierdzajgcego, Ze stworzone przezen obrazy pafiszezyinianej Rosji rzeczy-
widcie symbolizuja caly ten panszezyZniany, spoleczny ustréj® (s. 41-—42).
Temu obrazowi autora odpowiada specyficzny styl nasycony uroczysty fra-
zeologia ksiazkowsg i rytmizowang skladnia. Trudno odmé6wié badaczowi stusz-
noéei konstatacji o koniecznosei tego trzeciego oblicza autora-narratora. Mozna
sobie tylko postawié pytanie, czy ten trzeci autor-sedzia przedstawionego
swiata, prawdziwy humanista, winien byé taki. Badacz nie analizuje blizej tego
stylu na tle poprzedzajacej tradycji, stwierdza tylko jego nowatorstwo, ktére
i tu wyrazato si¢ w zblizeniu i powiazaniu najdalszych, najbardziej réznosty-
lowych clementéw rosyjskiego jezyka. Jednocze$nie autor cytuje opinie Bie-
linskiego, ktéry wlasnie w tych liryezno-retoryeznych fragmentach ‘widzi
skazy arcydzieta. Czy to nie znaczy jednoczeénie, ze tu zblizenie owyech naj-
dalszych, najbardziej réznostylowyeh elementéw nie dalo nowej jednodei,
ze niedomyslenia ideologiczne — falsze czy sprzeczno&ci — nie pozwolily tu
stworzyé konsekwentnego, stylistycznego systemu?

Zesp6l stylow jezyka narodowego, wykorzystany przez Gogola w calej
Jego roznolitosei, staje sie pod rgka pisarza nie tylko Srodkiem odtworzenia
charakteréw, ale takze narzedziem ostrej satyry. Z ukazanych przez Gogola
mozliwoéei korzystali po nim: Niekrasow, Turgieniew, Pisemski, Saltykow-
Szezedrin i inni.

Artykul Winogradowa bezpoérednio stuzy historykowi literatury. Thumaezy
ksztalt, stylistyczny dziela potrzebami realizmu, demokratyzacja wprowadzo-
nego §wiata, zar6wno w osobie narratora, jak w osobach przedstawionych po-
staci. Pozwala ukazaé na bogatym materiale obserwacji istotne z punktu wi-
dzenia historyka literatury zagadnienia teoretyczne: oto reakcje przeciw sty-
listyeznym wiadeiwosciom dziela Gogola reprezentuja grupy ludzi stanowiacych
takZe ideologiczny obéz wstecznictwa. O ¢éz tu idzie: ezy o przypadkowe gusta
jezykowe? Czy wraz z wprowadzeniem styléw moéwionych w ich realistycznej
typowosei nastepuje realistyczna krytyka $wiata, czy — jesh sie odtwarza
typowe rysy danego systemu stylistycznego — musi sie odtworzyé postaé
Jego nosiciela w calej jej typowosei i pozycja przeciwnikéw stylu Gogola jest
pozycjy pragngeych nie dopuseié do krytyki, do spojrzenia na rzeczywistosé
oczyma nowego narratora? Pytanie to staje przede wszystkim przy badaniu
wezesnej prozy Gogola i tego narratora Mariwych dusz, ktéry nie umie powts-
r2y6é salonowyel, konwencjonalnych stéw eleganckiej damy i broni autorskiego
stylu przed jej cenzura. Narrator-obserwator Martwych dusz, korzystajacy
76 spolecznych styléw swoich postaci, wnosi peilny ladunek satyry poprzez
samo (tkwiace w zalozeniu) zestawienie typowych sposohéw mdwienia przed-
stawionego {twiata 7z ustalonymi stylami retoryki buriuazyjnej.
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Artykul Winogradowa usiluje wreszcie nakreslié linie historyeznego roz-
woju jezyka literatury od Puszkina poprzez Gogola i jego kontynuatoréw.
Linie te s3 catkowicie zgodne z ideologicznym rozwojem literatury, sa jeszcze
jednym sprawdzianem wiladciwego nakreélenia jej dynamiki.

Przechodzimy do artykulu N.Szwedowej o Zasadach historycznej styli-
zacji w jeryku opowieéci Qogola ,Taras Bulba“. W swoim artykule Winogradow
omingl Tarasa Bulbe, stanowigcego w twoérczosei Gogola szczytowe osiggniecie
zupelnie innego nurtu. Artykul wskazuje na epicka stylizacje catosci, stylizacje
wedlug modelu ukrainskiej piesni ludowej. Stylizacji tej stluzy: charakter sta-
lego epitetu zaczerpnietego z folklorystycznej tradyecji piesniowe]j, sztucznie
stwarzane, zlozone przymiotniki w funkecji epitetu oraz takiez przymiotniki
zaczerpniete z archaizméw stylu ksiazkowego, wykorzystanie stalych obrazéw
poetyckich pieéni ludowej, zwlaszcza nalezacych do okreélonych szeregéw
semantycznych (Bitwa, Kozacka stawa, Smieré na polu bitwy, Wiara prawo-
slawna, Cerkiew), zgodne ze stylistyka pieéni uzycie tautologii, szerokie sto-
sowanie przymiotnika w funkecji rzeczownikowej, szerokie stosowanie slownych
i skladniowych powtérzenrr — zaréwno w funkeji epickiej retardacji, jak i w funkeji
zgeszezenia emocjonalnych, oceniajacych elementéw jezyka — zgodna ze sty-
listyka piesniowsa konstrukcja skladniowa, oparta na przeciwstawieniu sobie
dwéch czlonéw z jednoczesnym powtdrzeniem zaprzeczonego nrzeczenia.
Dostrzega sie tez wplyw skladni piesniowej w chwytach struktury zdan z sze-
regiem wspélrzednych czlonéw jednorodnych. Wymieniajac tak bogate za-
biegi stylizacyjne autorka subtelnie pokazuje, Ze poeta w olbrzymiej wiekszoéei
wypadkéw zachowuje sie w stosunku do wykorzystanej tradycji twdérezo, ze
nie przenosi mechanicznie gotowych struktur frazeologicznych i skladniowych.
Oto nieomal kazdy z zastosowanych chwytéw jest przetworzeniem stylistycznych
metod piesni. Poeta rozszerza stosowalno$é stalych epitetéw, wprowadzajac
jo w nowe zespoly frazeologiczne. Stosujac powtérzenia leksykalne, wylacza
e swojej prakiyki powtérzenia sléw o tym samym rdzeniu. O ile piesn ludowa
stosuje powtérzenia leksykalne stéw Dblisko siebie stojacych, Gogol stwarza
bogatszg powtarzalno$¢ w szerszych kontekstach. Chwyt ten wigze sie z ogdl-
nym zwigkszeniem dlugosci okresu. Uzywajae struktury z jednorodnymi czlo-
nami wspélrzednymi zdania, Gogol porzuca postpozycje orzeczenia, tak charak-
terystyczna dla pieéni ludowej, na rzecz szyku wyrazéw zgodnego z norma
rosyjskiego jezyka literackiego.

Pieéniowa stylizacja to tylko jeden z aspektéw jezyka Terasa Bulby. Nie
daje si¢ on wyczerpaé¢ formulg folklorystyeznej stylizacji. ,,To zywa i twéreza
synleza zaczerpnieta z roéznych $rodkéw etylowych, ktéra stworzyla nowy
i niepowtarzalny wzdr indywidualnego, jezykowego mistrzostwa...“ Autorka
nie dostrzega jednak, ze stylizacja jest zawsze powiazaniem elementow za-
czerpnigltych z réznych systeméw stylistycznych. Autorka widzi w powieset
jeszcze inne Zrédlo stylistyczne, a mianowicie konstrukejo zwiazane ,,z dawna
tradycja wysokiego jezyka ksigzkowego“. Sa to zjawiska dotyczace budowy
okresu i szyku wyrazéw. 7 tych samych Zrédel plynie chwyt inwersji.

Podsumowujac wnioski bogatego 1aterialu stylistycznej obserwacji,
autorka raz jeszeze kladzie nacisk na indywidualny charakter jezyka opo-
wiesci, ktéry polaczyl liczne konstrukeje folkloru ukraifiskiego z tradycyjnymi
chwytami styléw ksigzkowych, tworzac charakterystyczne rysy epickiej narracji.
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1 jeszcze: ,Zbadanie jezyka Tarasa Bulby pomaga okresli¢é ogélne pojecie tego,
¢o indywidualne w jezyku pisarza i w jezyku artystycznego utworu: to, co
indywidualne, jest oparte na systemie ogélnonarodowych srodkéw jezykowych
i polega na ich twérczym wyborze i celowym polaczeniu, zdeterminowanym
przez ogodlng tresé utworu, jego ideowe i estetyczne zadania® (s. 67). Mozna
by ten caly okres definiujycy indywidualny charakter jezyka utworu zastapié
jednym stowem ,,styl“. I tu znéw wystepuje dwuznaczno$é w rozumieniu tego
pojecia. Wszystkie artykuly tomu niestychanie czesto, zgodnie ze swoim za-
sadniczym zaloZeniem teoretycznym, méwia o stylach jezyka ogélnonarodo-
wego. Nie maja przeciez wtedy na mysli stylu jako indywidualnego wyboru
$rodkéw jezyka. Natomiast, gdy méwia o stylu utworu literackiego, chea w nim
widzie¢ tylko indywidualny wybér érodkpw jezyka. Ten, rozumiany jako in-
dywidualny i niepowtarzalny wybér frodkéw jezykowych, styl utworu jest
podyktowany przez potrzeby wyrazenia ideologii pisarza. To rozumienie stylu
budzi podejrzenie, czy nie ma tam sprzecznosci. Ideologia pisarza nie jest,
przynajmniej w jej zasadniczym zrebie, jego indywidualng cecha. Nie bywa
tez na ogé6l tak, by tylko jeden pisarz byl wyrazicielem okreslonej ideologii.
Dlaczegozby zasadnicze dyrektywy wyboru §rodkéw jezykowych, okreslajace
styl artystyczny danego utworu, byly czysto indywidualne i niepowtarzalne?
Takie postawienie problemu siylu daje tez niewiele historykowi literatury,
poniewaz trudno kresli¢ prawidlowoéei historyeznego rozwoju z elementéw indy-
widualnyeh i niepowtarzalnych. Nie idzie przeciez o to, by recenzentka nie cheiala
widzie¢ roli indywidualnego talentu. Wielki kunszt Gogola, wielki takt kazacy
mu elementy zaczerpniete z poezji ludowej przetwarzaé na zasadzie jakiej$
doskonalej, artystycznej miary, to — oczywista — indywidualna wlaéciwosé
jego talentu. Ale ta miara, indywidualna miara artystycznego postepowania,
wymyka sig dyskursywnemu sformulowaniu. Autorka niewgtpliwie wnioslaby
znacznie wieeej, gdyby przy swoich mozliwosciach analizy nastawila sie od
razu na szukanie szerszego, historycznego kontekstu, wskazujacego na ten-
dencje analogiczne do tendencji stylistycznych Tarase Bulby. Gdyby je poka-
zala choéby w ich narastaniu, przyniostaby takie historykowi literatury ma-
torial do ideologicznej interpretacji stylu. Poszukiwanie owego szerszego kon-
tekstu nalezaloby laczyé z problematyka i periodyzacja historyeznoliteracka.

Ostatnia z prac podwigconych Gogolowi to artykul N.Tretiakowej
o Pracy Gogola nad jezykiem 1 stylem ,,Tarasa Bulby“. Artykul oparty jest nie
tylko na poréwnaniu dwdch opublikowanyech (1835, 1842) redakeji opowiesci,
ale takze na istniejacych brulionach obu redakeji, na materiale zatem bogatym
i bardzo instruktywnym. Okres miedzy pierwsza a drugg redakeja to okres bogatej
dzialalnodei pisarskiej poety (dwie redakeje Portretéw, pierwsza cz¢sé Martwych
dusz), badacz ma wige prawo spdzié, Ze ewentualne zmiany pokaig ewolucje
estetyczna pisarza. Analiza materialu jest bardzo interesujaca juz przez to,
6 nie poprzestaje na analizie zmian czysto jezykowych, polegajacych na zaste-
powaniu jednych form przez inne, synonimiczne. Trotiakowa dokonuje analizy
calych obrazéw, zwraca uwage na zmiany ich struktury wewnetrznej, usuwa-
nie jednych motywiw rzeczywistosei, a wprowadzanie na to miejsce innych.
W swoich teoretycznych sforinutowaniach przynosi ogromnie wazng $wiadomosé
tego, Ze przedmiotem analizy nie jest dostrzeganie i wyliczanie poszezegdlnych
form, leez dostrzeganie i opis wzajemmnego stosunlu rdznveh systemdw sty-
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listycznyeh, ktoérych powigzanie w organiczna calo$é stanowi o charakterze
utworu. Totez pierwszy rozdzial rozprawy ma znamienny tytul: Zmiany we
wzajemnym stosunkw réinych stylow jezyka i w uzyciu poszezegdlnych form gra-
matycznych. Subtelna analiza zmian wystepujacych w drugiej redakeji wskazuje
w caloei na wzmocnienie i wewnetrzna konsekwencje poetycko-ludowych
styléw, usuwanie elementéw stylu intelektualno-ksigzkowego, oslabienie stylu
ksigzkowo-romantycznego. Styl ten wypelnia sceny miedzy Andrzejem i Wo-
jewodzianks, sceny miloseci. Analiza dokonanych zmian pokazuje, jak w sto-
sunku do pierwszej redakcja druga staje si¢ krokiem na drodze do realizmu
w opisie postaci i sytuacji, na drodze do wewnetrznej, artystycznej konsekweneji
utworu. Druga redakeja wskazuje na wewnetrzne, estetyczne dojrzewanie
pisarza. Wraz ze zmianami stylistycznymi nastepuje, oczywista, wspélzalezna
zmiana w konstrukeji narratora, &cislejsze pokrywanie sie narratora z obozem
kozackim. Artykul wprowadza wprawdzie szkicowo kontekst epoki literackiej
wskazujacy na to, ze i zainteresowania dla tematyki ukraifskiej, i zaintereso-
wania dla tematyki historycznej sa charakterystyczne dla epoki Gogola.

Warto by spojrzeé na te irzy artykuly jako na pewna calo$é. Dziela one
w istocie miedzy siebie najwybitniejsze utwory poety. Winogradow poswieca
czesé szezegdtowa swego artykutu Martwym duszom, Szwedowa i Tretiakowa —
Tarasowi Bulbie. Nadto materiat artykulu Szwedowej wchodzi jakby w pewnym
stopniu, jako jeden z rozdzialéw, do artykulu Tretiakowej. Nalezy tu dorzucié
jeszcze wspomniany juz artykul Winogradowa o wezesnej prozie Gogola (2 tom
Materiatow). Artykuly te nie skladaja si¢ razem na monograficzna calosé.
W swoim zalozeniu Materialy nie majg takiej ambicji, nie moina tez od nich
tego wymagaé. Sg przygotowaniem do przyszlej catosci. Czy przygotowaniem
najbardziej ekonomicznym? Wydaje mi sie osobicie, ze nie. Ze ekonomiczniej
byloby juz teraz staraé sie opisaé¢ stylistyczne sylwetki poszezegdlnych utwo-
réw w ramach choéby szkicowo skreslonej dynamiki caloksztaltu twérezofei
pisarskiej i rozwoju styléw artystycznych epoki.

Artykul E.Czerkasowej pt. Walka Bielinskiego o narodowy charakter
rosyjskiego jezyka literackiego wprowadza nas w inny typ zagadnien. Stajemy
w centrum walki o norme jezyka literackiego w szerszym rozumieniu tego po-
jecia, w centrum ideologicznej walki epoki, ktérej jednym z przejawéw jest
walka o okreélony model stylistyczny jezyka literackiego. Centralne zagadnie-
nie walki stanowi problem narodowej kultury (mapopmuocru). Dookota tego
problemu krystalizuja si¢ walczace obozy. Szlachecka i urzednicza goéra znajduje
8sw6j wyraz w ideologii stowianofiléw z ich teorig rodzimosei ustroju rosyjskiego,
swoistoci rozwoju Rosji, z obrong panszezyZnianego, despotycznego rzadu.
Reprezentuje ja Grecz, Bulharyn i Senkowski. Ich gléwnym teoretycznym
przeciwnikiem, o ktérym tu bedzie mowa, jest wlasnie Bielinski, przedstawi-
ciel rewolucyjnej demokracji, z jej szerokim, dynamicznym i postepowym ro-
zumieniem kultury narodowej. Walka o jezyk literacki toczy sie na dwdch,
nie dajacych si¢ zreszta w praktyce oddzieli¢, plaszezyznach. Jest to walka
o jozyk literacki w szerokim znaczeniu, o kulturalng norme jezyka w ogdle
i o jezykowy aspekt walki o realizin w literaturze. Autorka artykulu dostrzega
i formuluje teze ogromnej, ogélnej wagi dla badan stylistycznyeh: ,,Klasowe spoj-
rzenie na jezyk moze si¢ przejawi¢ z jednej strony w rozumieniu zagadnienia o
drogach rozwoju i 4rédtach wzhogacenia jezyka literackiego, z drugiej — w klasowej
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ocenie przede wszystkim tych zjawisk jezyka, ktére wiaza sie z zagadnieniem
jego literackiej normalizacji“ (s. 112). Dotykamy zjawisk subtelnych i ogromnie
skomplikowanyeh, ale jednocze$nie ogromnie wyrainych i jednoznacznych
w przedstawionej tu polemice.

W okresie, o ktérym mowa, na plaszezyinie jezyka, jako zagadnienie cen-
tralne staje sprawa wzajemnego stosunku styléw moéwionych i pisanych. Jak
powinni méwié ludzie wyksztalceni, jaki powinien byé wptyw ich jezyka na
jezyk ksiazki9 — tak brzmig wysuniete zagadnienia. Oto obéz przedstawicieli
»O0hunuanpHoOlt HapogHocTH®, panszczyzZniano-despotycznejideologii, formuluje
w osobie swego przedstawiciela, O. Senkowskiego, teze o modelu pisanym
wspélezesnego jezyka rosyjskiego. Formuluje tezg ewpressis verbis: modelem
i Zrédlem bogacenia jezyka winien byé jezyk arystokratyeznego salonu. Li-
terackim idealem tego jezyka jest jozyk twérezosei Marlifiskiego. Tej formule
przeciwstawia Bielifiski teze o mozliwie szerokiej bazie jezykowej jako o zrédle
bogacenia jezyka literackiego. Baze te stanowi jezyk ogdlnonarodowy z calym
bogactwem jego styléw. Teza taka jest nie tylko walky o bogactwo jezyka,
jest ona takze posrednig i bezpo$rednia walky o postep.

Walka o zrédla bogacenia si¢ jezyka to przede wszystkim walka o norma-
lizacje stownika. W interesujaeym nas tu okresie historycznym wysuwa sie
ua pierwszy plan zagadnienie naukowego, publicystycznego, abstrakcyjnego
stownictwa. Tezy przeciwnikéw Bielifiskiego ukladaja sig w sposéb nieslychanie
jaskrawy. Przedstawiciele ,,opunmansaoit naponnocrn“ godza sie na uzupel-
nienie stownika pozyezkami obeymi w dziedzinie naukowo-technicznej, prote-
stuja za8 przeciw tymze poiyczkom w dziedzinie terminologii filozoficznej
i polityczno-spolecznej. Charakterystyczna jest walka dookola pozyeczki slowa
., progres“. Rozwija sie polemika. Rzekomi pury$ci proponuja jego rzekome
ekwiwalenty rosyjskie: ycnex, nocrynatennmoe pgsumenue. Bielinski broni ko-
niecznej pozyczki. Na propozycje zamiany odpowiada: ,,Na to sie¢ nie mozna
zgodzié. Postep dotyezy tylko tego, co rozwija sie samo z siebie. Postepem
moze byé takze to, co wecale nie ma powo. zenia, zdobyczy, nawet kroku na-
przéd. Przeciwnie, postepem bywa czasem niepowodzenie, upadek, ruch wstecz.
Tak wlasnie bywa w historycznym rozwoju. Bywajay w zyciu narodéw i ludz-
koéci okresy nieszczesliwe, w ktérych cale pokolenie sklada sie jakby w ofierze
pokoleniom nastepnym® (s. 120). Zaplecze ideologiczne walki o slowo lezy tu
jak na dloni. Jedli idzie o uogéluienie stanowiska jezykowego Bielinski broni
konieczno$ci wprowadzania zapozyczen tam, gdzie brak odpowiedunika ro-
syjskiego.

Dalsza sprawa normalizacji slownika jest stosunek do przestarzalych
zwrotéw i stow. Obéz reakeji pod tym wzgledem sig rozszczepia. Jego wieksza
czesé namigtnie ich broni. Wylom w jednomyélnosei stanowi autor formuly
o salonie jako wlasciwym modelu wspélczesnego, literackiego jezyka. Tu staje
takze zagadnienie cerkiewno-slowianizméw, ktére w praktyce jezykowej Bie-
linskiego wystepuja tylko z okreslong motywacja stylistyczna. Ale walka z cer-
kiewno-slowiafiskim slownictwem to walka z ksigzkowsy retoryka, nie przepusz-
czajacy sywych, realistycznych tresci. Trzecim, istotnym i skomplikowanym
zagadnieniem jest stosunek do form jezyka ludowego. Ideologiczny charakter
slowianofilstwa prowadzit do swoistej, falszywej, wulgarnej ludowosei. Walka
z nig, przede wszystkim w literaturze pigknej, jest walky z falszem w kreslenin
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postaci z ludu, z antyrealistyczna problematyks ludu. Walka z wulgarnyni,
falszywymi elementami jezyka ludowego w normie stylistycznej jezyka lite-
rackiego jest walka o pelny, kulturalny wyraz postepowego czlowieka. Zagad-
nienie tej cenzury elementéw ludowych, ktéra zostaje dokonana w stowiano-
filskim obozie, jest przez autorke artykulu formulowane w tonie raczej publi-
cystycznym slowami samego Bielifiskiego. Skomplikowane zagadnienie fal-
szywej cenzury elementéw ludowych zasluguje na jak najbardziej skrupulatne
zbadanie.

Polemika o realistyczng literature to drugie pole walki Bielinskiego o jezyk,
o szerokie wykorzystanie wszystkich mozliwoéci stylistycznych jezyka ogélno-
narodowego, o mozliwe rozszerzenie spolecznej bazy rozgalezien stylistycznych
tego jezyka.

Ciekawy materiat artykulu nasuwa myél o potrzebie dalszej analizy. Sta-
nowiska w obozie slowianofilskim sa zbyt konsekwentnie niejednolite. Wydaje
sig, ze Grecz i Butharyn mieli przed oczyma inny model jezyka literackiego
niz Senkowski. Chyba dla nich praktyka salonu nie miala stanowié¢ wlasciwego
modelu. Praktyka ta prawdopodobnie byla zbyt daleka od konserwatywno-
slowiangkiej leksyki. Ich model musiat byé znacznie bardziej skomplikowany.
Materiat artykulu kaze przypuszczaé, Ze réinice stanowisk jezykowych w obo-
zie slowianofilskim musialy odpowiadaé takze pewnym wariantom ideologice-
nym. Dla teoretycznych uogdlnien, dotyczacych ideologicznej nosnoéei stylu,
przeanalizowanie w tym kierunku materialu byloby bardzo wazne.

Ostatnim artykulem tomu, ktéry bezposrednio obchodzi historyka lite-
ratury, jest artykul N.S. Awilowej pt. Prayczynek do zbadania jezyka poetéw
dekabrystow (Leksyka i uzycie stéw). I tu problem ideologiczno$ci zasadniczych
postaw stylistycznych rzuca sie w oczy, wspélnota problematyki historyezno-
literackiej i jezykoznawczej wystepuje na pierwszy plan. Materialem dostar-
czajgeym obserwacji artykulowi jest w pierwszym rzedzie praktyka poetycka
najwybitniejszych pisarzy tego obozu. Rajewski, Rylejew, Odojewski, Kiichel-
becker, Biestuzew, Marlinski — to gléwny zrab materialu. W poszezegélnych
wypadkach autorka analizuje takie twérezosé Glinki, Katienina, Turgieniewa,
Wadkowskiego. Artykul korzysta czasem z publicystycznej prozy dekabrystéw.

Teza dotyczaca jezyka zostala sformulowana przez dekabrystéw w naste-
pujacy sposéb: jezyk literatury pieknej winien wyjéé poza granice jesyka
mdéwionego tzw. ,.eleganckiego towarzystwa“. Teza ta potwierdza si¢ w ich
walce z epigonami Karamzina. W praktyce jezykowej w odniesieniu do stow-
nictwa ujawniaja sie¢ nastepujace zagadnienia: 1 — stosunek do obecych po-
zyczek; 2 — stosunek do slowianizméw; 3 — do archaizimméw staroruskich;
4 — do sléw mpocropeunn i dialektyzméw; 5 — do leksyki folkloru. Na fali
patriotyzmu, ogarniajacej po roku 1812 najlepszych przedstawicieli szlachty,
wyrasta op6r przeciw obeym pozyczkom jezykowym. Poszukiwanie i obrona
rodzimoéci zwraca dekabrystéow ku tematyce staroruskiej, ktéra pociaga za
sobg elementy staroruskiej i czeéciowo stowianskiej leksyki. Z tych samyech
irédel plynie zainteresowanie dla pewnych elementéw folkloru. I wreszeie zja-
wisko najciekawsze: potrzeba wielkiej, patetycznej, rewolucyjnej retoryki
kaze bronié¢ cerkiewno-stowianizméw w ich funkeji uwznioélajgcej. ,,W formach
cerkiewno-ksiagzkowego jezyka poeta-trybun, poeta-rowolucjonista znajduje
wlaéciwe barwy dla symboliczno-uogélnionego, ale zrozumialego dla wspdl-
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czesnych wyrazenia rewolucyjnej ideologii“ (s. 247) — cytuje autorka sad
Winogradowa. W tym punkcie z calkowicie réinych powodéw dekabrysei
staja w szeregach Szyszkowa. Analiza funkeji tych grup leksykalnych, poparta
bogatym materiatem, dokumentuje dostatecznie te wnioski. I drobna jeszcze,
ale interesujaca uwaga: poezja o charakterze agitacyjno-satyrycznym wpro-
wadza stosunkowo najbogaciej stownictwo mupocropeuuss budujac przez to
ludowego narratora i szukajac drég porozumienia z nowym adresatem.

Druga czeéé rozprawy zajmuje si¢ analiza slownictwa spoleczno-poli-
tyeznego w twoérezosei dekabrystéw, by dojsé do wniosku, ze dekabryéci kon-
tynuuja tu tradycje Radiszezewa, rozszerzajac ja w niektérych wypadkach.
Pojawila sie takie pewna grupa sléw nasyconych tre§cia spoleczno-polityczng
wbrew ich znaczeniu w literaturze oficjalnej (cmsroit, BrcOKmit repoii). Autorka
ocenia jezykows dziatalnod§é dekabrystéw jako postepowa. Wydaje sie jednak,
ze pelna problematyka zagadnienia i podstawa oceny wyszltaby prawdopodobnie
dopiero po skonfrontowaniu teorii i praktyki stylistycznej z teoria i praktyka
wspélezesnego im Puszkina.

Trzy pozostale artykuly wypelniajace tom maja inne cele bezpoérednie
i inng problematyke niz dotychezasowe. Ich przedmiotem sg poszczegélne
zjawiska skladni, ilustrowane materialem jednego pisarza, lub semantyczna
ewolucja niektérych formacji stowotwoérezych od Puszkina do dnia dzisiejszego.
Tym ostatnim zagadnieniem zajmuje sie wlaénie J.Ilifiska w artykule Prey-
czynek do historii stownikowego zasobu rosyjskiego jezyka literackiego XIX wieku.
Artykul jest konfrontacja zlozonych formacji stowotwoérezych ze slownika
Puszkina ze slownikiem wspélezesnego jezyka rosyjskiego. Na podstawie tej
konfrontacji okredla autorka ,,0gélne tendencje semantycznej ewolucji poszcze-
gélnych grup sléw* (s. 141). Jak widaé juz z dotychezasowych sformulowan,
praca ta nie jest nastawiona na stylistyczne zréinicowanie jezyka ogélnona-
rodowego, lecz na ogdlny rysunek tendencji ewolucyjnych jezyka. Nie stanowi
tez bezposrednio przedmiotu zainteresowan historyka literatury, choé jej po-
érednia przydatno$é dla lepszego rozumienia Puszkina nie ulega watpli-
wosci.

Nie umiem wyrzec si¢ wykorzystania artykulu dla sprawy moZze w pew-
nym sensie marginalnej, ale §wiadezacej o tym, jak zagadnienia historii systemu
jezyka —rozumianego jednolicie bez stylistycznego zréznicowania — cierpig z bra-
ku §wiadomosei tego zréznicowania w tradycyjnym jezykoznawstwie. Oto anali-
zujye formacje przymiotnikowe od czasownikéw z sufiksem -telnyj, autorka
dostrzega w nich znacznie silniejszy odcief procesualny niz w jezyku wspél-
czesnym. Juz w jezyku Puszkina autorka widzi tylko resztki owych znaczen,
jeszcze mocniejszych przed Puszkinem. Jednak i te resztki sy znacznie sil-
niejsze niz w jezyku wspélezesnym. Autorka wyjaénia zjawisko w sposéb,
ktory sig wydaje przekonujacy: ,,Rozbicie tradyecji trzech styléw musialo
doprowadzié do rozszerzenia zakresu uzycia imiestowéw, do odrzucenia ich
stylistycznej ograniczonosei, do wlgczenia ich w gystem form rosyjskiego cza-
sownika. Przez to samo rola procesualnych znaczei przymiotnikéw odczasow-
nikowych musiala siq zmniejszaé. Spowodowalo to zatracanie sig ich czasow-
nikowosei i rozwéj ezysto jakoseiowych znaczen® (s. 174 —175). Tak wige wydaje
sig, Ze wyjadnienie zmian w systemie jezyka ogélnonarodowego nie jest mozliwe
bez nwzglednienia pelnego kontekstu stylistycznego.

22%
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Z artykuléw dotyczacych szezegdlowych zjawisk skladni pewne teoretyez-
ne zainteresowanie bndzi artykut W.P. Suchotina pt. Polqczenie czasownika
z biernikiem w prozie Lermontowa. Artykul zaczyna od sformulowania bardzo
stlusznych tez dotyczacych stylistyki jezyka artystycznego, ale jego nastawienie
w praktyce analitycznej i wybor obserwowanej konstrukeji §wiadeza o tym, ze
autor chce daé przyczynek do historii skladni jezyka ogélnonarodowego, w kt6-
rym sie nie wyréznia poszczegdluych systeméw stylistyeznych. Owe cenne sfor-
mulowania to protest przeciw traktowaniu w stylistyce tylko tak zwanych
,rodzynek“, odchylen od tego, co jest normg jezykows. ,,Zgodnie z tradycja —
pisze autor rozprawy —badajac jezyk pisarzy uczeni skupiali swoja uwage przede
wszystkim na wydobywaniu szczegélnych sposobéw uiyeiastéw, konstruk-
cji skladniowych, frazeologii itp. [...] Przedmiot zainteresowania w jezyku pisarza
poza epitetami, metaforami itd. stanowily zwykle tak rzadkie elementy za-
sobu slownikowego jak archaizmy, barbaryzmy, dialektyzmuy i inne »izmy«”
(s. 201). Istotnie, badanie tych ,,rodzynek“ nie rozwigzuje problemu stylistyki.
Usuwa najczesciej spod obserwacji badawczej cale wazne zespoly prozy realis-
tycznej, dla ktérej owe ,,rodzynki“ nie stanowia elementu istotnego. Negacja
dotychezasowej praktyki jest wige bezspornie stuszna. Ale negacja nie stanowi
pozytywnego programu. Co badaé w jezyku pisarza jako jezyku pisarza, nurtu,
szkoly poetyckiej? Nie mozna przeciez nawet w teorii nakreslié sobie programu
tak: bada sig wszystko, co wyrdznia gramatyks opisowa jezyka. Sformulowanie
pozytywnego programu poza warstwa ,,rodzynek® jest oczywista najtrudniej-
szym zadaniem wspélezesnej stylistyki. Dokonana przez autora zasada wyboru
badanej konstrukeji wskazuje wyraZnie na to, Ze przedmiotem jego zaintere-
sowan jest historia skiadni jezyka rosyjskiego, traktowanego jako jednolity
system, a nie jesyk Lermontowa. Autor za przedmiot obserwacji wybrat
po prostu konstrukcje bardzo bogato reprezentowany w jezyku rosyjskim
w ogdle. Totez to, co jest zdobycza jego pracy, stanowi istotny przyczynek
do historycznej skladni jezyka rosyjskiego, a nie do skla:idni prozy Lermon-
towa. Jeden tylko szczeg6l w pracy Suchotina moze dokumentowaé teze
o tym, ze Lermontow usuwa ze swojej pracy formy przestarzale. Praca nie
daje podstaw do wprowadzanych przez autora twierdzen o realizmie Lermon-
towa.

0d traktowania jozyka ogélnonarodowego jako niczréznicowanej sty-
listycznie calodei nie ma w istocie przejicia do badania w jezyku pisarza czego
innego niz jego odchylefi od normy, tj. owych , rodzynek“. Jesli sig chee scha-
rakteryzowaé jezyk pisarza glgbiej. niz na to sama warstwa ,,rodzynek‘ pozwala,
trzeba widzieé stylistyczne zréinicowanie jezyka ogdlnonarodowego w catym
jego funkejonalnym i spolecznym bogactwie i odpowiedzied na pytanie, jakie
style jezyka ogdlnonarodowego czyni dany pisarz swojay jezykowa baza? Oczy-
wista, pytanie komplikuje sprawa rozmaitych, zamierzonych stylizacji. Kazde
szezegblowe zagadnienie, ktére sie wybiera, musi si¢ widzieé jako element
charakterystyki okreslonego systemu stylistycznego istniejicego takze poza
utworem. Pokazal to w swoim artykule i licznych pracach spoza omdéwionego
tomu W. Winogradow. Jak uchwycié 6w system stylistyczny czy uklad syste-
méw stylistyeznych, o ktéry tu idzie? W istocie prohlem jest ton sam, co we
wszelkich innych dziedzinach nauki. Nie mozna formulowaé na serio szczegé-
towej problematyki badawczej ktorejkolwiek dziedziny, dopdki sie nie ma
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hipotetycznego obrazu tej dziedziny, jej kierunku rozwoju, hierarchii jej za-
gadnien. W dziedzinie stylistyki historycznej, ktéra z natury rzeczy wymaga
badan bardzo mikroskopowych, niemozno$é odbudowania minionej &wiado-
mosci jezykowej, naturalne ograniczenie &wiadomosei jezykowej badacza —
utrudnia szezegdlnie zadanie. Wychwytywanie istotnej problematyki w jej
prawdziwej hierarchii wymaga gruntownego oczytania nie tylko w tekstach
badanogo pisarza, ale w mozliwie szerokim kontekécie dokumentacji jezykowej.
Tylko wtedy dostrzega sie takie charakterystyeznosé ,,nie-rodzynek* jako
elementéw jezykowej kompozycji. Nie nalezy punktem wyjscia badan ezynié
materiatu jednego pisarza.

Artykul N. 8. Pospielowa pt. Obserwacje nad skladniq jezyke Puszkina
bierze na warsztat istotne zagadnienie nawiazaf miedzy zdaniami w prozie
Puszkina, réznicujac je w ramach opisu i opowiadania. Dokonane tylko w ra-
mach jezyka Puszkina, bez perspektywy historycznej, bez konfrontacji z ma-
terialem innych pisarzy, obserwacje te sa samotnym przyczynkiem, nie pozwa-
lajacym na razie na zadne wnioski ani historyezno-jezykowe, ani historyczno-
stylistyczne.

Wszystkie trudnodei mlodej dyscypliny, ktére zdradzaja tomy serii Materia-
#6w, nie mogy przekreslié jej w istocie pionierskiego znaczenia i nie powinny
odsungé zbyt daleko podjecia inicjatywy radzieckiego Instytutu Jezykoznaw-
stwa réwniez na terenie polskim.

Maria Renata Mayenowa

PRZEGLADY CZASOPISM

»KWARTALNIK INSTYTUTU POLSKO-RADZIECKIEGO“. Warszawa.
Rocznik 1952, z. 1; 1953, z. 2—3.

Dwa pierwsze numery Kwartalnika Instyluiu Polsko-Radzieckiego sa w na-
szym wiecic wydawniczym wydarzeniem godnym uwagi. Kaza zywié nadziejg,
ze pismo bedzie wsréd naszych periodykéw pozycja cenna, wypelni istniejaca
doniedawna dotkliwg luke w pracach polskiej rusycystyki, wzbogaci i poglebi
nasz dorobek z dziedziny dyscyplin humanistycznych. Wiele juz pisano o po-
trzebie czasopisina poswigconego rusycystyce polskiej, o uktadzie stosunkéw, ktére
potrzebe te ogromnie zaktualizowaly. , Nigdy jeszcze w historii stosunkdéw
polsko-rosyjskich, polsko-ukraifnskich, polsko-biatoruskich nie bylo tak sprzy-
jajacych warunkéw dla wzajemnej wymiany osiggnieé nauki i kultury, nigdy
nie odczuwalo sig tak pa geej potrzeby wydobyecia dawnych i nowych doku-
mentéw bogatej tradycji przyjazni obu krajow, nigdy jeszcze oba spoleczen-
stwa nie przejawialy tyle zainteresowania wzajemnymi trudnos$ciami i osiagniecia-
mi”’ —stwierdza artykul wstepny, wytyczajacy zadania Kwartalnika. W my$l tych
wytyezuych nowe wydawnictwo ma spelnia¢ wlasnie rote najhardziej czulego
organu, szeroko uwzgledniajacego problemy dawnych i nowych kontaktéw
spoleczenstwa polskiego ze spoleczefistwami narodéw Zwigzku Radzieckiego.
Stad wynika ogélny charakter pisma i rodzaj tematyki najchetniej po-
dejmowanej. Przeglyd wydanyeh dotychezas numerdéw wskazuje na kon-
centracjo zainteresowan przede wszystkim wokdl stosunkéw kulturalnych



