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N ajpoważniejsze Wędy spotykam y w  rozdziale ostatn im  będącym  rozu
m ow aną antologią dorobku literatury ariańskiej. Trzeba stwierdzić, że Ogonowski, 
niepom ny podobnego błędu J. Diirra-Durskiego, głów ny nacisk położył na wiek  
X V II , kiedy to poezja i proza braci polskich przeżywała okres regresu ideolo
gicznego. Ogonowski wyraźnie nie docenia kw estii artyzm u publicystyk i ariań
skiej twierdząc, że „autorom {ariańskim — przyp. L . S.) chodziło nie ty le  
o w zruszenie, zabaw ienie lub zajęcie czyteln ika, lecz raczej o zbicie wrogich
argum entów, odparcie zarzutów , obronę przed napaściam i i  szkalowaniem  
lub wreszcie o w yłożenie i propagowanie w łasnych poglądów  [ . . . ] .  W zględy  
artystyczne nie odgryw ały w takiej literaturze większej ro li“ (s. I l l  i 112). 
W  ten sposób pow staje sztuczny podział na publicystykę i literaturę (co ze w zglę
du na epokę jest oczyw istym  nonsensem ), podział z gruntu fałszyw y.

Rzecz oczyw ista, że czyteln ik  W ie d z y  P o w s z e c h n e j  bez entuzjazm u  
przyjąłby teologiczne spekulacje Farnowskiego i W iśniowskiego czy ujętą  
w  karby sylogizm ów  prozę P iotra Giezka. N a pewno jednak do świadom ości 
dzisiejszego czyteln ika dotrą niektóre w yw ody Grzegorza Paw ła, znakom itego  
polem isty , najbardziej rasowego publicysty  protestanckiego, fragm enty z R oz
mów ehrystiańskioh  Marcina Czechowica, spod którego pióra — jak pow iedział 
gdzieś Brückner — w ylew ała się polszczyzna tak  dostojna i nam aszczona, że 
ty lko Skarga m ógłby jej dorównać, czy też przewyższającego ich w szystkich  
posągow ą polszczyzną szlacheckiego radykała Jana N iem ojew skiego.

W ym ieniony błąd spow odował takie dysproporcje, że om ówienie twórczości 
krypto-arianina P otockiego zajęło 14 stron, a charakterystyka pisarstw a Grze
gorza Paw ła „aż“ 2 strony. Inni pisarze z okresu radykalnego zostali om ów ieni ge
neralnie, chociaż autor nie poskąpił im  pochw ał. P ochw ały takie dziw nie koli
dują z faktem , że w antologii zabrakło m iejsca dla Czechowica czy N iem ojew 
skiego, znalazło się ono n atom iast dla stricte drugorzędnego poety  — K rzysz
tofa A rciszewskiego. W  rezultacie obraz literatury ariańskiej otrzym any na 
podstaw ie antologii jest całkowicie n iew ierzytelny i skrzywia ogólną linię  
książki.

D latego też przy całym  uznaniu dla osiągnięć i w yników  autora niespo- 
sób pow strzym ać się od stwierdzenia, że bardziej rzetelne i wnikliwe p odej
ście do źródeł um ożliw iłoby Ogonowskiemu napisanie lepszej pracy o braciach 
polskich.^

Lech Szczucki

М А ТЕРИ А Л Ы  И ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ РУССКОГО 
Л И ТЕ РА Т У РН О Г О  Я ЗЫ К А . Т. 3. Москва 1953. И зд. Инст. Языкознания  
Акад. Н аук СССР, s. 286.

N iedaw no ukazał się na półkach naszych księgarni 3 toin М атериалов 
и исследований по истории русского литературного языка. Tom ten , jak i 
tom y poprzednie, w yszedł pod redakcją W . W in o g r a d o w a . K rótka nota od 
redakcji form ułuje zarówno ogólny cel w ydaw nictw a, jak i charakter tem atycz
ny tom u. „Seria Материалов и исследований по истории русского лит ера
турного языка, w ydaw ana przez Insty tu t Językoznaw stw a A kadem ii Nauk  
ZSR R , staw ia sobie za cel opracowanie — zgodnie ze Stalinow ską teorią 
języ k a  — zagadnienia gram atycznej struktury i słownikowego zasobu rosyj-
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ekiego języka literackiego oraz pokazanie odbicia zasadniczych procesów ro
zwoju języka ogólnonarodow ego w języku i sty lu  najw ybitn iejszych  pisarzy ro 
syjsk ich“ (s. 3). P od  w zględem  tem atyczn ym  poszczególne tom y  serii stanow ią  
w  pew nym  sensie zam knięte całości. Ich  tem atyk a  dotyczy  zaw sze sprecyzo
wanego chronologicznie okresu. W  ram ach zakreślonych przez chronologię 
tom y  nie w yczerpują problem atyki, ale przynoszą m ateriały i rozprawy  
opracow ujące przynajm niej fragm entarycznie głów ne p ostaci okresu. Trzeba  
od razu z całym  naciskiem  pow iedzieć, że na ty m  etapie rozwoju dyscypliny  
seria daje m aksim um  tego , co w  tym  zakresie dać można.

Tom 1 w ydaw nictw o pośw ięciło epoce Karam zina, 2 — m ów ił o języku  
i  sty lu  pisarzy w ieku X V III  i pierwszego trzydziestolecia w ieku X IX  (Ł om o
nosow , R adiszczew , P ław ilszczykow , Puszkin, Lerm ontow , „w czesny“ Grogol). 
Tom  3 m ów i o pisarzach okresu Puszkinow skiego, o poetach-dekabrystach, 
Puszkinie, Glogolu, L erm ontow ie, B ielińskim , a w ięc o dalszym  kroku w  rozwoju  
rosyjskiego języka literackiego w  pierwszej połow ie X IX  w ieku.

Tom poprzedni w nocie redakcyjnej nieco szczegółowiej form ułow ał za 
dania w ydaw nictw a. W yróżniał m ianow icie dodatkow o zadanie prześledzenia  
„odbicia w  języku  literatury pięknej klasow ych żargonów i terytorialnych  
dialektów , a także problem  badania indyw idualnych  rysów  sty lu  autora jako  
system u w yrażania św iatopoglądu“ (s. 3). M ateria ły  dają w ięc zarówno studia
0 dziejach języka literackiego, jak i studia o sty lu  poszczególnych indyw idual
ności łub grup tw órczych. Zapowiadają zarazem , że sty l rozum ieją jako system  
w yrażania św iatopoglądu, a w ięc ideologii pisarza. N otka w stępna jest zb yt  
krótka, b y  na terenie tak  now atorskim , jak  tu  zakreślony, sform ułow ać w sp o
sób jednoznaczny problem atykę i podstaw ow e pojęcia teoretyczne serii. Trzeba 
je raczej w yczy tać  zarówno z prac zaw artych w poszczególnych tom ach, jak
1 z minionej oraz bieżącej, a tak  bogatej działalności twórczej redaktora serii 
i  skupionej dokoła niego grupy pracowników, którzy niejednokrotnie form u
łow ali swoje teoretyczne stanow isko (w m inionym  roku Szw edowa w  piśm ie  
В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я ,  W inogradów  tam że i w innych  czasopism ach  
o charakterze specjalnym  lub ogólnym ).

P a m ię t n ik  L i t e r a c k i  om aw ia serię po raz pierw szy, m ając przed sobą  
już jej 3 t.; recenzja nie będzie w ięc m ogła zbilansow ać now ych obserwacji 
historycznych, które seria dotąd przyniosła. B ędzie mogła ledw ie w  zasadni
czych zarysach pokazać teoretyczną problem atykę serii, będzie usiłow ała ją  
krytyczn ie ocenić i propagow ać na naszym  pod tym  w zględem  tak  jałow ym  
gruncie. W  sensie teoretycznym  atm osfera tom ów  jest jednolita. Przejrzenie  
rozpraw 3 t . pozna czyteln ika z charakterem  problem atyki całości.

Przede w szystk im  trzeba sobie uśw iadom ić, jak  w idzi redakcja serii p ro
blem atykę historii języka literackiego. Pragnący zarysow ać historię danego  
język a  literackiego m oże rozum ieć swoje zadanie dw ojako:

1 —Przedstaw ienie zm ian zachodzących w danym  system ie językow ym , 
pojm ow anym  jako w ew nętrznie, sty listyczn ie  niezróżnicow ana całość. Przy  
takim  rozum ieniu historii języka traktuje się zw ykle osobno rozwój poszcze
gólnych jego p łaszczyzn: system u fonologicznego, fleksyjnego itd . Kreśli się 
zm iany lub narastające tendencje w  w ielkich rzutach chronologicznych, stw ier
dzając, że jakiś proces, rozpoczęty w ted y  a w tedy , został w ted y  a w ted y zam 
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knięty  lub trwa do chwili, której opisem historyk chce rzecz zakończyć. Idzie  
w ówczas o procesy zachodzące na całym  obszarze języka literackiego. W  tra 
dycji tego typ u  historii m ówi się ew entualnie o pew nych terenow ych rozsze- 
rzaniach lub kurczeniach się procesu. Historia tego typu  skupia swoje za in te
resowania głównie na system ie fonologicznym  i fleksyjnym  języka oraz częściowo 
na zagadnieniach form alno-słowotwórczych. Znacznie mniej m iejsca poświęca  
analizie leksyki, jej ewolucji sem antycznej i składni. Tak rozum iana historia  
języka może interesow ać historyka literatury tylko pośrednio. M o że  i m u s i  
go interesow ać w tedy, k iedy odpowiada mu na pytanie, czy  dostrzeżona przezeń  
w badanym  tekście forma mieści się całkowicie w aktualnym  stanie system u, 
czy od niego odbiega. Periodyzacja takiej historii języka w skazyw ałaby praw 
dopodobnie na rytm  swmisty, nie dający się uzgodnić z rytm em  przemian h isto 
rycznoliterackich lub może dający się uzgodnić tylko dla w ielkich okresów.

2 — Chyba w naszych oczach konkretyzuje się inne pojęcie historii języka. 
W idzi się język ogólnonarodow y w całym  skom plikowaniu jego sty listycznych  
zróżnicowań. H istorię języka literackiego widzi się jako historię w zajem nego  
przeplatania, w pływ ów  i starć funkcjonujących zarówno w obrębie języka  
ogólnonarodowego, jak i języka literackiego system ów  stylistyczn ych . Historia  
języka literackiego jest w ty m  sensie równa historycznej sty listyce danego 
języka. Taka, naszkicowana już przez W inogradowa {Очерка по истории рус
ского литературного языка X V I I I  и X I X  века), historia języka, nigdy jeszcze 
dotąd nie napisana, w ypełnia ogólne ramy znacznie konkretniej i pełniej. Szki
cuje i tłum aczy szczegółow y przebieg każdego procesu, jego rezu ltaty  i pow ią
zania dla w szystkich płaszczyzn języka, w ydobyw a z zaniedbania zagadnienia  
frazeologii, sem antyki i składni. W ewnętrzne zróżnicowanie sty listyczne języka  
Literackiego pokrywka się przynajm niej w swoich zasadniczych rysach ze zróż
nicowaniem  literatury. Periodyzacja wiąże się bezpośrednio z periodyzacją  
historycznoliteracką. Otóż trzeba od razu powiedzieć, że ta  szczególnie cenna  
dla historyka literatury koncepcja historii języka literackiego jest wdasnością 
przede w szystkim  redaktora omawianej serii, który w sw ych pracach osobis
tych  położył, jak dotąd, największe zasługi dla jej realizacji. Sama tem atyka  
tom ów, m ówiąca o przyjętej periodyzacji, śwdadczy dostatecznie o tym , jak  
bardzo określone procesy językow o-stylistyczne pokryw ają się tu  w  swoim  
rytm ie z procesam i historycznoliterackim i.

W iększość stanow ią w tom ie artykuły wciąż jeszcze rzadką siecią pokry
w ające mapę sty listyk i historycznej, jakkolwiek istnieją także i artykuły, 
które zachodzące w  języku procesy szkicują w sposób bliższy tej pierwszej 
koncepcji historii języka literackiego. N ie znaczy to , oczyw ista, by i te  nie 
dostarczały pośrednio m ateriału do w ypełnienia ram historycznej sty listyk i. 
Dostarczają. Tylko sw oją problem atykę form ułują same, jak zobaczym y, inaczej.

Tom  ten reprezentuje rzeczyw iście najw yższe teoretyczne osiągnięcia  
sty listyk i historycznej. Św iadczy nieodparcie o żyw otnej potrzebie uprawiania  
toj dyscyp liny, niezbędnej dla pełnego rozwoju zarówno literaturoznawstwa, 
jak językoznaw stw a. Mówi jednocześnie o tym , jak wiele jest w niej do zro
bienia nie ty lko w dziedzinie historycznej obserwacji, ale i w dziedzinie w stęp 
nych, teoretycznych form uł i definicji.

T eoretyczne sform ułowania i postaw y reprezentowane w tom ie nie w ydają  
się całkow icie ujednolicone. N iezupełnie jasne jest naczelne pojęcie języka
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literackiego. Może nie przem yślane do końca, a przynajm niej bardzo dyskusyjne, 
jest pojęcie tego, co w języku  pisarza jest indyw idualne, pokryw ające się w istocie  
z pojęciem  sty lu . N ie dom yślane do końca jest zagadnienie pew nych granic 
m iędzy problem atyką h istorii języka, traktow aną jako niezróżnicow any s ty 
listycznie system , a problem atyką sty lu  pisarskiego. W idać to w ujaw niającym  
się w niektórych artykułach nieprzem yśleniu zasadniczej problem atyki h isto
ryczno-sty listycznej. Ilustrację tych  spraw m usim y odłożyć do om ów ienia  
poszczególnych artykułów .

Tom 3 w ysuw a na czoło trzy rozpraw y dotyczące języka i sty lu  Gogola. 
Pierwsza z nich ma charakter najogólniejszy i sądząc już z ty tu łu , winna  
w nieść najw ięcej do dziejów  rosyjskiego języka literackiego. D w ie dalsze są 
bezpośrednio adresow ane do historyka literatury, zajm ują się zagadnieniam i 
poetyckiej sty lis tyk i na m ateriale jednego ty lko  utworu Gogola, wyraźnie 
pragnąc uchw ycić to , co stanow i indyw idualną barw ę sty listyczną  tego właśnie 
utworu.

Przejrzyjm y te  rozpraw y po kolei. P ierw sza, napisana przez W inogradowa, 
nosi ty tu ł J ęzyk  Gogola i  jego rola w historii języka rosyjskiego. E ecepcja Gogola 
przez w spółczesnych (z j e d n e j  strony ostre zarzuty reakcji, utrzym ującej, 
że język  autora M artwych dusz b y ł w ulgarny, „brudny“, nie-rosyjski, pełen 
p rym ityw nych  błędów ; z d r u g ie j  strony zachw yt postępow ego młodego p o 
kolenia dla „niebyw ałego, n ie znanego przedtem  pod w zględem  naturalności 
ję z y k a “) m ów i od razu o tym , że językow e now atorstw o Gogola sto i w  centrum  
ideologicznych w alk ow ych  czasów , że k szta łt językow y jego tw órczości jest 
najintym niej zw iązany z jego stanow iskiem  ideologicznym . Czymże jest ten  
kształt w  historycznym  rozw oju rosyjskiego języka literackiego? O dpowiedzieć 
na to  pytan ie to przede w szystk im  odpow iedzieć na pytan ie: jaki b y ł stosunek  
język a Gogola do P uszkina, poety , k tóry sta ł się „źródłem i punktem  w yjścia  
dla rozwoju sty lów  rosyjskiej literatury X I X  i X X  w ieku“ (s. 7). To Puszkin  
w swojej praktyce poetyckiej złam ał teorię trzech sty lów , stw orzył ogólno- 
łiteracką norm ę językow ą na bazie dem okratycznego, w łaściwego rozum ienia 
tego , co stanow i is to tę  języka narodow ego, W  norm ę P uszkinow ską weszło  
w szystko, co w  m ów ionych stylach  ludow ych  jego czasów  było ogólnie zrozu
m iałe, nie trąciło zb yt w ąskim  prow incjonalizm em  lub klasow ym  żargonem. 
G ogol b y ł w ielbicielem  P uszkina, w idział osiągnięcia poety  w  dziedzinie języka, 
rozum iał P uszkinow ską zasadę języka narodow ego, w idział szerokość językow ej 
bazy, na której się oparła Puszkinow ska norm a, jej bogactw o stylistyczne. Czy 
był kontynuatorem  P uszkina? Tu trzeba stw ierdzić, że odpow iedź znakom itego  
badacza nie jest ani jasna, ani jednoznaczna. P rzyczyną zaś niejasności odp o
w iedzi jest m oże niejasność w  użyciu  podstaw ow ych  dla tom u term inów : język  
i s ty l z jednej strony, a język  literacki — z drugiej, n iedostateczne w yk rysta 
lizow anie się przekonania o charakterze stosunku m iędzy tym , czym  jest norma 
ogólnoliterackiego języka, a sty lem  pisarza. W ydaje się, autor artykułu byłby  
ezasem  skłonny w idzieć w  Gogolu tw órczego kontynuatora Puszkina, który  
przejąw szy P uszkinow skie pojęcie народности, jeszcze szerzej, niż to uczynił 
Puszkin, otw orzył bram ę do literatury sty lom  m ówionego języka ludow ego. 
C zasem  natom iast w ydaje się znów, że w  poczuciu autora istn ieje pew ien e le 
m ent przeciw staw ności m iędzy charakterem  językow ej tw órczości Puszkina  
i Gogola („ .. .ale Gogol uw ażał, że w ielorakość w ariantów , konstrukcji, zw ro
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tów  w łaściw ych żyw ej, ludowej mowie w  jej różnych stylach  — może o wiele 
szerzej być w yzyskana w literaturze pięknej, niż na to pozw alały ówczesne normy  
tzw . »dobrego stylu«. Ogólnonarodowy, ludow y charakter rosyjskiej literatury  
w ystąpi, jego zdaniem , jeśli się rozszerzy granice języlcow o-artystycznego  
w yrazu w  kierunku ludow ych stylów  m ówionego języka, a naw et zaw odowych  
i terenow ych d ialektów “ — s. 10). I tuż zaraz sąd Gogola o Puszkinie mający  
potw ierdzać, że Gogol realizuje tendencje Puszkinow skie (s. 10). A le na tejże  
stronie badacz pisze: „Swobodny, śm iały i naw et jakby nieco prowincjonalny  
stosunek  Gogola do ustalonych lub ustalających się narodowych literackich  
norm językow ych, który w pew nych punktach zbliżał Gogola do bardzo prze
zeń cenionego D ala, pchał Gogola daleko poza granice Puszkinow skiego system u  
sty lów  artystycznych. Z bezbrzeżnego morza ustnego języka potocznego P u sz
kin pieczołowicie w ybierał i m istrzowsko przetwarzał dla języka literackiego  
ty lko to , co — jego zdaniem  — stanowiło rdzenne podstaw y ogólnego narodowego 
język a  rosyjskiego, co nie miało ostrego piętna prowincjonalizm u lub, tym  
bardziej, antyludow ych żargonów klasow ych i nie należało do języka »złego 
tow arzystw a«, tj. do w ąskich społeczno-językow ych sty lów  burżuazyjnego, 
nieinteligentnego m ieszczaństw a“ (s. 10). Tam zaś, gdzie badacz słusznie broni 
Gogola przed zarzutem  nierosyjskości jego języka, jeszcze inaczej chce trakto- 
tow ać stosunek dwóch wielkich pisarzy. W tedy język Puszkina staje się po 
prostu normą języka ogólnoliterackiego, na którego tle  w ystępuje sw oistość 
sty listyczn a  Gogola.

Słowem , odpow iedź na pytania, bardzo zasadnicze z punktu  w idzenia sa 
mego badacza, nie w ypada jasno. Zwykły czyteln ik  tych  dwóch w ielkich poetów  
widziałby chyba raczej w Gogolu jakościowo inną lin ię sty listyczną, która ze 
w zględu na swój specyficzny charakter m ogła silnie zaw ażyć na rozwoju stylów  
artystycznych , ale mniej na rozwoju norm y języka ogólnoliterackiego. K on
tynuację zaś Puszkina w  dziedzinie literatury w idziałby może ów czytelnik  
raczej w  językow ej działalności Lerm ontowa, co zresztą potw ierdzałyby liczne 
uw agi m arginesowe, rozsiane po różnych m iejscach tom u. N iejasności w yn i
kają także z nie dosyć precyzyjnych sform ułowań pojęcia języka literackiego. 
W ydaje się, że trzeba tu  rozróżniać pojęcie języka literackiego jako zespołu  
sty lów  literatury pięknej, jako tego, co się już niem al tradycyjnie nazywa 
dotychczas językiem  poetyckim , i pojęcie języka literackiego rozum iane jako 
ogólna norma stylów  m ów ionych i p isanych, obow iązujących czy raczej przy
ję tych  przez w ykształcony ogół. W zajem ne związki i w pływ y dwóch tych  for
macji są oczyw ista  niew ątpliw e, ale zjawiska te nie są tożsam e. Puszkin był 
też twórcą norm y języka literackiego w tym  drugim, szerszym  znaczeniu. 
Czy b ył nim  i Gogol? Chyba nie. Reprezentował on dalszy, kolejny etap w  dzie
jach  realizm u i w stylach  literatury pięknej. W  braku tego podstawow ego roz
różnienia m iędzy obu pojęciam i języka literackiego tk w i skaza zdradzająca  
się  w  sam ym  artykule sprzecznością w ypowiedzi.

D alsze obserwacje uderzają natom iast swoim  bogactw em  i subtelnością. 
„Zbliżenie języka rosyjskiej literatury pięknej do sty lów  m ówionej, ludowej 
m ow y i ustnej tw órczości ludowej wiązało się ściśle ze stworzeniem  typow ych  
obrazów  ludow ych narratorów z rozm aitych środowisk społecznych. W  płasz
czyźn ie sty listycznej był to żywTy, czynny proces obrastania autorskiego języka  
-świeżymi kiełkam i m owy ludowrej, jej różnych socjalnych sty ló w “. Opubliko
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w any w  poprzednim  tom ie tejże serii artykuł W inogradowa o języku  wczesnej 
prozy Gogola, analizując dwie w ersje Wieczorów na chutorze kolo D zikanki, 
pokazuje, jak  zm iany sty listyczne w drugiej wersji idą w  kierunku odtworzenia  
realistycznego obrazu ludow ego narratora, m ów iącego sw oim , ludow ym  języ 
kiem . E lem en ty  ludow ego języka narratora sw oiście w zbogacają także w yp o
wiedź odautorską. Ich w prowadzenie jest sprawą realistycznego ujęcia i dem o
kratyzacji tem atyk i. Szerokie korzystanie ze w szystk ich  m ożliw ości sty lis ty cz
nych języka, now atorskie syn tezy  elem entów  przynależnych do różnych, często  
dalekich od siebie system ów  sty listyczn ych  — w iodły  do stworzenia „nowych  
podstaw  sty listyczn ych  krytycznego realizm u“ .

Literatura pierw szego trzydziestolecia X I X  w ieku w ysuw ała zagadnienie  
językow ego odtw orzenia narodow ych charakterów. B ogactw o tych  charakterów, 
bogactw o środowisk, z których one są czerpane, to — przy założeniu pełnego  
realizmu obrazu — konieczność dopuszczenia bardzo szerokiego wachlarza soc
jalnych sty lów  m ów ionych i książkow ych wraz z żargonam i k lasow ym i i za 
wodowym i, wraz z elem entam i d ialektów  terenow ych. Społeczna różnorodność 
realistycznie potraktow anych postaci to — obok nowego narratora — drugi 
w ielki klucz otw ierający tak  szeroko bram ę literatury różnym  specyficznym  
stylom  m ów ionym . I tu  wraz z osiąganiem  szczytow ego punktu arty sty cz 
nego rozwoju wraca, tym  razem w  ocenie sam ego Gogola, jego stosunek do P u sz
kina. Trzeba przyznać, że sam poeta  form ułuje go jaśniej niż tak  n aw et znako
m ity  badacz jak W inogradów. P oeta  w idzi siebie nie na lin ii Puszkina, która  
mimo całą sw oją w ielkość na dziś dla Gogola jest zam knięta, poeta  w idzi siebie 
na lin ii K rylowa, F onw izina, Gribojedowa.

Szczytem  tw órczości artystycznej Gogola, a zarazem  m anifestem  nowego  
sty lu  literacko-artystycznego są M artwe dusze. Dalszej analizy sty lu  poety  
dokonuje badacz na m ateriale tego arcydzieła. Pokazuje rolę i charakter zn a
nej już P uszkinow i składni w  kreśleniu satyrycznego opisu lub portretu oraz 
jej odm ienność w  stosunku do składni Puszkina. Potem  pokazuje rolę m eta 
forycznego zbliżania obrazów  ludzi z obrazam i zw ierząt i rzeczy, rolę p ow tó 
rzeń (zw łaszcza wyrażeń stereotypow ych), rolę rozw iniętych porównań, rolę 
kalam buru i konstrukcji do niego zbliżonej, rolę w iązania ze sobą synonim ów  
stylistyczn ie  bardzo dalekich, sposoby kom prom itacji retoryki burżuazyjnej, 
rolę m ow y pozornie zależnej, rolę uogólniających form uł w ystępujących  w  t y 
pow ym  portrecie. N ajciekaw sze uw agi dotyczą sty lu , a raczej sty lów  w y p o 
wiedzi odautorskiej. Tu badacz um ie pokazać troiste oblicze narratora i trzy  
nakładające się na siebie, organicznie ze sobą zw iązane system y sty listyczn e  
w ypow iedzi. P oeta  jest obserw atorem , historykiem  i kom entatorem  przedsta
wionych w ypadków . W  tej roli korzysta on szeroko z form  językow ej a u to 
charakterystyki sam ych bohaterów  i ich  społecznego środow iska. Inne oblicze  
autora to narrator w ypow iadający teoretyczno-literacki kom entarz d otyczący  
własnego sty lu , kom entarz odrzucający sty l salonu arystokratycznego. I w  tej 
drugiej wersji w yraźnie w ystępuje, nie podkreślona zresztą, przez badacza, 
sw oista sty lizacja  w ypow iedzi odautorskiej. To naiw ny, daleki od arystokra
tycznego salonu słuchacz, bliski raczej kręgowi bohaterów  Gogola, przeprowadza 
krytykę sty lu  salonow ego. I wreszcie narrator w  swojej trzeciej postaci, stojący  
ponad św iatem  op isyw anych charakterów, autor-sędzia przedstaw ionego św iata  
ze swą w zniosłą, liryczną retoryką. Badacz bardzo subtelnie w idzi konieczność
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tego trzeciego oblicza narratora, jakkolwiek pewne skazy utworu m ogły w nim  
właśnie znajdow ać swój wyraz. Oto „odtw orzenie życiow ego »bagna m ałostek«  
w realistycznym  ośw ietleniu wym agało szerokiego w ykorzystania potocznej, 
codziennej m ow y. Z drugiej strony ośw ietlenie i uogólnienie w ewnętrznego  
sensu i celu »gorzkiej i nudnej drogi« [życia — uzup. m oje M. R. M.] w ym agało  
innych farb, innych, w yższych form słownego wyrazu. [ . . . ]  Tu należy liryczny  
obraz autora hum anisty, w yryw ającego się ze św iata m artw ych dusz w  sferę 
marzeń o przyszłości Rosji i  narodu rosyjskiego, a jednocześnie ze sm utkiem  
stwierdzającego, że stworzone przezeń obrazy pańszczyźnianej R osji rzeczy
wiście sym bolizują cały ten pańszczyźniany, społeczny u strój“ (s. 41 —42). 
Tem u obrazowa autora odpow iada specyficzny sty l nasycony uroczystą fra
zeologią książkową i rytm izow aną składnią. Trudno odm ówić badaczow i słusz
ności konstatacji o konieczności tego trzeciego oblicza autora-narratora. Można 
sobie ty lko postaw ić pytanie, czy ten trzeci autor-sędzia przedstawionego  
św iata, praw dziw y hum anista, winien być taki. Badacz nie analizuje bliżej tego  
sty lu  na tle  poprzedzającej tradycji, stwierdza tylko jego now atorstw o, które 
i tu  wyrażało się w  zbliżeniu i powdązaniu najdalszych, najbardziej różnosty- 
łow ych elem entów  rosyjskiego języka. Jednocześnie autor cytuje opinię B ie
lińskiego, który właśnie w  tych  liryczno-retorycznych fragm entach widzi 
skazy arcydzieła. Czy to nie znaczy jednocześnie, że tu  zbliżenie ow ych n aj
dalszych, najbardziej różnostylow yeh elem entów  nie dało полг ej jedności, 
że n iedom yślenia ideologiczne — fałsze czy sprzeczności — nie pozw oliły  tu  
stw orzyć konsekw entnego, stylistycznego system u?

Zespół stylówr języka narodowego, w ykorzystany przez Gogola w  całej 
jego różnolitości, staje się pod ręką pisarza nie tylko środkiem odtworzenia  
charakterów, ale także narzędziem  ostrej satyry. Z ukazanych przez Gogola 
m ożliwości korzystali po nim : Niekrasow, Turgieniew, P isem ski, Sałtykow- 
Szczedrin i inni.

A rtykuł W inogradowa bezpośrednio służy historykow i literatury. T łum aczy  
kształt sty lis tyczn y  dzieła potrzebam i realizm u, dem okratyzacją w prow adzo
nego św iata, zarówno лу osobie narratora, jak w  osobach przedstaw ionych p o 
staci. Pozw ala ukazać na bogatym  m ateriale obserwacji isto tn e z punktu Avi- 
dzenia historyka literatury zagadnienia teoretyczne: oto reakcje przechv s ty 
listycznym  w łaściw ościom  dzieła Gogola reprezentują grupy ludzi stanoAviących 
także ideologiczny obóz w stecznictw a. O cóż tu  idzie : czy  o przypadkow e gusta  
językow e? Czy wraz z wprowadzeniem  sty lów  m ów ionych w  ich realistycznej 
typow ości następuje realistyczna krytyka św iata, czy — jeśli się odtwarza  
typow e rysy  danego system u stylistycznego — musi się odtw orzyć postać  
jego nosiciela w  całej jej typow ości i  pozycja przeciwników sty lu  Gogola jest 
pozycją pragnących nie dopuścić do krytyki, do spojrzenia na rzeczyw istość  
oczym a now ego narratora? P ytan ie to  staje przede w szystkim  przy badaniu  
wczesnej prozy Gogola i tego narratora M artwych dusz, który nie um ie pow tó
rzyć salonow ych, konw encjonalnych słów eleganckiej dam y i broni autorskiego 
sty lu  przed jej cenzurą. Narrator-obserwator M artwych dusz, korzystający  
ze społecznych sty lów  swoich postaci, w nosi pełny ładunek satyry  poprzez 
sam o (tkwiące w założeniu) zestawienie typow ych  sposobów  m ówienia przed- 
staw ionego św iata z ustalonym i stylam i retoryki burżuazyjnej.
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A rtykuł W inogradow a usiłuje w reszcie nakreślić lin ię h istorycznego roz
woju języka literatury od Puszkina poprzez Gogola i jego kontynuatorów . 
Linie te  są całkow icie zgodne z ideologicznym  rozw ojem  literatury, są jeszcze 
jednym  spraw dzianem  w łaściw ego nakreślenia jej dynam iki.

P rzechodzim y do artykułu  N . S z w e d o w e j  o Zasadach historycznej s ty li
zacji w języku opowieści Gogola „Taras B u l b a W  sw oim  artykule W inogradów  
om inął Tarasa Bulbę, stanow iącego w  tw órczości Gogola szczytow e osiągnięcie  
zupełnie innego nurtu. A rtykuł w skazuje na epicką sty lizację całości, sty lizację  
według m odelu ukraińskiej p ieśni łudow7ej. Stylizacji tej służą: charakter s ta 
łego ep itetu  zaczerpniętego z folk lorystycznej tradycji pieśniow ej, sztucznie 
stw arzane, złożone przym iotn ik i w  funkcji ep itetu  oraz takież przym iotniki 
zaczerpnięte z archaizm ów  sty lu  książkow ego, w ykorzystan ie sta łych  obrazów  
poetyck ich  p ieśni ludow ej, zw łaszcza należących do określonych szeregów7 
sem antycznych  (B itw a, K ozacka sława, Śmierć na polu b itw y , W iara p raw o
sławna, Cerkiew), zgodne ze sty lis tyk ą  p ieśni u życie tautologii, szerokie s to 
sow anie przym iotnika w  funkcji rzeczow nikow ej, szerokie stosow anie słow nych  
i składniow ych pow tórzeń — zarówno w funkcji epickiej retardacji, jak i w funkcji 
zgęszczenia em ocjonalnych, oceniających elem entów7 języka — zgodna ze s t y 
listyk ą  pieśniow ą konstrukcja składniow a, oparta na przeciw staw ieniu sobie 
dwóch członów  z jednoczesnym  pow tórzeniem  zaprzeczonego orzeczenia. 
D ostrzega się też w pływ  składni pieśniow ej w  chw ytach  struktury zdań z sze 
regiem w spółrzędnych członów  jednorodnych. W ym ieniając tak  bogate z a 
biegi sty lizacyjn e autorka subteln ie pokazuje, że poeta  w  olbrzym iej w iększości 
w ypadków  zachow uje się w  stosunku do w ykorzystanej tradycji tw órczo, że 
nie przenosi m echanicznie gotow ych  struktur frazeologicznych i składniow ych. 
Oto nieom al każdy z zastosow anych  chw ytów  jest przetw orzeniem  sty listycznych  
m etod pieśni. P o eta  rozszerza stosow alność sta łych  ep itetów , wprowadzając 
je w  now e zespoły  frazeologiczne. Stosując pow tórzenia leksykalne, w yłącza  
ze swojej praktyk i pow tórzenia słów  o ty m  sam ym  rdzeniu. O ile pieśń ludow a  
stosuje pow tórzenia leksykalne słów blisko siebie stojących, Gogol stwarza, 
bogatszą pow tarzalność w7 szerszych k ontekstach . C hwyt ten  w iąże się z o g ó l
nym  zw iększeniem  długości okresu. U żyw ając struktury z jednorodnym i cz ło 
nam i w spółrzędnym i zdania, Gogol porzuca postpozycję orzeczenia, tak  charak
terystyczną  dla pieśni ludow ej, na rzecz szyku w yrazów  zgodnego z normą 
rosyjskiego język a literackiego.

P ieśniow a sty lizacja  to  ty lk o  jeden z aspektów  języka T arasa B ulby. N ie  
daje się on w yczerpać form ułą folk lorystycznej sty lizacji. „To żyw a i tw órcza  
syn teza  zaczerpnięta z różnych środków  sty low ych , która stw7orzyła now y  
i n iepow tarzalny w zór indyw idualnego, językow ego m istrzo stw a .. . “ A utorka  
nie dostrzega jednak, że sty lizacja  jest zaw sze pow iązaniem  elem entów  za 
czerpniętych  z różnych system ów  sty listyczn ych . A utorka w idzi w pow ieści 
jeszcze inne źródło sty listyczn e, a m ianow icie konstrukcjo zw iązane „z daw ną  
tradycją w ysokiego język a  k siążkow ego“. Są to  zjaw iska dotyczące budow y  
okresu i szyku  wyrazów7. Z tych  sam ych źródeł p łynie ch w yt inwrersji.

P odsum ow ując w niosk i bogatego m ateriału sty listycznej obserw acji, 
autorka raz jeszcze k ładzie nacisk na indyw idualny charakter języka op o 
w ieści, k tóry połączył liczne konstrukcje folkloru ukraińskiego z tradycyjnym i 
ch w ytam i sty lów  książkow ych , tw orząc charakterystyczne rysy  epickiej narracji.
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1 jeszcze: „Zbadanie języka T arasa Bulby  pom aga określić ogólne pojęcie tego, 
co indyw idualne w  języku pisarza i w języku artystycznego utw oru: to , co  
indyw idualne, jest oparte na system ie ogólnonarodowych środków językow ych  
i polega na ich tw órczym  wyborze i celow ym  połączeniu, zdeterm inow anym  
przez ogólną treść utw oru, jego ideow e i estetyczne zadania“ (s. 67). Można 
by ten  cały okres definiujący indyw idualny charakter języka utw oru zastąpić  
jednym  słowem  ,,s ty l“. I tu  znów  w ystępuje dw uznaczność w rozum ieniu tego  
pojęcia. W szystkie artykuły  tom u niesłychanie często, zgodnie ze swoim  za 
sadniczym  założeniem  teoretycznym , m ówią o stylach  języka ogólnonarodo
wego. N ie m ają przecież w tedy  na m yśli stylu  jako indyw idualnego w yboru  
środków języka. N atom iast, gdy m ówią o sty lu  utworu literackiego, chcą w nim  
w idzieć ty lko  indyw idualny w ybór środków języka. Ten, rozum iany jako in 
dyw idualny i n iepow tarzalny w ybór środków językow ych, sty l utworu jest 
podyktow any przez potrzeby w yrażenia ideologii pisarza. To rozum ienie stylu  
budzi podejrzenie, czy nie m a tam  sprzeczności. Ideologia pisarza nie jest, 
przynajm niej w  jej zasadniczym  zrębie, jego indyw idualną cechą. N ie byw a  
też na ogół tak, by ty lk o  jeden pisarz był w yrazicielem  określonej ideologii. 
D laczegożby zasadniczo d yrektyw y w yboru środków językow ych, określające 
sty l artystyczn y  danego utw oru, b y ły  czysto  indyw idualne i n iepow tarzalne I 
Takie postaw ienie problem u sty lu  daje też niew iele historykow i literatury, 
ponieważ trudno kreślić praw idłow ości historycznego rozwoju z elem entów  in d y 
w idualnych i n iepow tarzalnych. N ie idzie przecież o to , by recenzentka nie chciała  
w idzieć roli indyw idualnego ta lentu . W ielki kunszt Gogola, w ielki tak t każący  
mu elem enty  zaczerpnięte z poezji ludowej przetw arzać na zasadzie jakiejś 
doskonałej, artystycznej m iary, to  — oczyw ista — indyw idualna w łaściw ość 
jego ta lentu . Ale ta  miara, indyw idualna miara artystycznego postępow ania, 
w ym yka się dyskursyw nem u sform ułowaniu. A utorka niew ątpliw ie w niosłaby  
znacznie w ięcej, gdyb y  przy sw oich m ożliwościach analizy nastaw iła się od  
razu na szukanie szerszego, historycznego kontekstu , w skazującego na ten 
dencje analogiczne do tendencji stylistjm znych Tarasa B ulby. G dyby je poka
zała choćby w  ich narastaniu, przyniosłaby także historykow i literatury m a
teriał do ideologicznej intorpretacji stylu . Poszukiw anie owego szerszego kon
tekstu należałoby łączyć z problem atyką i periodyzacją h istorycznoliteracką.

O statnia z prac pośw ięconych Gogolowi to artykuł N. T r e t ia k o w e j
0 P racy Gogola nad językiem  i stylem ,,Tarasa B u lb y1'. A rtykuł oparty jest nie 
tylko na  porów naniu dw óch o p u b l ik o w a n y c h  (1835,1842) redakcji opow ieści, 
ale także na istn iejących b r u lio n  a c h  obu redakcji, na m ateriale zatem  bogatym
1 bardzo in strukty w ny m. Okres m iędzy pierwszą a drugą redakcją to okres bogatej 
działalności pisarskiej poety  (dwie redakcje Portretów, pierwsza część M artwych  
dusz), badacz ma w ięc prawo sądzić, że ew entualno zm iany pokażą ew olucję 
estetyczną pisarza. A naliza m ateriału jest bardzo interesująca już przez to , 
że nie poprzestaje na analizie zm ian czysto językow ych, polegających na zastę
pow aniu jednych form przez inne, synonim iczne. Trotiakowa dokonuje analizy  
całych  obrazów, zwraca uw agę na zm iany ich struktury w ew nętrznej, usuw a
nie jodnych motywów” rzeczyw istości, a wprowadzanie na to m iejsce innych. 
W sw oich teoretycznych sform ułowaniach przynosi ogromnie w ażną św iadom ość 
tego, że przedm iotem  analizy nie jest dostrzeganie i w yliczanie poszczególnych  
form. lecz dostrzeganie i opis wzajem nego stosunku różnych system ów  s ty 
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listycznych , którycli pow iązanie w  organiczną całość stanow i o charakterze 
utw oru. T oteż pierw szy rozdział rozpraw y ma znam ienny ty tu ł: Z m iany we 
■wzajemnym stosunku różnych stylów języka i  w użyciu  'poszczególnych form gra
m atycznych. Subtelna analiza zm ian w ystępu jących  w drugiej redakcji w skazuje 
w  całości na w zm ocnienie i w ew nętrzną konsekw encję poetycko-ludow ych  
sty lów , usuw anie elem entów  sty lu  intelektualno-książkow ego, osłabienie sty lu  
książkow o-rom antycznego. S tyl ten  w ypełn ia sceny m iędzy Andrzejem  i W o- 
jew odzianką, sceny m iłości. A naliza dokonanych zmian pokazuje, jak w  s to 
sunku do pierwszej redakcja druga staje się krokiem  na drodze do realizm u  
w  opisie postaci i sytuacji, na drodze do w ew nętrznej, artystycznej konsekw encji 
utw oru. D ruga redakcja w skazuje na w ew nętrzne, estetyczne dojrzewanie 
pisarza. W raz ze zm ianam i sty listyczn ym i następuje, oczyw ista , w spółzależna  
zm iana w  konstrukcji narratora, ściślejsze pokryw anie się narratora z obozem  
kozackim . A rtykuł w prow adza w praw dzie szkicowo kontekst epoki literackiej 
w skazujący na to , że i  zainteresow ania dla tem atyk i ukraińskiej, i za in tereso
wania dla tem atyk i historycznej są charakterystyczne dla epoki Gogola.

W arto b y  spojrzeć na te trzy artyku ły  jako na pew ną całość. D zielą one 
w istocie m iędzy siebie n ajw ybitn iejsze utw ory poety . W inogradów  pośw ięca  
część szczegółow ą sw ego artykułu M artw ym  duszom, Szw edowa i Tretiakow a — 
Tarasowi B ulbie. N adto m ateriał artykułu Szwedowej w chodzi jakby w  pew nym  
stopniu , jako jeden z rozdziałów, do artykułu T retiakow ej. N ależy tu  dorzucić 
jeszcze w spom niany już artykuł W inogradow a o wczesnej prozie Gogola (2 tom  
M ateriałów). A rtyku ły  te  nie składają się razem  na m onograficzną całość. 
W sw oim  założeniu M ateria ły  nie m ają takiej am bicji, nie m ożna też  od nich  
tego w ym agać. Są przygotow aniem  do przyszłej całości. Czy przygotow aniem  
najbardziej ekonom icznym '? W ydaje mi się osobiście, że nie. Że ekonom iczniej 
byłob y  już teraz starać się opisać sty listyczn e sy lw etk i poszczególnych u tw o
rów w  ram ach choćby szkicow o skreślonej dynam iki całokształtu  tw órczości 
pisarskiej i rozw oju sty lów  artystyczn ych  epoki.

A rtykuł E . C z e r k a s o w e j  p t. W alka B ielińskiego o narodowy charakter 
rosyjskiego języka  literackiego  w prow adza nas w  inny typ  zagadnień. Stajem y  
w centrum  w alki o norm ę języka literackiego w  szerszym  rozum ieniu tego p o 
jęcia, w  centrum  ideologicznej w alki epoki, której jednym  z przejaw ów  jest 
w alka o określony m odel sty lis ty czn y  języka literackiego. Centralne zagadnie
nie w alki stanow i problem  narodowej kultury (народности). D ookoła tego  
problem u krystalizują się w alczące obozy. Szlachecka i urzędnicza góra znajduje  
swój w yraz w  ideologii słow ianofilów  z ich  teorią rodzim ości ustroju rosyjskiego, 
sw oistości rozw oju R osji, z obroną pańszczyźnianego, despotycznego rządu. 
R eprezentuje ją Grecz, B ułharyn i Senkow ski. Ich głów nym  teoretycznym  
przeciw nikiem , o którym  tu  będzie m ow a, jest w łaśnie B ieliński, przedstaw i
ciel rew olucyjnej dem okracji, z jej szerokim , dynam icznym  i postępow ym  ro
zum ieniem  kultury  narodow ej. W alka o język literacki toczy  się na dw óch, 
nie dających się zresztą w  praktyce oddzielić, p łaszczyznach. J est to  walka
0 język  literacki w  szerokim  znaczeniu , o kulturalną norm ę języka w  ogóle
1 o język ow y aspekt w alk i o realizm  w  literaturze. A utorka artykułu  dostrzega 
i form ułuje tezę ogrom nej, ogólnej w agi dla badań sty listyczn ych : „ K la so w esp o j
rzenie na język  m oże się przejaw ić z jednej strony w  rozum ieniu zagadnienia o 
drogach rozw oju i źródłach w zbogacenia języka literackiego, z drugiej — w  klasowej
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ocen ie przede w azystkim  tych  zjawisk języka, które w iążą się z zagadnieniem  
jego literackiej norm alizacji“ (s. 112). D otyk am y zjaw isk subtelnych i ogromnie 
skom plikow anych, ale jednocześnie ogrom nie w yraźnych i jednoznacznych  
w  przedstawionej tu  polem ice.

W  okresie, o którym  m owa, na płaszczyźnie języka, jako zagadnienie cen
tralne staje sprawa w zajem nego stosunku stylów  m ów ionych i p isanych. Jak  
pow inni m ów ić ludzie w ykształceni, jaki powinien być w pływ  ich  język a  na  
język  książki? — tak  brzmią w ysunięte zagadnienia. Oto obóz przedstaw icieli 
„официальной народности“, pańszczyźniano-despotycznej ideologii, form ułuje 
w  osobie swego przedstawiciela, 0 .  Senkowskiego, tezę o m odelu pisanym  
w spółczesnego języka rosyjskiego. Form ułuje tezę expressis verbis: m odelem  
i  źródłem bogacenia język a  w inien być język  arystokratycznego salonu. L i
terackim  idealem  tego języka jest język twórczości M ariińskiego. Tej form ule 
przeciw staw ia B ieliński tezę o m ożliwie szerokiej bazie językow ej jako o źródle 
bogacenia języka literackiego. Bazę tę stanow i język ogólnonarodow y z całym  
bogactw em  jego sty lów . Teza taka jest nie tylko w alką o bogactw o języka, 
jest ona także pośrednią i bezpośrednią walką o postęp.

W alka o źródła bogacenia się języka to przede w szystk im  w alka o norm a
lizację słownika. W  interesującym  nas tu  okresie h istorycznym  w ysuw a się 
»a  pierw szy plan zagadnienie naukowego, publicystycznego, abstrakcyjnego  
słow nictw a. T ezy przeciwników  Bielińskiego układają się w sposób n iesłychanie  
jaskraw y. Przedstaw iciele „официальной народности“ godzą się na uzupeł
nienie słownika pożyczkam i obcym i w  dziedzinie naukow o-technicznej, p ro te
stują zaś przeciw  tym że pożyczkom  w  dziedzinie term inologii filozoficznej 
i  polityczno-społecznej. C harakterystyczna jest walka dookoła pożyczk i słow a  
„progres“ . Rozwija się polem ika. R zekom i puryści proponują jego rzekom e 
ekw iw alenty  rosyjskie: успех, поступательное движение. B ieliński broni ko
niecznej pożyczki. N a propozycję zam iany odpow iada: „N a to się nie m ożna 
zgodzić. P ostęp  d o tyczy  tylko tego, co rozwija się sam o z siebie. Postępem  
m oże być także to , co w cale nie ma pow odzenia, zdobyczy, naw et kroku n a
przód. Przeciwnie, postępem  byw a czasem  niepow odzenie, upadek, ruch w stecz. 
T ak właśnie byw a w historycznym  rozwoju. B yw ają w życiu narodów  i ludz
kości okresy nieszczęśliw e, w których całe pokolenie składa się jakby w ofierze 
pokoleniom  n astęp n ym “ (s. 120). Zaplecze ideologiczne walki o słowo leży tu  
jak  na dłoni. Jeśli idzie o uogólnienie stanow iska językow ego B ieliński broni 
konieczności w prowadzania zapożyczeń tam , gdzie brak odpow iednika ro
syjsk iego.

D alszą sprawą norm alizacji słownika jest stosunek do przestarzałych  
zw rotów  i słów. Obóz reakcji pod tym  w zględem  się rozszczepia. Jego w iększa  
część nam iętnie ich broni. W yłom  w jednom yślności stanow i autor form uły 
o salonie jako w łaściw ym  m odelu w spółczesnego, literackiego języka. Tu staje 
także zagadnienie cerkiewno-słow ianizm ów, które w praktyce językow ej B ie
lińskiego w ystępują ty lk o  z określoną m otyw acją sty listyczną. A le w alka z cer- 
kiew no-słow iańskim  słow nictw em  to walka z książkową retoryką, nie przepusz
czającą żyw ych , realistycznych treści. Trzecim , istotnym  i skom plikow anym  
zagadnieniem  jest stosunek do form języka ludowego. Ideologiczny charakter 
słow ianofilstw a prow adził do sw oistej, fałszyw ej, wulgarnej ludow ości. W alka  
z nią, przede w szystk im  w literaturze pięknej, jest w alką z fałszem  w kreśleniu

P a m ią tr ik  L iteracki, 1953, z. 2. 22
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p ostaci z ludu, z antyrealistyczną  problem atyką ludu. W alka z w ulgarnym i, 
fa łszyw ym i elem entam i język a  ludow ego w  norm ie sty listycznej język a l i te 
rackiego jest w alką o pełny , kulturalny w yraz postępow ego człow ieka. Z agad
nienie tej cenzury elem entów  ludow ych, która zostaje dokonana w  słowiano- 
filsk im  obozie, jest przez autorkę artykułu  form ułow ane w  ton ie  raczej p u b li
cystyczn ym  słow am i sam ego B ielińskiego. Skom plikow ane zagadnienie fa ł
szyw ej cenzury elem entów  ludow ych  zasługuje na jak  najbardziej skrupulatne 
zbadanie.

P olem ika o realistyczną literaturę to  drugie pole w alki B ielińskiego o język , 
o szerokie w ykorzystan ie  w szystk ich  m ożliw ości sty listyczn ych  języka ogólno
narodow ego, o m ożliw e rozszerzenie społecznej bazy rozgałęzień sty listyczn ych  
tego języka.

Ciekawy m ateriał artyku łu  nasuw a m yśl o potrzebie dalszej analizy. S ta 
now iska w  obozie słow ianofilskim  są zb y t konsekw entnie niejednolite. W ydaje  
się, że Grecz i B ułharyn m ieli przed oczym a inny  m odel języka literackiego  
niż Senkow ski. Chyba dla nich praktyka salonu nie m iała stanow ić w łaściwego  
m odelu. P rak tyk a ta  praw dopodobnie była zb y t daleka od konserw atyw no- 
słow iańskiej leksyk i. Ich m odel m usiał b yć znacznie bardziej skom plikow any. 
M ateriał artykułu każe przypuszczać, że różnice stanow isk  język ow ych  w obo
zie słow ianofilskim  m usiały odpow iadać także pew nym  w ariantom  ideologicz
nym . D la  teoretycznych  uogólnień, d otyczących  ideologicznej nośności sty lu , 
przeanalizow anie w  tym  kierunku m ateriału b yłob y  bardzo w ażne.

O statnim  artykułem  tom u, który bezpośrednio obchodzi h istoryka lite 
ratury, jest artykuł N . S. A w i ło w e j  p t. P rzyczynek do zbadania języka poetów  
dekabrystów  (L eksyka i  użycie słów). I tu  problem  ideologiczności zasadniczych  
postaw  sty lis tyczn ych  rzuca się w oczy , w spólnota  problem atyki h istoryczno
literackiej i językoznaw czej w ystępuje na pierw szy plan. M ateriałem  dostar
czającym  obserw acji artykułow i jest w  pierw szym  rzędzie praktyka poetyck a  
najw ybitn iejszych  p isarzy tego  obozu. B ajew ski, R ylejew , O dojewski, K üchel
becker, B iestużew , M arliński — to g łów ny zrąb m ateriału. W  poszczególnych  
w ypadkach  autorka analizuje także tw órczość Glinki, K atienina, T urgieniewa, 
W adkow skiego. A rtyku ł korzysta  czasem  z p ublicystycznej prozy dekabrystów .

Teza dotycząca języka została  sform ułow ana przez dekabrystów  w  n astę
p u jący  sposób: języ k  literatury  pięknej w inien w yjść  poza granice języka  
m ów ionego tzw . „eleganckiego tow arzystw a“. Teza ta  potw ierdza się w  ich  
w alce z ep igonam i K aram zina. W  praktyce językow ej w odniesieniu do słow 
n ictw a ujaw niają się następujące zagadnien ia: 1 — stosunek do obcych p o 
życzek; 2 — stosunek  do słow ianizm ów ; 3 — do archaizm ów  staroruskich ; 
4 — do słów  просторечия i d ia lek tyzm ów ; 6 — do leksyki folkloru. N a fali 
patriotyzm u, ogarniającej po roku 1812 najlepszych przedstaw icieli szlachty , 
w yrasta  opór przeciw  obcym  pożyczkom  językow ym . Poszukiw anie i obrona  
rodzim ości zw raca dekabrystów  ku tem atyce  staroruskiej, która pociąga za  
sobą elem enty  staroruskiej i częściow o słowiańskiej leksyki. Z tych  sam ych  
źródeł p łyn ie zainteresow anie dla pew nych  elem entów  folkloru. I wreszcie z ja 
w isko najciekaw sze: potrzeba w ielkiej, p a tetyczn ej, rew olucyjnej retoryki 
każe bronić cerkiew no-słow ianizm ów  w ich funkcji uw znioślającej. „W  form ach  
cerkiew no-książkow ego język a  poeta-trybu n , poeta-row olucjonista znajduje 
w łaściw e barw y dla sym boliczno-uogólnionego, ale zrozum iałego dla w spół-
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czesnych w yrażenia rewolucyjnej id eo log ii“ (s. 247) — cytuje autorka sąd 
W inogradowa. W  ty m  punkcie z całkow icie różnych pow odów  dekabryści 
stają  w  szeregach Szyszkow a. A naliza funkcji tych  grup leksykalnych, poparta  
b ogatym  m ateriałem , dokum entuje dostatecznie te  w nioski. I drobna jeszcze, 
ale interesująca uw aga: poezja o charakterze agitacyjno-satyrycznym  w pro
w adza stosunkow o najbogaciej słownictw o просторечия budując przez to  
ludow ego narratora i szukając dróg porozum ienia z now ym  adresatem .

D ruga część rozprawy zajm uje się analizą słow nictw a społeczno-poli
tycznego w  tw órczości dekabrystów , b y  dojść do w niosku, że dekabryści kon
tynuują tu  tradycję R adiszczew a, rozszerzając ją w  niektórych w ypadkach. 
P ojaw iła się także pew na grupa słów nasyconych treścią społeczno-polityczną  
wbrew ich znaczeniu w  literaturze oficjalnej (святой, высокий герой). A utorka  
ocenia językow ą działalność dekabrystów  jako postępow ą. W ydaje się jednak, 
że pełna problem atyka zagadnienia i podstaw a oceny w yszłaby  praw dopodobnie  
dopiero po skonfrontowaniu teorii i praktyki sty listycznej z teorią i  praktyką  
w spółczesnego im  Puszkina.

Trzy pozostałe artykuły  w ypełniające tom  mają inne cele bezpośrednie 
i inną problem atykę niż dotychczasow e. Ich  przedm iotem  są poszczególne  
zjaw iska składni, ilustrow ane m ateriałem  jednego pisarza, lub sem antyczna  
ew olucja niektórych form acji słow otw órczych od Puszkina do dnia dzisiejszego. 
Tym  ostatnim  zagadnieniem  zajm uje się w łaśnie J. I l iń s k a  w  artykule P rzy 
czynek do historii słownikowego zasobu rosyjskiego języka literackiego X I X  wieku. 
A rtykuł jest konfrontacją złożonych form acji słow otw órczych ze słownika  
P uszkina ze słowmikiem w spółczesnego języka rosyjskiego. N a podstaw ie tej 
konfrontacji określa autorka „ogólne tendencje sem antycznej ew olucji poszcze
gólnych grup słó w “ (s. 141). Jak  w idać już z dotychczasow ych sform ułowań, 
praca ta  nie jest nastaw iona na sty listyczne zróżnicowanie języka ogólnona
rodowego, lecz na ogólny rysunek tendencji ew olucyjnych  języka. N ie stanow i 
też bezpośrednio przedm iotu zainteresow ań historyka literatury, choć jej p o
średnia przydatność dla lepszego rozum ienia P uszkina nie ulega w ątp li
w ości.

N ie umiem w yrzec się w ykorzystania artykułu dla spraw y m oże w pew 
nym  sensie m arginalnej, ale świadczącej o tym , jak zagadnienia historii system u  
języka —rozum ianego jednolicie bez sty listycznego zróżnicowania — cierpią z bra
ku św iadom ości tego zróżnicowania w tradycyjnym  językoznaw stw ie. Oto anali
zując form acje przym iotnikow e od czasow ników  z sufiksem  -teinyj, autorka  
dostrzega w  nich znacznie siln iejszy odcień procesualny niż w języku w spół
czesnym . Już w  języku  Puszkina autorka w idzi tylko resztki ow ych znaczeń, 
jeszcze m ocniejszych przed Puszkinem . Jednak i te resztki są znacznie sil
niejsze niż w języku w spółczesnym . A utorka w yjaśnia zjawisko w  sposób, 
który się w ydaje przekonujący: „R ozbicie tradycji trzech sty lów  musiało  
doprowadzić do rozszerzenia zakresu użycia im iesłowów , do odrzucenia ich  
stylistycznej ograniczoności, do w łączenia ich w  system  form rosyjskiego cza
sow nika. Przez to  sam o rola procesualnych znaczeń przym iotników  odczasow- 
nikow ych m usiała się zm niejszać. Spowodowało to zatracanie się ich czasow - 
nikow ości i rozwój czysto  jakościow ych znaczeń“ (s. 174—175). Tak w ięc w ydaje  
się, że w yjaśnienie zm ian w system ie języka ogólnonarodowego nie jest m ożliwe 
bez uw zględnienia pełnego kontekstu  stylistycznego.

22*
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Z artykułów  dotyczących  szczegółow ych zjaw isk składni pew ne teoretycz
ne zainteresow anie budzi artykuł W . P. S u c h o t i n a  p t. Połączenie czasownika  
z  biernikiem  w prozie Lerm ontowa. A rtykuł zaczyna od sform ułow ania bardzo 
słusznych tez d otyczących  sty lis tyk i języka artystycznego, ale jego nastaw ienie  
w  praktyce analitycznej i w ybór obserwowanej konstrukcji św iadczą o tym , że 
autor chce dać przyczynek  do h istorii składni języka ogólnonarodow ego, w k tó 
rym  się nie w yróżnia poszczególnych system ów  sty listyczn ych . Owe cenne sfor
m ułow ania to  protest przeciw  traktow aniu w  sty listyce  ty lko  tak  zw anych  
„rod zyn ek “, od chyleń  od tego, co jest normą językow ą. „Zgodnie z tradycją — 
pisze autor rozp raw y— badając język pisarzy uczeni skupiali sw oją uw agę przede 
w szystk im  na w ydobyw aniu  s z c z e g ó l n y c h  s p o s o b ó w  użycia słów, konstruk
cji sk ładniow ych, frazeologii itp . [ . . . ]  P rzedm iot zainteresow ania w języku pisarza  
poza ep itetam i, m etaforam i itd . stanow iły  zw ykle tak  rzadkie elem en ty  za 
sobu słow nikow ego jak archaizm y, barbaryzm y, d ia lektyzm y i inne » izm y«” 
(s. 201). Isto tn ie , badanie tych  „rodzynek“ nie rozwiązuje problem u sty lis tyk i. 
U suw a najczęściej spod obserw acji badaw czej całe ważne zespoły  prozy realis
tycznej, dla której owe „ ro d zy n k i“ nie stanow ią elem entu istotnego . N egacja  
dotychczasow ej praktyki jest więc bezspornie słuszna. Ale negacja nie stanow i 
pozytyw n ego program u. Co badać w języku pisarza jako języku pisarza, nurtu, 
szkoły  poetyck iej ? N ie m ożna przecież naw et w  teorii nakreślić sobie programu  
tak : bada się w szystko , co w yróżnia gram atyka opisow a języka. Sform ułowanie 
pozytyw nego  program u poza w arstw ą „rod zyn ek “ jest oczyw ista  najtrudniej
szym  zadaniem  w spółczesnej sty lis ty k i. D okonana przez autora zasada w yboru  
badanej konstrukcji w skazuje w yraźnie na to , że przedm iotem  jego zaintere
sowań jest h istoria składni języka rosyjskiego, traktow anego jako jed n o lity  
system , a nie język  L erm ontow a. A utor za przedm iot obserw acji w ybrał 
po prostu konstrukcję bardzo bogato reprezentow aną w języku  rosyjskim  
w  ogóle. T oteż to , co jest zdobyczą jego pracy, stanow i is to tn y  przyczynek  
do historycznej składni język a  rosyjskiego, a nie do składni prozy L erm on
tow a. Jeden ty lk o  szczegół w pracy Suchotina m oże dokum entow ać tezę  
o ty m , że L erm ontow  usuw a ze swojej pracy form y przestarzałe. Praca nie 
daje podstaw  do w prow adzanych przez autora tw ierdzeń o realizm ie L erm on
tow a.

Od traktow ania języka ogólnonarodow ego jako niozróżnicowanej s ty 
listyczn ie  całości nie ma w istocie  przejścia do badania w języku pisarza czego  
innego niż jego odchyleń  od  norm y, tj. ow ych  „rod zyn ek “. Jeśli się chce sch a
rakteryzow ać język  pisarza głębiej, niż na to sam a w arstw a „rodzynek“ pozw ala, 
trzeba w idzieć sty lis tyczn e  zróżnicow anie języka ogólnonarodow ego w  całym  
jego funkcjonalnym  i społecznym  bogactw ie i odpow iedzieć na pytan ie, jakie  
s ty le  języka ogólnonarodow ego czyni dany pisarz sw oją językow ą bazą? O czy
w ista , pytan ie  kom plikuje spraw a rozm aitych , zam ierzonych stylizacji. Każde 
szczegółow e zagadnienie, któro się w ybiera, m usi się w idzieć jako elem ent 
charakterystyk i określonego system u sty listycznego  istniejącego także poza  
utw orem . Pokazał to w sw oim  artykule i licznych pracach spoza om ów ionego  
tom u W. W inogradów . Jak  uchw ycić ów  system  sty listyczn y  czy układ sy s te 
m ów  sty listyczn ych , o k tó ry  tu idzie? W istocie problem  jest ton sam , co we 
w szelkich innych  dziedzinach  nauki. N ie m ożna form ułow ać na serio szczegó
łow ej problem atyki badaw czej którejkolw iek dziedziny, dopóki się nie ma
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hipotetycznego obrazu tej dziedziny, jej kierunku rozw oju, hierarchii jej za
gadnień. W dziedzinie sty listyk i historycznej, która z natury rzeczy w ym aga  
badań bardzo m ikroskopow ych, niem ożność odbudow ania minionej św iado
m ości językow ej, naturalne ograniczenie św iadom ości językow ej badacza — 
utrudnia szczególnie zadanie. W ychw ytyw anie istotnej problem atyki w  jej 
prawdziwej hierarchii w ym aga gruntownego oczytan ia  n ie ty lko w tekstach  
badanego pisarza, ale w  m ożliwie szerokim kontekście dokum entacji językow ej. 
Tylko w tedy dostrzega się także charakterystyczność „nie-rodzynek“ jako  
elem entów  językow ej kom pozycji. N ie należy punktem  w yjścia badań czynić  
m ateriału jednego pisarza.

A rtykuł N. S. P o s p ie ł o w a  p t. Obserwacje nad składnią języka P uszkina  
bierze na w arsztat istotne zagadnienie naw iązań m iędzy zdaniam i w  prozie  
Puszkina, różnicując je w  ram ach opisu i opow iadania. D okonane tylko w ra
m ach języka Puszkina, bez perspektyw y historycznej, bez konfrontacji z m a
teriałem  innych pisarzy, obserwacje te są sam otnym  przyczynkiem , nie pozw a
lającym  na razie na żadne wnioski ani h istoryczno-językow e, ani historyczno- 
sty listyezne.

W szystk ie trudności młodej dyscyp liny, które zdradzają tom y serii M ateria
łów , n ie mogą przekreślić jej w istocie pionierskiego znaczenia i nie pow inny  
odsunąć zb yt daleko podjęcia in icjatyw y radzieckiego In sty tu tu  Językoznawr- 
stw a również na terenie polskim .

M aria  Renata M ayenowa

P E Z E G L Ą D Y  C Z A S O P I S M

„K W A R T A L N IK  IN ST Y T U T U  PO L SK O -R A D Z IE C K IE G O “. W arszawa, 
R ocznik 1952, z. 1; 1953, z. 2 — 3.

D w a pierwsze num ery K w arta ln ika  Instytu tu  Polsko-Radzieckiego są w  n a 
szym  świecio w ydaw niczym  w ydarzeniem  godnym  uwagi. K ażą żyw ić nadzieję, 
że pism o będzie wśród naszych periodyków  pozycją cenną, w ypełni istniejącą  
doniedawma dotkliwrą lukę w pracach polskiej rusycystyk i, w zbogaci i pogłębi 
nasz dorobek z dziedziny dyscyplin hum anistycznych. W iele już pisano o po
trzebie czasopism a poświęconego rusycystyce polskiej,o  układzie stosunków ,które  
potrzebę tę ogromnie zaktualizow ały. „N igdy jeszcze w  historii stosunków  
polsko-rosyjskich, polsko-ukraińskich, polsko-białoruskich nie było tak sprzy
jających warunków dla wzajem nej w ym iany osiągnięć nauki i kultury, nigdy  
nie odczuw ało się tak  pa ącej potrzeby w ydobycia  daw nych i now ych doku
m entów  bogatej tradycji przyjaźni obu krajów, nigdy jeszcze oba społeczeń
stw a nie przejaw iały ty le  zainteresow ania w zajem nym i trudnościam i i osiągnięcia
m i” —stw ierdza artykuł w stępny, w ytyczający  zadania K w artaln ika. W  m yśl tych  
w ytyczn ych  now e w ydaw nictw o ma spełniać w łaśnie rolę najbardziej czułego  
organu, szeroko uw zględniającego problem y dawnych i now ych kontaktów  
społeczeństw a polskiego ze społeczeństw am i narodów Związku Radzieckiego. 
Stąd w yn ika  ogólny charakter pism a i rodzaj tem atyk i najchętniej p o
dejm owanej. Przegląd w ydanych dotychczas numerów wskazuje na kon
centrację zainteresow ań przede w szystkim  wokół stosunków  kulturalnych


