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reprezentuje zbyt szczuple grono wspélpracownikéw. Czasopismu brak poza
tym wyraZznego oblicza tematycznego i odpowiedniej proporeji poszezegélnych
dzial6w. Powinno ono byé organem transmisji zdobyezy humanistyki radziec-
kiej, z czym niewsp6lmierny jest zupelnie nie rozbudowany dzial recenzji
i sprawozdan z radzieckiej humanistycznej prasy naukowej. Dzial ten powi-
nienby uwzglednié oméwienie prac z dziedziny filozofii, ogélnej problematyki
kulturalnej, historii, literaturoznawstwa i jezykoznawstwa. Jak dotad, Kwar-
talnik zawiera jedyna recenzje z pracy historyeznej Bazilewicza Polityka zew-
netrzna scentralizowanego panstwa rosyjskiego w drugiej polowie XV wieku piéra
L.Bazylowa. Rozbudowa dzialu recenzyjnego moglaby sie odbyé kosztem
gkrécenia przegladéw prasy, ktére bez szkody powinny przybraé forme oméwien
mniej obszernych.

Trzeba zreszta stwierdzié, ze pismo wyraznie nabiera rozmachu i przy-
ciagngwszy liczniejsza grupe wspélpracownikéw przezwyciezy z pewnoScia
poczatkowe trudnoéei, polaczone zawsze z organizacja nowego wydawnictwa.
s Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego pragnie staé sig organem shuzacym
wielkiej idei przyjazni polsko-radzieckiej“ — glosi cytowany juz wyzej artykut
wstepny. W realizacji tego donioslego zadania powinno mu pomdée jak najszersze
grono specjalistéw réznych dziedzin naszego zycia naukowego i kulturaluego.

Ludmila Nodzyhska

»SLEZSKY SBORNIK“. Opava. Rocznik 1952. Acta Silesiaca.

Slezsky Sbornik, ktéry kontynuuje dawny Véstnik Matice opavské
i jest jednym z kilku periodykéw wydawanych przez czeski, Slaski Instytut
Badawezy w Opawie, wiele miejsca podwieca problematyce historycznoliterac-
kiej. Drukowane w nim prace s3 interesujacym dowodem ruchliwofci pobra-
tymeczej nauki czeskiej, m. in. realizujacej w formach pracy badawczej postu-
laty sojuszu miedzy Czechoslowacja i Polska. Historyezny i kulturalny zwiazek
obu narodéw trwa od dawna, a ,wzajemnoéé“ Czechéw i Polakéw szezyci
sie pieknymi osiagnieciami, szczegélnie w dobie czeskiego odrodzenia i w okre-
sach wspélnej walki z germanizacja. Tematyka prac Shbornika ogranieza sie
wprawdzie niemal wylacznie do zagadnieit dotyczycych ziem $laskich, ale zna-
czenie ich czesto przekracza granice regionu. Niektére z prac uwazaé nalezy
za dorobek naukowy cenny réwniez dla kultury polskiej.

Pigédziesiaty z kolei rocznik Slezského Sbornika przynosi w cztorech
zeszytach, opréez licznych oméwien prac autoréw polskich, dwie rozprawy
badaczy czeskich, tematem zwiazane 2z historia naszego piSmiennictwa. A. St.
Mégr pisze o czeskim hutnictwie w polskim poemacie z r. 1612 (O &eském Ze-
lezdFstvi v polském poemalu z r. 1612), a Milan Kudélka omawia zwiazki dzia-
lacza i pisarza élgskiego Pawta Stalmacha ze Slowacja (Pavel Stalmach a Slo-
vensko). W czesei Zrédlowej Sbornika bohemista polski, Jézef Magnuszewski,
przedrukowuje z wlasnym komentarzem list Franciszka Palackiego do Jézefa
(thociszewskiego z r. 1863 (Dopis Franti§ka Palackého Josefu Chociszewskému).

Tematom pracy Méagra sa wzmianki o hutnictwie czeskim w poemacie
Walentego Rozdzienskiego Officinag ferraria, wydobytym z zapomnienia w r. 1933
przez R. Pollaka. Twérca poematu — élaski entuzjasta ,,szlachetnego dziela
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zelaznego” — nie tylko opisal wierszem, wykorzystujac wlasne doéwiadczenie,
prace hutnika &laskiego w przelomowej na tym terenie epoce poczatkéw kapi-
talizmu przemyslowego, ale zapuszezal sie¢ réwniez w wywody teoretyczne
i snul dzieje kopalnictwa zelaznego. I tak w wierszach 713—732 zamkngl hi-
storie poczatkéw hutnictwa czeskiego, zaznaczywszy na marginesie, ze wia-
domoéé czerpie z kroniki Hajka. Waclaw Hajek z Liboczan w swej Kronice
czeskiej (15641) istotnie pod rokiem 677 pisze o legendarnym odkrywey rudy
w Czechach-Botaku, ktérego odnajdujemy u Rozdzienskiego. Magr przytacza-
jac urywek kroniki zaznacza, ze Rozdzienski mégl ja znaé réwniez z niemieckiego
przektadu, ktéry wyszed! w r. 1596. Badacz zwraca przy tym uwage na do-
kladny u RoZdzienskiego opis miejscowosci, w ktérej odkryto w Czechach rude.
Miejscowoécia ta sa Zdechowice; lezg one w okolicy Preloué (okolo 20 km na
zachéd od Pardubic). Rozdzienski nie tylko wiedzial, ze miejscowosé taka
istnieje, ale byl nawet zdania, ze otaczajace Zdechowice géry nazwano ,,Ze-
laznymi* wlaénie od wystepujacej tam rudy, co nauka czeska tylko przypusz-
cza, nic jednak o hutach w tym miejscu nie wiedzgc (zreszty wespél z samym
Rozdzienskim). Skad RoZdzienski wzigl szczeglly topografii Zdechowic, Magr
nie podaje. Nie jest rzecza wykluczona, ze ogladal je wlasnymi oczyma. Szeroka
wiedza goérnicza pozwala poza tym Roidzienskiemu na wywéd o réinieach
jakoSci rud czeskich i morawskich oraz na rozwazanie o technice hutniczej
w Czechach (,,...piece wielkie i przestrone, Wysokie jak kominy, na czworgrah
lepione“) i na Slasku (,,piece okragle i niskie“). Typ piecéw &laskich, jak infor-
muje Magr (za Beckiem) przetrwal do r.1721. W piecach czeskich, opisanych
przez Rozdziehskiego, rzeczywiscie juz od XIII w. wytapiano rude zelazng.
Magr objasnia opowiadanie autora poematu (wiersze: 743—756) wyjatkami
z prac czeskich historykéw hutnictwa, Hrabika i Kofana. Zrédel informacji
Roidzienskiego nie udalo si¢ ustalié; pozostaje domniemanie, Ze huty czeskie
czy morawskie Rozdzieiski znal zapewne jesli nie z autopsji, to z relacji innych
towarzyszy hutnikéw. W ogéle, zdaniem Magra, szczegélowy rozbiér poematu
utrudnia fachowa terminologia naszego Slyzaka, nielatwa nawet dla przygo-
towanego technologa.

Zwiagzki Pawla Stalmacha (1824—1891) ze Stowacja, ktérymi w obszer-
nym i cennym studium zajmuje sie¢ M. Kudélka, omawiali juz niejednokrot-
nie badacze czescy, stowaccy i polscy. Kudélka skrupulatnie odnotowuje do-
tychczasowy bibliografie zagadnisnia, skarzgc sie jednoczeénie na brak obfitszych
materialéw zZrédlowych. Sprawa jest jednak warta szczegélowego rozpatrzenia
ze wzgledu na udzial Stalmacha w ruchu narodowym Polakéw na Slasku Cie-
szyfskim. Pisarz i dzialacz kulturalny, redaktor pierwszego na tym terenie
czasopisma polskiego, odegral w tym ruchu rolg wybitna. Na uksztaltowanie
sie jego ideologii wplynal w znacznej mierze pobyt w Bratyslawie. Stalmach
dostal sig tam po ukonczeniu w Cieszynie gimnazjum ewangelickiego (1843).
Przez dwa lata przygotowywal sig w bratyslawskim liceum do studiéw teolo-
gicznych w Wiedniu. Pobyt przypadl na okres wielkiego rozkwitu liceum,
zwigzanego 2z dzialalnoéciq elynnego ,budziciela® slowackiego — Ludovita
Stara. Kudélka szezegélowo omawia Zycie i atmosfere panujaca wéréd mio-
dziezy slowiafniskiej studinjycej w liceum, oraz wplyw osohistodci i pogladéw
Stara na kierunek pézniejszych prac Stalmacha. W kétku stowianckim mio-
dziezy bratyslawskiej zaznajomil sig Stalmach z literatury slowiafska, zwlasz.
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cza z literatura polska, co przyczynilo sig do rozbudzenia w nim $wiadomoéci
narodowej. Stalmach wrécil z Wiednia do Cieszyna dobrze przygotowany do
pokierowania zyciem politycznym i kulturalno-oSwiatowym swej rodzinnej
ziemi. Jemu zawdzigeza Slask Tygodnik Cieszynski (od r. 1848, pézniej
Gwiazdke Cieszyfnska), pismo zalozone pod wplywem publicystycznej
dzialalnodei Sttira, w ktérej Stalmach podobno mial nawet pewien udzial.
Kudélka omawia dokladnie zainteresowanie sprawami slowackimi na lamach
tego czasopisma, charakteryzujac przy tym rozwdj ideowy redaktora. Osta-
tecznie (po powstaniu w r. 1863) orientacja slowianofilska Stalmacha prze-
ksztalcila sie w zdecydowany polonofilizm i niecheé do Stowakdéw za ich stosunek
do Rosji i usilowanie oderwania si¢ od Czechéw. Obok Gwiazdki, w ktérej
my#$l stlowianska Stalmacha przejawila sig niemal wylaeznie jako program po-
lityczny, o stowianofilizmie Stalmacha §wiadezy réwniez jego twoérezosé lite-
racka. Stalmach jest autorem Zbioru piesni slowianskich (Cieszyn 1849) oraz
Ksiqg rodu stowianskiego (Cieszyn 1889). Geneze ich wywodzi Kudélka ré6wniez
z podniet ideologii wykladéw Sttra i bratystawskiego kétka stowianskiego,
choé nie wyklucza innych oddzialywan. Ze zdecydowang krytyka spotykaja
sie u Kudélki dotychczasowe ujecia politycznej dzialalnosei Stalmacha na Slasku
Cieszynskim. Dziatalnosé ta zmierzala jakoby przede wszystkim do udwiado-
mienia Slazakom ich przynaleinosei do Polski (u nas pisal tak np. Ogrodzinski,
u Czechéw — A. Prazik). Wedlug Kudélki cala sprawe oparto o zlg podstawe
metodologiczna. Badacz czeski wskazuje na niewatpliwe przecenianie o0so-
bowosci Stalmacha i bledne w tym wypadku wiazanie jego pracy z ideologia
Sthra. Jego separatyzm stlowacki mial w Stalmachu wyraznego wroga, rozla-
czenie bowiem z Czechami grozitlo Stowakom madziaryzacja i upadkiem. Gléwna
sprawg, dookola ktdrej skupily sie usilowania Stalinacha, byla walka z germa-
nizacja, w ktérej polscy Slazacy znajdowali w Czechach nie przeciwnikéw,
lecz sprzymierzeficéw. Swiadezy o tym m.in. tendencja Gwiazdki. Konflikt
czesko-polski na terenie Slaska Cieszynskiego wywolal dopiero poézniej interes
rodzgcego sig tam kapitalizmu, zastraszonego potencjalem dazen rewolucyj-
nyech, tkwizeyeh w masach Slazakéw polskich i czeskich. Wiaénie w jednosci
stowianskiej, we wspoélpracy Czechéw i Polakéw, widzial Stalmach sile mogaca
sie na ziemiach £laskich przeciwstawié zwyciesko ekspansji niemieckiego ka-
pitalizmu i imperializmu. Tak wige, wedlug Kudélki, analiza stosunkéw kla-
sowych i gospodarezych na Slasku Cieszyhskim obala dotychczasowe przeko-
nanie o wplywie separatystycznych dazen Stira na ideologie i dzialalno$é
polityczng oraz pisarska Pawla Stalmacha.

Publikacja Jézefa Magnuszewskiego przypomina list historyka czeskiego
Franciszka Palackiego do redaktora Jézefa Chociszewskiego, ogloszony w poz-
nanskim Lechu (1878, nr 31). W lidcie praskim (25 XII 1863) Palacky udzielat
Chociszewskiemu wskazowek w zwiazku z podjetym przez Polaka tlumacze-
niem Dziejéw narodu czeskiego Palackiego. Stowianofilizm swéj zadokumentowat
Chociszewski przede wazystkim wydawaniem Lecha (1878 —1879) i Przegladu
Stowianskiego (1881) oraz ttumaczeniami czeskiej literatury pigknej. Zamiar
przyswojenia rodakom dziejéw pobratymezego narodu wyprzedzil te fakty
7 dziatalnodci popularnego pisarza ludowego. Z pruskiego wiezienia, gdzie
w r. 1863 odsiadywal kare za swg patriotyczng publicystyke, prosil Chociszewski
Palackiego o pozwolenie na przeklad wspomnianego dzieta. Niestety, nie znalazl
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nafh pdiniej wydawcy, po calym za$ przedsigwzigeiu pozostala wiasnie tylko
przypompiana przez Magnuszewskiego odpowiedZ listowna Palackiego. Moze
najbardziej ciekawi w niej wzmianka o zetknieciu sig czeskiego historyka, w czasie
jego paryskiego pobytu w r. 1853 (kwiecien lub maj), z Mickiewiczem, z ktérym
rozmawial o stosunku Slowian do Niemecéw. Blizszych relacji z tego spolkania
brak.

Na zakohczenie” wynotujmy z zeszytu trzeciego, poéwieconego w ocalosci
czeskiemu poecie Slaska Cieszynskiego P. Bezrutowi, zdanie z listu poety,
przytoczone przez Artura Z4vodskiego w pracy o realizmie poezji Bezruda
(Realismus Bezrucovy poesie). Dla realisty Bezruda, dobrze obeznanego z czo-
lowymi dzielami naszej literatury, lektura Slowackiego i Krasinskiego przed-
stawiala trudno&é nie do pokonania. Wsréd wielu czeskich mitoénikéw twér-
czodei obu naszych poetéw Bezrué¢ stanowi godny uwagi wyjatek.

Michal Witkowsks

TEATR OSWIECENTA W ,PAMIETNIKU TEATRALNYM® (Warszawa.
Roeznik 1952).

Pierwszy rocznik Pamigtnika Teatralnego (1952), ktéry ukazal sig
nakladem Panstwowego Instytutu Sztuki w Warszawie, przynosi szereg ar-
tykuléw dotyeczacych historii teatru polskiego w epoce O§wiecenia. Jest to fakt
godny uwagi, oznacza on bowiem wzrost zainteresowania teatrologéw dla tego
tak bardzo niestusznie zaniedbanego w dziejach naszej sceny okresu. Dwa-
dzieScia siedem lat uplyne¢lo od chwili ukazania si¢ dziela Ludwika Bernackiego
Teatr, dramat ¢ muzyka za Stanislawa Augusta (1925), bedacego podstawa do
wazelkich badan nad teatrem O$wiecenia. Lata wojny przyniosty wielkie znisz-
czenia w materialach Zrédlowych, po wielu materiatach zostala jedynie notatka
hibliograficzna, dlatego dzisiaj kazda publikacja z tej dziedziny jest niezwykle
cenna. O tyle oczywiscie, o ile jest wynikiem sumiennej pracy i préba nowego
spojrzenia na sprawy teatru XVIII wieku, nie za$ jedynie kompilacja tego,
co zostalo juz kiedy$ napisane.

W zeszycie 1, w rozdziale Polska myél teatralnae, odnajdujemy cytaty z pism
Adama Kazimierza Czartoryskiego i z rocznikéw Monitora. Mamy zastrze-
senia co do wyboru cytatow z pism Czartoryskiego, a w kazdym razie musimy
stwierdzié, ze te, ktére zamieszczono w Pamigtniku, w zadnym wypadku
nie charakteryzuja dostatecznie roli, jakg odegral ksiaze Adam w rozwoju
naszej sceny. Ten pierwszy w Polsce teoretyk dramatu jest dla nas przede
wszystkim autorem teorii przekladdéw, ktéra w skrécie zawiera sie w jednym
zdaniu: ,,Nie radzilbym tym, ktérzy pisania dla teatrum beda w sobie czuli
sklonno§¢ i talent, Zeby cudzoziemskie dziela dramatyezne calkowite tluma-
czyli, bo obee charaktery, wicloSci nie bedac znajowme, dla niej smaczne byé nie
moga; woltalbym, Zeby plante zatrzymawszy, moze i intryge, wyprowadzali jak
jedne tak druga przez osoby zachowujace krajowe obyezaje“ (L. Bernacki, op.
cit., t. 1,8. 46 —47). Zdanie to, wypowiedziane przez najwiekszego obok Stanistawa
Augusta mecenasa sztuki owej epoki, usankejonowato zwyeczaj ,,przestosowywa-
nia“ obeych komedii do narodowych obyczajow i stworzylo é“:ietne warunki roz-
wojowe dla komedii polskiej. Tak znakomite komedie jak np. Swictoszek zmyslony
Baudouina, Syn marnotrawny Trembeckiego i Fireyk w :alotach Zablockiego,



