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reprezentuje zb y t szczupłe grono w spółpracow ników . Czasopismu brak poza  
tym  w yraźnego oblicza tem atycznego  i odpow iedniej proporcji poszczególnych  
działów . P ow inno ono b yć organem  transm isji zd obyczy hum anistyk i radziec­
k iej, z czym  niew spółm ierny jest zupełnie nie rozbudow any dział recenzji 
i  spraw ozdań z radzieckiej hum anistycznej prasy naukow ej. D ział ten  pow i- 
nienb y uw zględnić om ów ienie prac z dziedziny filozofii, ogólnej problem atyki 
kulturalnej, h istorii, literaturoznaw stw a i językoznaw stw a. Jak  dotąd, K w a r ­
ta ln ik  zawiera jed yn ą  recenzję z pracy historycznej B a z i l o w i c z a  P olityka  zew ­
nętrzna scentralizowanego pań stw a rosyjskiego w drugiej połowie X V  w ieku  pióra  
L. B a z y lo w a .  R ozbudow a działu recenzyjnego m ogłaby się odbyć kosztem  
skrócenia przeglądów  prasy, które bez szkody pow inny przybrać form ę om ówień  
m niej obszernych.

Trzeba zresztą  stw ierdzić, że pism o w yraźnie nabiera rozm achu i przy­
ciągnąw szy liczn iejszą  grupę w spółpracow ników  przezw ycięży z pew nością  
początkow e trudności, połączone zaw sze z organizacją now ego w ydaw nictw a. 
„K w a rta ln ik  In sty tu tu  Polsko-Radzieckiego  pragnie stać  się organem  służącym  
wielkiej idei przyjaźni polsko-radzieck iej“ — głosi cy tow an y  już w yżej artykuł 
w stępn y. W realizacji tego doniosłego zadania pow inno mu pom óc jak najszersze 
grono sp ecjalistów  różnych dziedzin naszego życia  naukow ego i kulturalnego.

L u dm iła  Ftodzyńska

„SL E Z SK Ÿ  S B O R N ÎK “ . O pava. R ocznik 1952. A cta Silesiaca.

S l e z s k y  S b o r n ik ,  który k on tynuuje daw ny V ê s t n i k  M a t ic e  o p a v s k é  
i  je s t jednym  z kilku periodyków  w ydaw an ych  przez czeski, Śląski In sty tu t  
B adaw czy w O pawie, w iele m iejsca pośw ięca problem atyce h istorycznoliterac­
kiej. D rukow ane w  nim  prace są in teresującym  dow odem  ruchliw ości pobra­
tym czej nauki czeskiej, m. in . realizującej w form ach pracy badaw czej p ostu ­
la ty  sojuszu m iędzy C zechosłow acją i P olską. H istoryczny  i ku lturalny związek  
obu narodów trw a od daw na, a „w zajem ność“ C zechów i P olaków  szczyci 
się p ięknym i osiągnięciam i, szczególn ie w dobie czeskiego odrodzenia i w  okre­
sach w spólnej w alk i z germ anizacją. T em atyka prac S b o r n ik a  ogranicza się 
w prawdzie niem al w yłączn ie do zagadnień d otyczących  ziem  śląskich , ale zna­
czenie ich często przekracza granice regionu. N iektóro z prac uw ażać należy  
za dorobek naukow y cenny rów nież d la kultury polskiej.

P ięćd ziesią ty  z kolei rocznik S le z s k ć h o  S b o r n ik a  przynosi w  cztorech  
zeszytach , oprócz licznych  om ów ień prac autorów  polskich, dw ie rozpraw y  
bad aczy  czeskich, tem atem  zw iązane z h istorią naszego p iśm iennictw a. A. St. 
M d gr pisze o czeskim  hutn ictw ie w  polskim  poem acie z r. 1612 (O èeském £e- 
lezâfstv i V polském  poematu z  r . 1612), a Milan K u d ë lk a  om aw ia zw iązki d zia­
łacza  i pisarza śląskiego P aw ła  Stalm acha ze Słow acją (Pavel Stalmach a S lo ­
vensko). W  części źródłow ej S b o r n ik a  bohem ista polski, Józef M a g n u s z e w s k i ,  
przedrukow uje z w łasnym  kom entarzem  list Franciszka Palackiego do Józefa  
C hociszew skiego z r. 1863 (D op is F rantiSka Palackého Josefu Chociszewskëmu).

Tem atom  pracy Mńgra są w zm ianki o hu tn ictw ie czeskim  w  poem acie  
W alentego R oździeńskiego O fficina jerraria , w yd ob ytym  z zapom nienia w r. 1933 
przez R. Pollaka. T wórca poem atu  — śląski en tu zjasta  „szlachetnego dzioła
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żelaznego“ — nie ty lk o  opisał w ierszem , w ykorzystując w łasne dośw iadczenie, 
pracę hutnika śląskiego w  przełom owej na tym  terenie epoce początków  kapi­
talizm u przem ysłow ego, ale zapuszczał się również w  w yw ody teoretyczne  
i snuł dzieje kopaln ictw a żelaznego. I tak  w  wierszach 713 — 732 zam knął h i­
storię początków  hutn ictw a czeskiego, zaznaczyw szy na m arginesie, że w ia­
dom ość czerpie z kroniki H ajka. W acław  Hâjek z Liboczan w swej K ronice  
czeskiej (1541) istotn ie  pod rokiem  677 pisze o legendarnym  odkryw cy rudy  
w C zechach-Botaku, którego odnajdujem y u Roździeńskiego. Mâgr przytacza­
jąc uryw ek kroniki zaznacza, że R oździeński mógł ją znać również z niem ieckiego  
przekładu, który w yszed ł w r. 1596. Badacz zwraca przy tym  uw agę na do­
kładny u Roździeńekiego opis m iejscow ości, w której odkryto w Czechach rudę. 
M iejscowością tą  są Z dechowice; leżą one w okolicy Prelouc (około 20 km na  
zachód od Pardubic). R oździeński nie ty lk o  wiedział, że m iejscow ość taka  
istn ieje, ale b y ł naw et zdania, że  otaczające Zdechowice góry nazw ano „Ż e­
lazn ym i“ w łaśnie od w ystępującej tam  rudy, co nauka czeska ty lk o  przypusz­
cza, nic jednak o hutach w ty m  miejscu nie w iedząc (zresztą w espół z sam ym  
R oździeńskim ). Skąd R oździeński w ziął szczegóły topografii Zdechowic, Mâgr 
nie podaje. N ie jest rzeczą w ykluczoną, że oglądał je w łasnym i oczym a. Szeroka  
wiedza górnicza pozw ala poza ty m  R oździeńskiem u na w yw ód o różnicach  
jakości rud czeskich i m orawskich oraz na rozw ażanie o technice hutniczej
w  Czechach ( p iece w ielkie i przestrone, W ysokie jak kom iny, na czworgrań
lep io n e“) i na Śląsku („piece okrągłe i n isk ie“). Typ pieców  śląskich, jak infor­
m uje Mâgr (za B eckiem ) przetrw ał do r. 1721. W  piecach czeskich, opisanych  
przez R oździeńekiego, rzeczyw iście już od X III  w. w ytap iano rudę żelazną. 
Mâgr objaśnia opow iadanie autora poem atu (wiersze: 743 — 756) w yjątkam i 
z prac czeskich historyków  hutn ictw a, Ilrabâka i К orana. Źródeł inform acji 
R oździeńekiego nie udało się u sta lić; pozostaje dom niem anie, że h uty czeskie  
czy  m orawskie R oździeński znał zapew ne jeśli nie z autopsji, to  z relacji innych  
tow arzyszy  hutników . W  ogóle, zdaniem  Mâgra, szczegółow y rozbiór poem atu  
utrudnia fachow a term inologia naszego Ślązaka, niełatw a naw et dla przygo­
tow anego technologa.

Związki Paw ła Stalm acha (1824— 1891) ze Słow acją, którym i w obszer­
nym  i cennym  studium  zajm uje się M. K udćlka, om aw iali już niejednokrot­
nie badacze czescy, słow accy i polscy. K udćlka skrupulatnie odnotow uje do­
tychczasow ą bibliografię zagadnienia, skarżąc się jednocześnie na brak obfitszych  
m atoriałów  źródłow ych. Sprawa jest jednak w arta szczegółow ego rozpatrzenia  
ze w zględu na udział S talm acha w ruchu narodow ym  Polaków  na Śląsku Cie­
szyńskim . Pisarz i działacz kulturalny, redaktor pierwszego na tym  terenie 
czasopism a polskiego, odegrał w  tym  ruchu rolę w ybitną. Na ukształtow anie  
się jego ideologii w płynął w znacznej mierze pobyt w B ratysław ie. Stalm ach  
dostał się tam  po ukończeniu w  Cieszynie gim nazjum  ew angelickiego (1843). 
Przez dwa lata  przygotow yw ał się w bratysław skim  liceum  do studiów  teo lo­
gicznych w  W iedniu. P o b y t przypadł na okres w ielkiego rozkw itu liceum , 
zw iązanego z działalnością słynnego „budziciela“ słowackiego — Lu do vita  
Stura. K udćlka szczegółow o om aw ia życie i atm osferę panującą wśród m ło­
dzieży słowiańskiej studiującej w liceum , oraz w pływ  osobistości i poglądów  
Śtura na kierunek późn iejszych  prac Stalm acha. W kółku słowiańskim  m ło­
dzieży bratysław skiej zaznajom ił się Stalm ach z literaturą słowiańską, zw łasz­
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cza z literaturą polską, co przyczyniło się do rozbudzenia w  nim  św iadom ości 
narodowej. Stalm ach w rócił z W iednia do Cieszyna dobrze przygotow any do 
pokierow ania życiem  p o lityczn ym  i kulturalno-ośw iatow ym  swej rodzinnej 
ziem i. Jem u zaw dzięcza Śląsk T y g o d n ik  C ie s z y ń s k i  (od  r. 1848, później 
G w ia z d k ę  C ie s z y ń s k ą ) ,  pism o założone pod w pływ em  publicystyczn ej  
działalności Śtńra, w  której Stalm ach podobno m iał n aw et pew ien udział. 
K udëlka om aw ia dokładnie zainteresow anie spraw am i słow ackim i na łam ach  
tego czasopism a, charakteryzując przy tym  rozwój ideow y redaktora. O sta­
tecznie (po pow staniu  w  r. 1863) orientacja słow ianofilska Stalm acha prze­
kształciła  się w  zd ecyd ow an y polonofilizm  i n iechęć do Słow aków  za ich  stosunek  
do Kosji i usiłow anie oderw ania się od Czechów. Obok G w ia z d k i ,  w  której 
m yśl słow iańska Stalm acha przejaw iła się n iem al w yłączn ie jako program p o ­
lityczn y , o słow ianofilizm ie Stalm acha św iadczy rów nież jego  tw órczość lite ­
racka. Stalm ach jes t autorem  Zbioru 'pieśni słowiańskich  (C ieszyn 1849) oraz 
K sią g  rodu słowiańskiego  (Cieszyn 1889). Genezę ich  w yw odzi K udëlka również  
z podn iet ideologii w ykładów  Śtńra i bratysław skiego kółka słow iańskiego, 
choć nie w yklucza inn ych  oddziaływ ań. Ze zdecydow aną k rytyk ą  sp otykają  
się u  K udëlki dotychczasow e ujęcia politycznej działalności Stalm acha na Śląsku  
C ieszyńskim . D ziałalność ta  zm ierzała jak ob y  przede w szystk im  do uśw iado­
m ienia Ś lązakom  ich  przynależności do P olsk i (u nas p isał tak  np. O grodziński, 
u Czechów — A . Prażak). W edług K udëlki całą spraw ę oparto o złą podstaw ę  
m etodologiczną. B adacz czeski w skazuje na n iew ątp liw e przecenianie o so ­
bow ości Stalm acha i błędne w tym  w ypadku w iązanie jego pracy z ideologią  
Śtńra. Jego separatyzm  słow acki m iał w  Stalm achu w yraźnego wroga, rozłą­
czenie bow iem  z Czecham i groziło Słow akom  m adziaryzacją i upadkiem . G łówną  
sprawą, dookoła której sk up iły  się usiłow ania Stalm acha, b y ła  w alka z germ a­
nizacją, w  której polscy Ś lązacy znajdow ali w C zechach n ie przeciw ników , 
lecz sprzym ierzeńców . Św iadczy o ty m  m. in . tendencja  G w ia z d k i .  K onflikt 
czesko-polsk i na terenie Śląska C ieszyńskiego w yw oła ł dopiero później interes 
rodzącego się tam  kapitalizm u, zastraszonego potencjałem  dążeń rew olucyj­
n ych , tk w iących  w  m asach Ślązaków  polsk ich  i czeskich. W łaśn ie w jedności 
słow iańskiej, w e w spółpracy Czechów i P olaków , w idzia ł S talm ach  siłę m ogącą  
się na  ziem iach śląskich przeciw staw ić zw ycięsko ekspansji n iem ieckiego k a ­
p ita lizm u i im perializm u. T ak w ięc, w edług K udëlk i, analiza stosunków  k la ­
sow ych  i gospodarczych na  Śląsku C ieszyńskim  obala  dotychczasow o przeko­
nanie o w pływ ie separatystyczn ych  dążeń Śtńra na ideologię i działalność 
p olityczn ą  oraz pisarską P aw ła  Stalm acha.

Publikacja Józefa  M agnuszew skiego przypom ina list h istoryk a  czeskiego  
Franciszka P alackiego do redaktora Józefa  C hociszew skiego, ogłoszony w p o z­
nańskim  L e c h u  (1878, nr 31). W  liście praskim  (25 X II  1863) P alackÿ udzielał 
Chociszew skiem u w skazów ek w  zw iązku z p od jętym  przez P olaka tłu m acze­
niem  D ziejów  narodu czeskiego Palackiego. Słow ianofilizm  swój zadokum entow ał 
C hociszew ski przede w szystk im  w ydaw aniem  L e c h a  (1 878— 1879) i P r z e g lą d u  
S ło w ia ń s k ie g o  (1881) oraz tłum aczen iam i czeskiej literatury  pięknej. Zamiar 
przysw ojenia rodakom  dziejów  pobratym czego narodu w yprzedził te  fak ty  
z działalności popularnego pisarza ludow ego. Z pruskiego w ięzienia, gdzie  
w r. 1863 odsiad yw ał karę za sw ą p atriotyczn ą p u b licystyk ę, prosił Chociszewski 
P alackiego o pozw olen ie na przekład w spom nianego dzieła. N ieste ty , nie znalazł
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nań później w ydaw cy, po całym  zaś przedsięwzięciu pozostała właśnie tylko  
przypom niana przez M agnuszewskiego odpow iedź listow na Palackiego. Może 
najbardziej ciekawi w  niej w zm ianka o zetknięciu  się czeskiego historyka, w  czasie 
jego paryskiego p obytu  w  r. 1853 (kw iecień lub maj), z M ickiewiczem , z którym  
rozm aw iał o stosunku Słowian do N iem ców . B liższych relacji z tego spotkania  
brak.

N a zakończen ie"w ynotujm y z zeszytu  trzeciego, pośw ięconego w  całości 
czeskiem u poecie Śląska Cieszyńskiego P . Bezrucowi, zdanie z listu  p oety , 
przytoczone przez Artura Z â v o d s k ie g o  w  pracy o realizm ie poezji B ezruca  
(R ealism us Bezrucovy poesie). D la realisty Bezruca, dobrze obeznanego z czo ­
łow ym i dziełam i naszej literatury, lektura Słowackiego i K rasińskiego przed­
staw iała  trudność nie do pokonania. W śród w ielu czeskich m iłośników  tw ór­
czości obu naszych poetów  Bezruc stanow i godny uw agi w yjątek .

M ichał W itkow ski

T E A T R  O ŚW IEC E N IA  W  „P A M IĘ T N IK U  T E A T R A L N Y M “ (W  arszawa. 
R ocznik 1952).

P ierw szy rocznik P a m ię t n ik a  T e a t r a ln e g o  (1952), który ukazał się 
nakładem  Państw ow ego In sty tu tu  Sztuki w  W arszawie, przynosi szereg ar­
tyk u łów  dotyczących  h istorii teatru polskiego w  epoce Oświecenia. Jest to  fakt 
godny uw agi, oznacza on bow iem  w zrost zainteresow ania teatrologów  dla tego  
tak  bardzo n iesłusznie zaniedbanego w  dziejach naszej sceny okresu. D w a­
dzieścia siedem  la t upłynęło od chw ili ukazania się dzieła Ludwika B ernackiego  
Teatr, dram at i  m uzyka za S tan isław a A ugusta  (1925), będącego podstaw ą do 
w szelkich hadań nad teatrem  Oświecenia. L ata w ojny przyniosły w ielkie zn isz­
czenia w  m ateriałach źródłow ych, po wielu m ateriałach została jedynie notatka  
bibliograficzna, dlatego dzisiaj każda publikacja z tej dziedziny jest n iezw ykle  
cenna. O ty le  oczyw iście, o ile jest w ynikiem  sum iennej pracy i próbą nowego  
spojrzenia na spraw y teatru  X V III  w ieku, nie zaś jedynie kom pilacją tego, 
co zostało już kiedyś napisane.

W zeszycie 1, w rozdziale P olska m yśl teatralna, odnajdujem y c y ta ty  z pism  
A dam a K azim ierza Czartoryskiego i z roczników  M o n ito r a . M amy zastrze­
żenia co do w yboru cy ta tów  z pism  Czartoryskiego, a w każdym  razie m usim y  
stw ierdzić, że te , które zam ieszczono w P a m ię t n ik u ,  w  żadnym  w ypadku  
nie charakteryzują d ostateczn ie roli, jaką odegrał książę A dam  w  rozwoju  
naszej sceny. Ten pierw szy w  P olsce teoretyk  dram atu jest dla nas przede 
w szystk im  autorem  teor ii przekładów , która w skrócie zawiera się w jednym  
zdaniu: ,,N ie radziłbym  tym , którzy pisania dla toatrum  będą w  sobie czuli 
skłonność i ta len t, żeby cudzoziem skie dzieła dram atyczne całkow ite tłu m a­
czyli, bo obce charaktery, w ielości nie będąc znajom e, dla niej sm aczne b yć nie 
m ogą; w ołałbym , żeby plantę zatrzym aw szy, m oże i in trygę, w yprowadzali jak  
jednę tak  drugą przez osoby zachow ujące krajowe ob ycza je“ (L. B e r n a c k i ,  op. 
cit., t. l , s .  46 — 47). Zdanie to, w ypow iedziane przez najw iększego obok Stanisław a  
A ugusta m ecenasa sztuki owej epoki, usankcjonowało zw yczaj „przestosow yw a- 
n ia “ obcych kom edii do narodow ych obyczajów  i stw orzyło św ietne warunki roz­
wojow e dla kom edii polskiej. Tak znakom ite kom edie jak np. Świętoszek zm yślony  
B audouina. Syn marnotrawny Trem beckiego i Fireyk w zalotach Zabłockiego,


