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IV. P O L E M I K A

N A  M A R G IN E SIE  R E C E N Z JI CZESŁAW A H E R N A SA

W  P a m ię t n ik u  L i t e r a c k im ,  X L III , 1952, z. 1 — 2, pojaw iła się recenzja  
Czesława H ernasa pośw ięcona om ów ieniu prac dotyczących  literatury staro­
polskiej p t. „Stare i  n ow e’'1 prace o literaturze staropolskiej po wojnie, przedru­
kow ana następnie w  książce zbiorowej Z  badań nad literaturą staropolską. W  re­
cenzji tej znalazła się rów nież ocena m oich Studiów  nad dziejam i polskiej lite­
ratury an tytryn itarsk iej X V I  w ., w ydan ych  w  r. 1949. Ocena Hernasa w ypadła  
dla m nie bardzo n iepom yślnie, czem u się nie dziwię, i n ie zam ierzam  z nią 
polem izow ać, jeśli chodzi o pun kt w idzenia, który p odyktow ał recenzentow i 
jego krytyczne sądy. A le gd yb y  naw et m oja książka b yła  aż tak  zła, jak  to  
się Ob. H ernasow i w ydaje, n ie b y łob y  to  dostatecznym  pow odem , żeby w yp o­
w iadać o niej tw ierdzenia godzące w  m oje dobre im ię jako człow ieka. Chodzi 
m i o końcow y ustęp recenzji, k tóry przytaczam  tu  w  całości:

„Clou  książki K. Górskiego to interpretacja O urzędzie miecza używ ającem . 
»A rystokratyczne pusteln ictw o «, »gromada m arzycieli« (arianie lu belsko- 
rakowscy) i B udny, k tóry  jest tu  »człowiekiem tkw iącym  w szystk im i korze­
niam i w  realnym  życiu  i pragnącym  unorm ow ać to życie  w edług nakazów  
P ism a « (s. 184), toczą m iędzy sobą spór. K. Górski o sporze tym , w którym  
decydow ano, jako o spraw ie najw ażniejszej, czy  w olno chrześcijaninow i posiadać  
poddanych, a  w ięc pańszczyźn ianych  chłopów , toczonym  m iędzy B udnym  
a zw olennikam i Czechowica, p isze: »Patrząc na ten  duchow y pojedynek Cze- 
chow ica z B ud nym  z perspektyw y ty lu  w ieków , dzielących nas od niego, czu ­
jem y, że sym p atia  nasza jest podzielona m iędzy obu przeciwników « (s. 187). 
Czy rzeczyw iście ta  »n asza«  sym p atia  jest podzielona?

„Autor jednym  zdaniem  zb yw a Czechowica, do którego »trudno nie odczuć  
sym patii «, ale dla B udnego ma »podziw « w yrażający się w ychw alaniem  jego  
in teligencji, um iejętności operow ania cy ta tem , sprytu  dyskusyjnego etc. W spa­
niała m ow a B udnego b y ła  jednakże propagandą ucisku poddanych, za jego  
»zjadliwym dow cipem « kryła się obrona interesów  folwarku pańszczyźnianego  
przeciw  »fanatycznem u propagatorow i idei P iotra  z Goniądza«, jak określa  
K alinow skiego, obrońcę chłopów , K. Górski (s. 187 — 188)“.

T yle recenzent. A czkolw iek  nie zostało to pow iedziane expressis verbis, 
z sam ego zestaw ienia  cy ta tów  (starą, w ypróbow aną m etodą dow olnie w yrw a­
nych  z k on tekstu !) w ynika, że ja  m am  uznanie dla in telek tualnych  w alorów  
Budnego, poniew aż b y ł on obrońcą pańszczyzny i szlacheckich interesów . 
Przeciw  tak iej, bardzo um iejętn ie przem yconej sugestii (jestem  z pełnym  uzna­
niem  dla in te lek tu alnych  walorów  Ob. Hernasa) m uszę jednak stanow czo  
zaprotestow ać. Że nie ma ona nic w spólnego z rzeczyw istym i w yw odam i i du ­
chem mojej książki, m oże się przekonać każdy człowiek dobrej wroli, który
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cytow ane przez recenzenta stronice w  całości przeczyta i rolę ich  w kontekście  
całego rozdziału o książce B udnego bezstronnie oceni. Tu ograniczę się ty lk o  
do stwierdzenia, że dzieło O urzędzie pośw ięcone jest przede w szystk im  zw al­
czaniu stanow iska grupy rakowsko-lubelskiej w obec państw a i obow iązków  
obyw atela  w  stosunku do życia państw ow ego, toteż moje uznanie dla in te li­
gencji Budnego d otyczy  jego argum entacji w  bardzo wielu sprawach, które  
w spółczesny obyw atel demokracji ludowej będzie rozstrzygać podobnie jak  
B udny. Podkreślam : w  bardzo wielu sprawach, ale oczyw iście nie w szystk ich , 
bo bez tego zastrzeżenia Ob. Hernas będzie mnie znów  posądzał o sym p atię  
dla pańszczyzny.

A le teraz p ytan ie, jak to  się stało, że obiektyw na w ym ow a tekstów , na k tó ­
rych recenzent oparł tak  bardzo krzywdzącą mnie sugestię, nie pow strzym ała  
go od podobnego sposobu m yślenia o m nie. Otóż w  przytoczonym  uryw ku  
recenzji znajdują się nici, które pozw olą dojść do kłębka (littera docet, littera  
nocetl). Tych nici jest dwie. Jedna to tw ierdzenie, że sprawą najw ażniejszą  
w  dyskusji m iędzy B udnym  i Czechowicem było poddaństw o chłopów ; druga — 
to  w zm ianka o jakiejś „wspaniałej m owie B udnego“. Przyjrzyjm y się w ięc  
bliżej obu sprawom.

D zieło O urzędzie składa się z różnych części w stępnych, po k tórych przy­
chodzi w łaściw a dyskusja, a po niej jeszcze różne aneksy n ie należące już do 
organizm u dzieła. Ta część głów na i podstaw ow a (w przedruku z r. 1932, s. 45 — 
171) składa się naprzód z dow odów  polem icznych przeciw tw ierdzeniom  prze­
ciw ników  (s. 4 5 —122), a następnie z pozytyw n ych  w yw odów  B udnego na t e ­
m at uprawnień państw a i obow iązków  chrześcijanina w obec organizacji życia  
zbiorowego (s. 123 — 171). W  tej podstawow ej swojej części dzieło O urzędzie 
pośw ięca sprawie posiadania niew olników  dokładnie 4 stronice (s. 154 — 158). N ie 
ma w ięc m ow y o tym , żeby ów cześni dyskutanci uw ażali sprawę poddaństw a  
za najw ażniejszą. Może ona się w ydaw ać najw ażniejszą ze stanow iska za in te­
resowań recenzenta, ale to go nie uprawniało do w niosków , jak ob y  m oje uzna­
nie dla w alorów in telek tualn ych  Budnego m iało cokolw iek wspólnego ze sprawą 
jego stosunku do p ańszczyzny. Skądże się w ziął taki w niosek?

Odpowiedź na to  znajdziem y analizując przyczyny, skąd się w zięły słowa  
o jakiejś wspaniałej m owie B udnego. W spom niałem  w yżej, że książka O urzę­
dzie posiada różne aneksy, wśród nich częściow y protokół o dyskusji na sy ­
nodzie w  Iw iu (s. 180 — 216). Przedm iotem  dyskusji b yła  m. in. sprawa p od ­
daństw a chłopów  i B udny tę  część protokółu synodalnego w  swojej książce prze­
drukował. Poniew aż argum enty obu stron n ie przynoszą nic now ego w stosunku  
do dyskusji, stanow iącej głów ny trzon dzieła O urzędzie, w ięc nie poddawałem  
owego protokółu szczegółowej analizie, poprzestając na w zm iance na s. 188— 189 
m ojej książki. R ecenzent p isząc o m oich Studiach  uw ażał za swój obowiązek  
zajrzeć do dzieła Budnego, ale nie uw ażał za obow iązek go przeczytać. Przekar- 
tkow ał, natrafił na protokół synodu w  Iw iu, doszedł do wniosku, że najw ażniej­
szą  sprawą była  dyskusja o praw ie chrześcijanina do posiadania poddanych, a że 
m oje Studia  też w idocznie bez zbytniej uw agi przeczytał (może ty lko  przejrzał), 
w ięc połączył ze sobą pochw ytane na prędce z obu książek fak ty  i uw ażał to  
za dostateczną podstaw ę, aby w ystępow ać z sugestią, że zachw ycam  się B u d ­
nym  jako zw olennikiem  pańszczyzny. Pośrednim  dowodem , że zadecydow ał 
tu  m .in . pośpiech w grom adzeniu materiału do recenzji, jest owa wzm ianka
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o „wspaniałej m ow ie B u d n ego“. P y tan ie  ty lk o , które z przem ów ień Budnego
m iał recenzent na m yśli, bo protokół notu je ich kilka, a żadnego nie m ożna 
b y  uw ażać za jakieś głów ne exposé. W idocznie chodzi o to przem ów ienie, które 
Ob. Hernas m iał czas przeczytać.

Precyzyjność roboty recenzenckiej Ob. Hernasa m ożna podziw iać zresztą  
nie ty lko  w  ty m  szczególe. Streszczając m oją polem ikę z prof. J . Dürrem -Dur- 
sk im , recenzent pisze: „N ajcenniejszy głos, zam ykający dyskusję, należał 
do Ż. K orm anow ej“ . — Jeśli się o czyim ś głosie pisze, że zam ykał dyskusję, 
to  jest rzeczą oczyw istą , że m usiał to  b yć chronologicznie głos ostatn i. P rzy ­
pom inam  w ięc, że recenzja prof. Korm anowej o książce Dürra-Durskiego u ka­
zała się w  num erze czw artym  (lipiec-sierpień) N o w y c h  D r ó g  za r. 1949, a m oja 
recenzja, która spow odow ała dyskusję, o pół roku później (P r z e g lą d  P o w ­
s z e c h n y ,  1949, grudzień). Ob. Hernas o tym  w ie, bo te  sam e d aty  cytu je w  przy- 
piskach do swojej recenzji. Czym się pow odow ał uznając recenzję Korm anowej 
za „głos zam ykający  d ysk u sję“, to  pozostanie jego tajem nicą.

K onrad  Górski

O D PO W IE D Ź  R E C E N Z E N T A

N ajistotn iejszą  częścią sporu jest p y tan ie , czy  przy badaniu dzieła S zy ­
m ona B udnego O urzędzie m iecza używ ającem  należy za zagadnienie pierw szo­
planow e uw ażać spraw ę chłopską, bez fałszyw ej m etodologicznie dw oistości: 
jak  było napraw dę, a jak m y  sądzim y.

O czyw iście głów nym  źródłem  nieporozum ień była i jest nadal n ie ta  sam a  
m etoda opisu i oceny zjaw isk h istorycznych , czyli —używ ając trafnego określe­
nia prof. К . Górskiego —„p unkt w id zen ia“.

Mimo ośw iadczenia autora Studiów , że nie zam ierza polem izow ać z m oją  
recenzją, jeśli chodzi o pu n k t w idzenia, podejm uje on spór w  sprawie dla 
literatury ariańskiej najistotn iejszej — w łaśnie w  sprawie chłopskiej. N ależą się 
tu  dw a zdania ogólniejsze.

N ie trudno stw ierdzić, że książka B udnego O urzędzie m iecza, jeśli chodzi 
o program społeczny, jest w  historii ariaństw a m om entem  zdecydow anego
regresu, jest jedną z w ażniejszych prób uogólnienia wśród arian w stecznych  
tendencji istn iejących  rów nocześnie z dążnością do silnego zaatakow ania pro­
gram u lew icy. N ie ulega rów nież w ątpliw ości, że program  B udnego nie jest 
rozb itym  na określone ilości kartek zbiorem  luźnych  spraw czy pom ysłów , 
ale w łaśnie silnie z sobą pow iązanym  projektem  obrony interesów  szlacheckich. 
Oto nie zajm ujący naw et strony  dow ód silnego, logicznie sform ułowanego  
zw iązku m iędzy dw om a praw am i: do urzędu m iecza i do posiadania n iew ol­
n ików : „K om u sie godzi m ieć n iew olniki, tem u  sie też godzi i urząd trzym ać. 
C hrystyaninow i godzi sie m ieć niew olniki. T edy sie mu godzi i urząd trzym ać“ 
(O urzędzie, s. 154). A zatem  ten  zw iązek i układ jego czynników  b y ł arianom  
w iadom y.

P ytan ie  drugie: czy  poza logiką ta  przesłanka jest najw ażniejsza?
N ow oczesne literaturoznaw stw o nie m usi się w  tak im  w ypadku uciekać  

do „historycznego in tu icjon izm u “, aby  dać jedną z podstaw ow ych odpow iedzi 
m etodologicznych, co było siłą napędow ą historii epoki feudal izm u. Szczególnie 
w  historii m yśli ariańskiej w idoczny jest w pływ  m asy ludow ej na form owanie


