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1V. P O L E M I K A

NA MARGINESIE RECENZJI CZESLAWA HERNASA

W Pamietniku Literackim, XLIII, 1952, z. 1—2, pojawila sig recenzja
Czeslawa Hernasa po$wiecona omdéwieniu prae dotyczgceych literatury staro-
polskiej pt. ,,Stare i nowe“ prace o literaturze staropolskiej po wojnie, przedru-
kowana nastepnie w ksiaice zbiorowej Z badan nad literaturq staropolskq. W re-
cenzji tej znalazla sig rowniez ocena moich Studidw nad dziejami polskiej lite-
ratury antytrynitarskiej XVI w., wydanych w r. 1949. Ocena Hernasa wypadla
dla mnie bardzo niepomyS$lnie, czemu sie¢ nie dziwie, i nie zamierzam z nia
polemizowaé, jesli chodzi o punkt widzenia, ktéry podyktowal recenzentowi
jego krytyczne sady. Ale gdyby nawet moja ksigzka byla az tak zla, jak to
sie Ob. Hernasowi wydaje, nie byloby to dostatecznym powodem, Zeby wypo-
wiadaé o niej twierdzenia godzace w moje dobre imie jako czlowieka. Chodzi
mi o kohcowy ustep recenzji, ktéry przytaczam tu w catosei:

»Olow ksigiki K. Goérskiego to interpretacja O wrzedzie miecza usywajgcem.
»Arystokratyczne pustelnictwo«, »gromada marzycieli« (arianie lubelsko-
rakowsey) i Budny, ktéry jest tu »czlowiekiem tkwigcym wszystkimi korze-
niami w realnym zyciu i pragnacym unormowaé to zycie wedlug nakazéw
Pisma« (s. 184), tocza miedzy soba spér. K. Gérski o sgporze tym, w ktérym
decydowano, jako o sprawie najwazniejszej, czy wolno chrzedeijaninowi posiadaé
poddanych, a wiec panszezyznianych chlopéw, toczonym miedzy Budnym
a zwolennikami Czechowica, pisze: »Patrzac na ten duchowy pojedynek Cze-
chowica z Budnym z perspektywy tylu wiekéw, dzielacych nas od niego, czu-
jemy, Ze sympatia nasza jest podzielona miedzy obu przeciwnikéw« (s. 187).
Czy rzeczywicie ta »nasza« sympatia jest podzielona?

»Autor jednym zdaniem zbywa Czechowica, do ktérego »trudno nie odezué
sympatii«, ale dla Budnego ma »podziw« wyrazajacy sie wychwalaniem jego
inteligencji, umiejetnoéei operowania cytatem, sprytu dyskusyjnego etc. Wspa-
niala mowa Budnego byla jednakzie propaganda ucisku poddanych, za jego
»zjadliwym dowcipem « kryla sie¢ obrona intereséw folwarku panszezyZnianego
przeciw »fanatycznemu propagatorowi idei Piotra z Gonigdzas«, jak okreéla
Kalinowskiego, obronce chlopéw, K. Gorski (s. 187 —188)%,

Tyle recenzent. Aczkolwiek nie zostalo to powiedziane expressis verbis,
z samego zestawienia cytatéw (stara, wypr6bowang metods dowolnie wyrwa-
nych z kontekstu!) wynika, Ze ja mam uznanie dla intelektualnych waloréw
Budnego, poniewaz byl on obrotca panszezyzny i szlacheckich intereséw.
Przeciw takiej, bardzo umiejetnie przemyconej sugestii (jestem z pelnym uzna-
niem dla intelektualnych waloréw Ob. Hernasa) musze jednak stanowczo
zaprotestowaé. Ze nie ma ona nic wspélnego z rzeczywistymi wywodami i du-
chem mojej ksiazki, moze si¢ przekonaé kazdy eztowiek dobrej woli, ktéry
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cytowane przez recenzenta stronice w calofci przeczyta i role ich w kontekécie
calego rozdziahi o ksiazce Budnego bezstronnie oceni. Tu ogranicze sig tylko
do stwierdzenia, ze dzielo O wurzedzie poSwiecone jest przede wszystkim zwal-
czaniu stanowiska grupy rakowsko-lubelskiej wobec panstwa i obowiazkéw
obywatela w stosunku do Zycia pafnstwowego, totez moje uznanie dla inteli-
gencji Budnego dotyczy jego argumentacji w bardzo wielu sprawach, ktdére
wspdlezesny obywatel demokracji ludowej bedzie rozstrzygaé podobnie jak
Budny. Podkrefélam: w bardzo wielu sprawach, ale oczywiscie nie wszystkich,
bo bez tego zastrzezenia Ob. Hernas bedzie mnie znéw posadzal o sympatie
dla panszczyzny.

Ale teraz pytanie, jak to sie stalo, ze obiektywna wymowa tekstéw, na kt6-
rych recenzent oparl tak bardzo krzywdzaca mnie sugestie, nie powstrzymala
go od podobnego sposobu myslenia o mnie. Ot6z w przytoczonym urywku
recenzji znajduja sie nici, ktére pozwola doj$é do klebka (littera docet, littera
nocet!). Tych nici jest dwie. Jedna to twierdzenie, Ze sprawa najwazniejsza
w dyskusji migdzy Budnym i Czechowicem bylo poddanstwo chlopéw; druga —
to wzmianka o jakiej§ ,,wspanialej mowie Budnego“. Przyjrzyjmy sie wiee
blizej obu sprawom.

Dzieto O urzedeie sktada sie z réinych czedci wstepnych, po ktérych przy-
chodzi wladciwa dyskusja, a po niej jeszeze rézne aneksy nie naleiace juz do
organizmu dziela. Ta cze$é¢ gtéwna i podstawowa (w przedruku z r. 1932, 8. 45—
171) sklada sie naprzéd z dowodéw polemicznych przeciw twierdzeniom prze-
ciwnikéw (s. 45—122), a nastepnie z pozytywnych wywodéw Budnego na te-
mat uprawnien pafstwa i obowiazkéw chrzedcijanina wobee organizacji zycia
zbiorowego (s. 123—171). W tej podstawowej swojej czeéci dzielo O wurzedzie
poswieca sprawie posiadania niewolnikéw dokladnie 4 stronice (s. 154 —158). Nie
ma wige mowy o tym, zeby éwezedni dyskutanci uwazali sprawe poddanstwa
za najwazniejsza. MozZe ona sie wydawaé najwazniejsza ze stanowiska zainte-
resowan recenzenta, ale to go nie uprawnialo do wnioskéw, jakoby moje uzna-
nie dla waloréw intelektualnych Budnego mialo cokolwiek wspélnego ze sprawa
jego stosunku do panszezyzny. Skadie sie wzigl taki wniosek?

OdpowiedZ na to znajdziemy analizujac przyczyny, skad sie wziely stlowa
o jakiej§ wspanialej mowie Budnego. Wspomnialem wyzej, ze ksiazka O urze-
dzie posiada rdéine aneksy, wéréd nich czeSciowy protokét o dyskusji na sy-
nodzie w Iwia (8. 180—216). Przedmiotem dyskusji byla m. in. sprawa pod-
danstwa chlopéw i Budny te cze&é protokétu synodalnego w swojej ksigzce prze-
drukowat. Poniewaz argumenty obu stron nie przynosza nic nowego w stosunku
do dyskusji, stanowiacej gléwny trzon dziela O wurz¢dzie, wiec nie poddawalem
owego protokétu szczegélowej analizie, poprzestajac na wzmiance na s. 188 —189
mojej ksigzki. Recenzent piszac o moich Studiach uwazal za swoj obowigzek
zajrzeé do dziela Budnego, ale nie uwazat za obowigzek go przeczytaé. Przekar-
tkowal, natrafil na protokél synodu w Iwiu, doszedl do wniosku, Ze najwazniej-
sz sprawg byla dyskusja o prawie chrzescijanina do posiadania poddanyeh, a ze
moje Studia tez widocznie bez zbytniej uwagi przeczytal (moze tylko przejrzat),
wiec polgezyl ze soby pochwytane na predce z obu ksigzek fakty i uwazal to
za dostateczng podstawe, aby wystepowaé z sugestia, ze zachwyeam siq Bud-
nym jako zwolennikiem pahszezyzny. Posrednim dowodem, ze zadecydowal
tu m.in. poSpiech w gromadzenin materiatu do recenzji, jest owa wzmianka
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o ,,wspanialej mowie Budnego“. Pytanie tylko, ktére z przemdéwien Budnego
mial recenzent na myéli, bo protokdt notuje ich kilka, a zadnego nie mozna
by uwazaé za jakies gléwne exposé. Widocznie chodzi o to przeméwienie, ktére
Ob. Hernas miat czas przeczytaé.

Precyzyjnoéé roboty recenzenckiej Ob. Hernasa mozna podziwiaé zreszta
nie tylko w tym szezegéle. Streszezajac moja polemike z prof. J. Dirrem-Dur-
skim, recenzent pisze: ,,Najcenniejszy glos, zamykajacy dyskusje, nalezal
do Z. Kormanowej*. — Jesli sie o czyimé glosie pisze, ze zamykal dyskusje,
to jest rzecza oczywista, Ze musial to hyé chronologicznie glos ostatni. Przy-
pominam wiec, ze recenzja prof. Kormanowej -0 ksiagzce Diirra-Durskiego uka-
zala sie w numerze czwartym (lipiec-sierpient) Nowych Drég za r. 1949, a moja
recenzja, ktora spowodowala dyskusje, o pé! roku pédiniej (Przeglad Pow-
szechny, 1949, grudzien). Ob. Hernas o tym wie, bo te same daty cytuje w przy-
piskach do swojej recenzji. Czym sie powodowal uznajac recenzje Kormanowej
za ,glos zamykajacy dyskusje“, to pozostanie jego tajemnica.

Konrad Gorski

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Najistotniejsza czeécia sporu jest pytanie, czy przy badaniu dziela Szy-
mona Budnego O wrzedrzie miecza uéywajacem nalezy za zagadnienie pierwszo-
planowe uwazaé sprawe chlopska, bez falszywej metodologicznie dwoistoci:
jak bylo naprawde, a jak my sadzimy.

Oczywidcie gléwnym Zrédlem nieporozumien byla i jest nadal nio ta sama
metoda opisu i oceny zjawisk historycznych, ezyli—uzywajac trafnego okresle-
nia prof. K. Gérskiego —,,punkt widzenia“. '

Mimo o$wiadczenia autora Studidw, ze nie zamierza polemizowaé z mojg
recenzja, jesli chodzi o punkt widzenia, podejmuje on spér w sprawie dla
literatury arianskiej najistotniejsze] — wiadnie w sprawie chlopskiej. Nalezg sig
tu dwa zdania ogdlniejsze.

Nie trudno stwierdzié, ze ksigzka Budnego O wurzedzie miecza, jedli chodzi
o program spoloczny, jest w historii arianstwa momentem zdecydowanego
regresu, jest jedna z wazniejszych préb uogdlnienia wéréd arian wstecznych
tendencji istniejacych réwnoczesnie z daznodciy do silnego zaatakowania pro-
gramu lewicy. Nie ulega réwniez watpliwosei, ze program Budnego nie jest
rozbitym na okreflone iloéci kartek zbiorem luZnyeh spraw czy pomystéw,
ale wladnie silnie z soba powiazanym projektem obrony intereséw szlacheckich.
Oto nie zajmujacy nawet strony dowdd silnego, logicznie sformulowanego .
zwigzku miedzy dwoma prawami: do urzedu miecza i do posiadania niewol-
nikéw: ,,Komu sie godzi mieé niewolniki, temu sie tez godzi i urzad trzymaé.
Chrystyaninowi godzi sie mie¢ niewolniki. Tedy sie mu godzi i urzad trzymaé«
(O wurzedzie, s. 154). A zatem ten zwiazek i uklad jego ezynnikéw byl arianom
wiadomy.

Pytanie drugie: ezy poza logika ta przeslanka jest najwainiejsza?

Nowoczesne literaturoznawstwo nie musi si¢ w takim wypadku uciekaé
do ,,historycznego intuicjonizmu®, aby daé jedng z podstawowych odpowiedzi
metodologicznych, co bylo sily napedows historii epoki feudalizmu. Szczegélnie
w historii mydli ariafskiej widoezny jest wplyw masy ludowej na formowanie



